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Prefacio del autor 

Un expositor de Hechos de Los Ap6stoles, sea cual sea el medio 
de comunicaci6n que elija, no puede eludir la fuerza vibrante de las 
directivas del Alto Mando, aquellas que originariamente recibieron 
los doce ap6stoles: «Id ... y anunciad al pueblo todas las palabras 
de esta vida» (5:20). El Seiior resucitado, quien les encomend6 esta 
misi6n, sigue vivo. Sus objetivos son los mismos, y su fuerza no se ha 
desvanecido. El Espiritu Santo, que gui6 a los ap6stoles para definir 
los dogmas esenciales del evangelio cristiano en la era apost6lica, 
sigue esperando de todos Los seguidores del Seii,or vivo que demues
tren la misma lealtad hacia esos requisitos bdsicos. El tiempo no ha 
desgastado las palabras de esa Vida imperecedera, ni ha empaiiado 
la esperanza que proclaman, ni ha reducido su importancia para 
nuestro mundo moderno, que, a pesar de sus sofisticaciones, cada 
vez se va pareciendo mas en su aspecto y conducta al mundo de! 
primer siglo, donde naci6 el cristianismo. Bajo un aluvi6n cada vez 
mayor de descubrimientos cient[ficos y tecnol6gicos modernos, es 
comprensible que la capacidad de las personas para retener un 
conocimiento del pasado vaya mermando progresivamente. Por tan
to, su punto de vista corre el peligro de volverse demasiado estrecho, 
y su comprensi6n del cristianismo hist6rico y esencial tan insegura 
que podrian llegar inconscientemente a considerar como evangelio 
cristiano unas derivaciones cristianas cuyo centro no es este. El autor 
espera que este nuevo estudio de Heclws ayude a muchos lectores 
a capturar, o si es necesario recuperar, la gloria, riquezas, esperan
zas y maravillas del evangelio que el Seiior resucitado sigue procla
mando al mundo, por medio de la obra inspirada de Lucas. 

Este libro no ha sido escrito para expertos eruditos en el Nuevo 
Testamento, sino para un p1iblico general, inteligente, a quien le 
gusta meditar. Se basa en la convicci6n de que Hechos es una historia 
fiable, aunque, por Los motivos adelantados en el Apendice 2, no he 
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considerado necesario debatir constantemente la cuesti6n de la his
toricidad. Mi recurso constante han sido tres libros: Acts (Leicester: 
NP, 1980), de! profesor I. Howard Marshall; The Book of the Acts, 
edici6n revisada ( Grand Rapids: Wm Eerdmans, 1988 ), y esa tremen
da joya de erudici6n de Colin J. Herner, The Book of Acts in the 
Setting of Hellenistic History (Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1989). digna 
de menci6n especial es una traducci6n deliciosamente nueva, precisa 
y vigorosa que ha realizado el profesor Bruce para la edici6n revi
sada de su comentario. 

Hay muchos comentarios excelentes de Hechos que se han con
centrado en el registro que hace Lucas de c6mo se extendi6 el evan
gelio, y que han ofrecido a sus lectores una informaci6n geografica, 
arqueol6gica e hist6rica, util para dilucidar e ilustrar el relato de 
Lucas. Debo seguir recomendandolos como fuentes de ese tipo de 
informaci6n. Esta exposici6n se centra mas bien en seguir Los me
todos que usaba Lucas para seleccionar y recopilar sus materiales; 
y partiendo de esa base, llega a la conclusion de que si bien Lucas 
esta interesado en relatar la expansion del evangelio, aun lo esta mas 
para presentamos c6mo era ese evangelio que se extendi6 tan ra
pidamente por el mundo, y c6mo deberia ser hoy dfa. 

En Hechos hallamos un elemento doloroso: los informes sobre Los 
primeros conflictos entre el judafsmo y el cristianismo. Hoy en d{a 
no podemos leer cosas asf sin pensar en el tremendo horror del Ho
locausto; por tanto, me he tornado la libertad de dedicar el Apendice 
1 a afirmar mi actitud personal respecto a ese tema tan penoso. 

Hay muchas personas que merecen mi agradecimiento, y en es
pecial, una vez mas, Stewart Hamilton, el Dr. John Lennox, el Dr. 
Roderic Matthews, Michael Middleton y el Dr. Arthur Williamson, 
que han contribuido de diversas maneras a la elaboraci6n de este 
volumen. Barbara Hamilton ha trabajado mucho y durante mucho 
tiempo, a menudo bajo una presi6n considerable, para producir un 
ejemplar mecanografiado tecnicamente preciso y esteticamente 
atractivo. David Mackinder corrigi6 el manuscrito y ha contribuido 
mucho en organizar racionalmente Los tftulos y subtftulos, asf como 
en dilucidar el significado de expresiones que, de otro modo, hubie
ran resultado poco claras. Para todos ellos, mi mas sincera gratitud. 

DAVID GOODING 

Belfast 
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lntroducci6n 

l,POR QUE ESTUDIAR 
LOS HECHOS? 

Supongo que la primera raz6n, la mas obvia, para estudiar 
Hechos podria ser: para aprehender algunos datos directos y 
honrados sobre los comienzos del cristianismo y sobre el 
mundo antiguo en el que naci6. Y hoy en dfa esta raz6n se ha 
convertido en algo urgente. 

Como ven, es evidente que la mente moderna considera 
poco atractivos algunos rasgos del cristianismo. No se trata, 
claro esta, de la ensefianza sobre el amor y la paternidad de 
Dios. Ni de su insistencia sobre temas sociales, el cuidado de 
los nifios y los ancianos, amar al pr6jimo como a nosotros 
mismos ... a pesar de que la gente masculle entre dientes dicien
do que este ultimo consejo raya la perfecci6n y no puede 
ponerse en practica. 

No, las cosas verdaderamente ofensivas para la mente 
moderna son, primero, el ambito sobrenatural del cristianismo: 
su afirmaci6n de que Jesus es Dios encarnado, que resucit6 
corporalmente de la tumba y ascendi6 al cielo, y que vendra 
de nuevo literalmente. Y segundo, su exclusivismo dogmatico: 
su insistencia en que no es posible hallar la salvaci6n en otro 
que no sea Cristo, de que «no hay otro nombre bajo el cielo, 
dado a los hombres, en que podamos ser salvos» (4:12). Asf 
que en muchos pafses occidentales modernos el cristianismo 
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tradicional, que enfatiza estos rasgos, ha perdido decididamen
te su atractivo, y el numero de miembros de las iglesias cris
tianas ha cafdo en picado. 

Ningun cristiano puede ser testigo de todo esto y quedarse 
tan tranquilo; pero una de las caracterfsticas mas alarmantes de 
esta situaci6n es cierta receta para la recuperaci6n espiritual 
que hoy en dia se nos presenta con frecuencia, no por parte de 
los no cristianos, claro esta, sino de los que estamos dentro. 
Cada vez mas escuchamos a te61ogos y lfderes de iglesias de 
todo tipo que nos exhortan con la idea de que el evangelio 
cristiano puede volver a adquirir efectividad en el mundo mo
demo si los cristianos estamos dispuestos a actualizar el evan
gelio, a interpretarlo en terminos que no supongan dificultades 
insuperables para la mente modema. 

Y nos aseguran que puede hacerse, facilmente ademas. 
Despues de todo, las cosas que la mente modema encuentra 
en el evangelio cristiano no son, dicen ellos, una parte esencial 
de este. S6lo encajaban en ese estadio de crisalida del cristia
nismo. Formaban parte del pensamiento primitivo precientffico 
propio del mundo antiguo, y conformaban esa corteza natural, 
y quizas necesaria, que protegia y alimentaba los primeros y 
humildes brotes de la vida y el pensamiento verdaderamente 
cristianos que habfa dentro. Pero nunca fueron parte esencial 
de esa vida. Ahora pueden dejarse de lado sin que esa vida sufra 
perjuicio alguno. Y deben serlo porque, para la mente modema, 
dicen ellos, esos elementos llevan la marca de un estadio re
ligioso en progreso, que se desarrollaba en un entomo pre
cientffico. Ademas, en aquellos tiempos el conocimiento que 
tenia cada persona del mundo que le rodeaba era muy limitado, 
y tenfan la sensaci6n de que su religion era la unica valida, igual 
que un nifio piensa -y hay que permitirle pensarlo para que se 
sienta seguro- que su papa es el unico papa de quien poder 
fiarse en este mundo. 

Pero si queremos que el cristianismo acceda de algun modo 
a la mente modema, aseguran ellos, ahora debemos liberarlo 
de esa envoltura contingente y sobrenatural propia de la fase 
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de crisalida, y presentarlo coma una mariposa ya formada, 
atractivamente adaptada a la atm6sfera cientffica y secular del 
mundo moderno. 

Y ademas, afiaden, tendra que tomar en consideraci6n el 
hecho de que ya no es la unica mariposa del jardin. La am
pliaci6n moderna de nuestro conocimiento sobre el mundo ha 
abierto los ojos de la gente para ver que hay otras religiones, 
igualmente atractivas, que extraen su nectar de otras fl ores. Por 
consiguiente, apremian tales pensadores, lo que necesitamos es 
dejar de intentar convertir a las personas de otras creencias y, 
en lugar de eso, por medio del dialogo, sacar provecho y 
combinar las distintas visiones de todas las religiones, inclu
yendo el cristianismo. Hay una cosa, advierten, que la mente 
moderna ni puede ni piensa tolerar un minuto mas: las exigen
cias monopolizadoras del cristianismo obsoleto y fundamen
talism. En el mundo antiguo tuvo exito, pero en el nuestro no 
puede sobrevivir. 

Pero antes de que nos traguemos este argumento en aparien
cia plausible, seria aconsejable que releamos la historia que 
escribi6 Lucas sobre la aparici6n del cristianismo, aunque s6lo 
sea para no caer de cabeza en un tipo espectacular de 
autoengafio, provocado por la mera ignorancia, el olvido o los 
hechos. La narraci6n de Lucas, si la leemos con inteligencia 
y reflexi6n, nos demostrara, como mfnimo, lo siguiente: nues
tro mundo modemo, a pesar de todos sus progresos cientfficos 
y tecnol6gicos, no es esencialmente distinto del mundo antiguo 
en el que naci6 el cristianismo. Imaginar lo contrario es una 
falacia fundamental. De hecho nuestro mundo occidental post
cristiano, lejos de ser_ diferente al mundo del siglo I, cada dia 
se le parece mas. 

«Nuestro mundo moderno y cientffico ni cree ni quiere creer 
en la posibilidad de que los cadaveres salgan de sus tumbas», 
dice alguien, como si en este sentido el mundo modemo se 
diferenciara en algo del antiguo. 

Pero el hecho es que la mayor parte de las personas que 
vivfan en el mundo antiguo tampoco crefan en esa posibilidad. 
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Los epicureos, a los que Pablo se dirigi6 en Atenas ( 17: 18), 
creian que el mundo estaba compuesto por atomos, y sostenian 
una teoria evolutiva. Crefan en la existencia de dioses, pero, 
como los te6logos que hace unos afios escribieron el libro The 
Myth of God Incarnate (El rnito del dios encarnado ), * sostenfan 
(por diferente motivos) que los dioses nunca habfan intervenido 
en nuestro mundo ni lo harfan. Su teorfa cientffica ensefiaba 
que el alma humana, asf como el cuerpo humano, se componia 
de atomos materiales. Tras la muerte, los atomos del cuerpo 
y los del alma se separaban. El alma se desintegraba de inme
diato, y el cuerpo, mas tarde. Nada sobrevive, excepto los ato
mos individuales. Por tanto, sobre una base cientffica, recha
zaban la posibilidad de la resurrecci6n. Por supuesto, Pablo les 
predic6, a pesar de todo, la resurrecci6n de Cristo (17:31). 

La mayorfa de los griegos crefan en la supervivencia del 
alma tras la muerte. Plat6n, aunque no Romero, se lo habia 
ensefiado (si es que hacfa falta que nadie se lo ensefiara). Pero 
ninguno crefa en la resurrecci6n del cuerpo. Su gran poeta 
clasico, Esquilo, habfa afirmado que tal cosa no existfa. Por 
consiguiente, cuando Pablo predic6 la resurrecci6n ffsica de 
Cristo a los griegos atenienses, algunos se le rieron en la cara, 
sin demasiada educaci6n (17:30-32). 

Pero no eran solo los paganos los que no podfan, o no crefan, 
o no querfan creer en la posibilidad de la resurrecci6n ffsica. 
Lucas nos dice que la primera oposici6n conjunta contra el 
evangelio cristiano provino de la religion judia; de hecho 
provino de los estratos mas elevados de sacerdotes y clerigos 
en el templo de Dios, de Jerusalen. jEllos tampoco crefan en 
la posibilidad de que el cuerpo resucitara! Todos ellos eran, 
como un solo hombre, saduceos (4:1-7; 5:17-18; 23:6-8). Ni 
crefan en la resurrecci6n corporal ni en la existencia de los 
angeles, ni siquiera en la supervivencia del esp:fritu humano 

* John Hick (ed.), The Myth of God Incarnate (Londres: SCM Press, 
I 977), pag. 4. 
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despues de la muerte. Y, lo que es mas, jhubieran sido capaces 
de citar la Biblia para respaldar sus afirmaciones! 

Este fenomeno de los religiosos pertenecientes a ordenes 
santas, con la Biblia en la mano, por asf decirlo, que no s6lo 
niegan la encarnaci6n, la resurrecci6n corporal y ascensi6n de 
Jesus, sino incluso la posibilidad te6rica de que tales cosas 
sucedan, es un fen6meno que parece algo muy moderno, ya 
lo se; y para muchos tiene el atractivo de ser «chic», «super
moderno», «vanguardista» y «adelantado al pensamiento mo
demo». El hecho es que es tan viejo como el nacimiento del 
cristianismo. La unica diferencia es queen aquellos tiempos 
(aunque no por mucho tiempo, vease 1 Co. 15) tales personas 
estaban fuera de la Iglesia cristiana, no dentro. 

Por tanto, necesitamos urgentemente permitir que la historia 
de Lucas sobre el nacimiento del cristianismo nos recuerde 
hechos contemporaneos. Cuando se trata de f alta de voluntad 
para creer en la resurreccion corporal del Senor Jesus, en el 
ambito religioso, filos6fico, cientifico o meramente cultural, el 
mundo antiguo no era demasiado diferente del moderno. 

Por consiguiente, si los apostoles hubieran escuchado con
sejos como los de nuestros avanzados pensadores modernos, 
y hubieran eliminado su insistencia en la resurreccion fisica de 
Cristo, entonces las iglesias cristianas nunca hubieran perdido 
miembros: jamas habrfan existido (ver 1 Co. f5:12-20). 

0 tomemos la afirmacion cristiana de que la salvacion se 
encuentra solo en Cristo y no en ninguna otra religion o filo
soffa (4:12). Es evidente que molesta a muchas personas 
modemas: lo consideran un resultado de la ignorancia, por no 
decir arrogancia. Ellos dicen que era normal en el mundo 
antiguo, cuando el cristianismo era la religion oficial de una 
cultura monolftica, en la que la gente sabfa muy poco sobre el 
mundo exterior, considerando que todo lo que venfa de fuera 
era extranjero y hostil. Pero es que nosotros, dicen, ya no 
vivimos en un mundo asi. Estamos bien metidos en el camino 
que lleva a una cultura universal. Y de cualquier forma, sabe
mos mas acerca de otras religiones mundiales hoy en dfa de 
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lo que sabfan los antiguos, y como resultado ya no podemos 
hacer las mismas afirmaciones que ellos ( desde su grande, su 
enorme ignorancia del ancho mundo exterior) sabre que el 
cristianismo es la unica vfa de salvacion. 

Pero, una vez mas, este argumento descansa sabre una 
mentira. Quizas estas personas esten pensando en el estado de 
cosas en las Epocas Oscuras o el perf odo medieval. Pero 
durante el siglo I el cristiano griego o romano promedio co
nocfa, por experiencia personal o por contactos cotidianos, 
muchas mas cosas sabre otras religiones que el cristiano pro
medio ( en nuestro mundo occidental moderno) sabe hoy dfa. 
Dejemos que la vf vida descripcion que hace Lucas de Atenas, 
con sus interminables altares a infinitos dioses y diosas, nos 
recuerde que el mundo en el que nacio el cristianismo estaba 
repleto de religiones y filosoffas de todo tipo. Estaba la religion 
clasica de los dioses del Olimpo, en su version romana y griega, 
con sus hermosos templos y ceremonias oficiales. Estaban las 
religiones arcanas, que ofredan a sus devotos unirlos con el 
dios y sacarlos fuera de sf mediante experiencias de extasis ( 1 
Co. 12:2). 

Eran bastante normales, al menos bajo su forma popular, los 
mitos sabre la transmigracion de almas, el purgatorio y la 
reencarnacion que provenfan del hinduismo y se infiltraban en 
la religion y filosoffa griegas por media de los pitagoricos y 
de Platon. Existian religiones tremendamente asceticas (Col. 
2:20-23), y otras permisivas, que consideraban que la fornica
cion y la homosexualidad eran formas de conducta aceptables 
(2 P. 2; Jud. 7-8). Habfa religiones de carte filosofico calmado 
(Col. 2:8); habfa otras en las que el fanatismo podfa desbor
darse rapidamente en persecuciones, disturbios y asesinatos 
(Heh. 9:1-2; 19:21-40). Como remate de todo esto, en muchas 
ciudades del mundo antiguo, tal y como nos recuerda Hechos 
repetidamente, existfan ya sinagogas judfas, que a menudo 
tenian un buen numero de adeptos gentiles. Y en medio de este 
torbellino de religiones, el cristianismo no fue, al menos du
rante sus primeros doscientos aiios de existencia, la religion 
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oficial de una cultura monolitica, sino una minorfa reducida, 
cargada de problemas y a menudo perseguida, dentro de un 
imperio gigantesco y cosmopolita. 

Entonces, los cristianos no predicaban a Jesucristo como el 
unico Salvador del mundo porque no supieran mucho sobre 
otras religiones, sino porque sabfan demasiado de ellas. Sabfan 
que ninguna de ellas ofrecfa una verdadera limpieza de con
ciencia, la paz genuina con Dios, la seguridad de la salvaci6n 
y una s6lida esperanza para el futuro del individuo y del 
mundo. Predicaban a Jesus como el unico Salvador, no debido 
a su estrechez mental propia del imperialismo religioso, sino 
debido al puro gozo que suponia saber y comunicar que Dios, 
en la persona de Jesucristo, habfa hecho bastante por la salva
ci6n de toda la humanidad. No habfa otro sacrificio u otra 
salvaci6n que fueran validos; no existfa otro sacrificio compa
rable en ningun otro lugar; pero tampoco era necesario otro 
sacrificio ni otra salvaci6n. La paz con Dios es un don, dis
ponible para todos, instantaneo y gratuito. 

Alguien puede decir: «Sf, pero si esta muy bien que los 
cristianos crean esas cosas dentro de su propio cfrculo. Pero 
hoy en dfa, en Occidente, vivimos en una sociedad pluralista, 
donde no encaja verdaderamente con el espfritu cristiano ir por 
ahf intentando convertir al cristianismo a personas de otras 
creencias. Esto podrfa llevarnos a malas relaciones intracomu
nitarias, por no decir a los conflictos civiles». 

El peligro es demasiado real; y la violencia que se perpetra 
en mucho lugares en nombre de la religi6n enferma a todo el 
que tenga dos dedos de frente. Pero cuando nos ponemos a 
analizar su causa es cuando hemos de tener cuidado con los 
diagn6sticos superficiales. Hoy en dfa suele etiquetarse de ac
titud «fundamentalista» religiosa. 

Pero este termino, que se puede aplicar con igual propiedad 
a las pequefias iglesias Amish y Menonitas, que creen en la 
Biblia, y al mismo tiempo a los millones de militantes isla
micos, es una palabra descalificada para el analisis. Por lo que 
respecta al cristianismo, lo que ha causado esa intolerancia 
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excesivamente frecuente, a la discriminaci6n polftica y al 
derramamiento de sangre en nombre de la religi6n no ha sido 
la adherencia fiel a las doctrinas basicas de la Biblia. Ha sido 
mas bien la desobediencia radical a la prohibici6n que hizo 
Cristo del uso de la espada, o de la violencia de cualquier tipo, 
ya fuere para promover o proteger la causa de Cristo, o para 
aumentar el mimero de iglesias o reducir el de «herejes» e 
infieles. Pero la desobediencia anterior no se puede arreglar 
ahora con una deslealtad que minimiza o compromete las 
exigencias soberanas de Cristo por temor a que estas ofendan 
a alguien. 

Pero aquf viene Hechos al rescate, una vez mas; porque al 
d~idir cmil debe ser la actitud cristiana, no podemos ignorar 
las practicas de los ap6stoles de la iglesia. 

Se trata del dato, como suele registrar Hechos, de que los 
magistrados y gobernadores romanos, por ejemplo, se sentfan 
irritados cuando se encontraban las primeras veces con el 
cristianismo. Se producfan disturbios en zonas de las que ellos 
eran responsables, y una vez se investigaba el asunto parecfa 
ser que los cristianos siempre tenfan algo que ver. A veces, 
como en Filipos (16:16-40) yen Efeso (19:23-41), se trataba 
de adeptos a diversas religiones gentiles a los que los cristianos 
habian molestado mucho. Con mayor frecuencia, como en 
Antioqufa de Pisidia (13:50), Listra (14:19), Tesa16nica (17:5-
9), Berea (17:13), Corinto (18:12-17) y Jerusalen (21:27-
26:32), se trat6 de los judfos. 

Ahora bien, los romanos, por lo general, eran bastante 
tolerantes con otras religiones; pero habfa algo que les impa
cientaba mucho, y era que las diferencias entre las diversas 
creencias o practicas provocara conflictos civiles. El propio 
Lucas nos cuenta (18:2) que el emperador Claudio, en un 
momento dado, orden6 que todos los judfos se marcharan de 
Roma; y a partir del relato de este acontecimiento que mas tarde 
registr6 el historiador romano Suetonio (Vida de Claudio, 
XXV.4), parece ser que lo que provoc6 la ira de Claudio en 
esta ocasi6n fue «la disensi6n y los des6rdenes dentro de la 
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comunidad judia de Roma consecuencia de la introducci6n del 
cristianismo en una o mas de las sinagogas de la ciudad». * 

Al ser esto asf, es evidente que Lucas tenia que dar algunas 
explicaciones cuando escribi6 su «Sohre los orfgenes del cris
tianismo» para beneficio de un tal Te6filo. No sabemos exac
tamente quien era Te6filo. Dado el titulo de «excelentisimo» 
que Lucas le dedica en el pr6logo de su Evangelio (Le. 1:3), 
podrfamos pensar que se trataba de alguien importante. Podia 
haber sido «un miembro representativo del publico de clase 
media, inteligente, de Roma»,** interesado en el cristianismo 
pero sin convertirse aun. 0 puede que ya fuera creyente. En 
cualquier caso, para Lucas era importante demostrarle que en 
ningun caso fueron los cristianos los que empezaron los dis
turbios. Los cristianos no iban por ahf insultando las religio
nes de otras personas o comportandose con desacato en sus 
templos (19:23-41; 21:27-29; 24:10-13). Los cristianos, aun
que fueron muy perseguidos, nunca persiguieron a nadie. Es 
cierto que Pablo habia perseguido con safia a algunos de sus 
compafieros judfos cuyas creencias no le gustaban (7:58; 8:3; 
9:1-2) antes de convertirse en cristianos; pero tras convertirse, 
nunca volvi6 a perseguir a nadie, y ni siquiera intent6 vengarse 
de aquellos que no dejaban de acosarle (28:17-22, en especial 
la ultima parte del v. 19). 

Pero si Te6filo era un hombre reflexivo, como es probable 
que fuera, habfa una pregunta mas profunda que Lucas tenfa 
que responderle. Una vez concedido que los cristianos no 
habfan comenzado los disturbios callejeros en el sentido de 
tirar piedras o atacar a sus oponentes, wor que tenfan que ir 

* F.F. Bruce, The Book of Acts, New International Commentary on the 
New Testament (Grand Rapids, MI: Wm B. Eerdmans, 21988), p. 347, 
refiriendose a Suetonio, Vida de Claudio XXV.4. 

** Vease el correcto analisis en F. F. Bruce, The Book of Acts, New 
International Commentary on the New Testament (Grand Rapids, MI: Wm 
B. Eerdmans, 21988), pp. 28-30. 
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siempre diciendo cosas en sus sermones y predicaciones pu
blicas que molestaran tanto a judfos coma a gentiles? 

l,Por que Pedro y Pablo no dejaban de insistir en su afir
maci6n de que Jesus habfa resucitado de entre las muertos y 
era el Mesfas, aun cuando predicaran en la sinagogas judfas, 
donde sabfan que se trataba de un tema intocable? l,Por que 
no podfan concentrarse en sus ensefianzas morales y en sus 
maravillosas visiones sabre la patemidad de Dias, sabre las 
cuales, tanto cristianos coma judfos, estaban de acuerdo? 

l Y par que tuvo que decir Esteban que el templo de Jeru
salen nunca habfa sido mas que un media parcial y temporal 
de comuni6n con Dias, y que Jesucristo lo iba a dejar obsoleto, 
cuando debfa haberse dado cuenta de lo ofensivo que resultaba 
para sus compatriotas judfos y sus susceptibilidades y mas 
preciadas creencias? (6:8-8:3). 

l Y par que las ap6stoles teni'an que menospreciar aquel 
ritual tan antiguo y tan respetado de la circuncisi6n, diciendo 
que no contribufa en absoluto a la salvaci6n de nadie, ya fuera 
gentil o judfo? (cap. 15). 

Una de las principales mediums espiritistas de Filipos 
(16:16-39), cuyos servicios eran tan necesarios para muchas de 
las personas de aquella ciudad, dio la bienvenida publica a 
Pablo y a su equipo evangelfstico, y les sugiri6 que ellos y ella 
teni'an mucho en comun ya que en realidad apuntaban a la 
misma meta. l,Por que Pablo se volvi6 contra ella, rechaz6 su 
ayuda, denunci6 su peculiar forma religiosa coma alga ma
ligno, y coma resultado provoc6 semejante amargura en la 
ciudad? 

Los pensadores mas destacados del momenta ya hacfa tiem
po que habfan sugerido que todas las religiones, fueran cuales 
fuesen los nombres con que definieran al Ser Supremo -Zeus, 
Yahve, Jupiter, Baal o el Unico- eran iguales. l,Por que los 
cristianos no podfan aceptar que todas las religiones eran dis
tintas pero igualmente validas a la hora de alcanzar al mismo 
Dios? l,Por que ofender tantas tradiciones y culturas, creando 
semejante rencor y provocando esa animosidad religiosa, esos 
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disturbios civiles, y ·todo por intentar convertir sin cesar al 
cristianismo a personas de otros credos? 

Incluso desde Julio Cesar, sucesivos gobiemos romanos 
habfan promulgado leyes especiales para proteger la religi6n 
judfa, por extrafia que les resultara. Y Lucas es testigo de que 
el gobemador romano promedio (aunque no estuviera corrupto 
como Felix, 24:26-27) insistfa en que los cristianos·tenfan todo 
el derecho legal de propagar sus ideas propias (26:31). Pero 
un hombre como Pablo, que iba por todas partes exponiendo 
sus ideas hasta el punto de enfurecer a sus compatriotas judfos 
y acabar maltratado tanto por judfos como por gentiles ... ese 
hombre no podfa ser otra cosa que un loco (26:24). 

Entonces, i,por que lo hacian los ap6stoles? Al menos, los 
cristianos pueden decir que los ap6stoles elegidos por Cristo, 
bautizados y llenos del Espiritu Santo, usados por Dios para 
fundar la Iglesia, fueran por ahi con una conducta no cristiana. 
Entonces, l,que explicaci6n podfa darle Lucas a Te6filo que 
justificara tal actitud y le convirtiera al cristianismo si es que 
no era creyente, o, si lo era, le confirmara en su fe y le inspirara 
a seguir el ejemplo de ellos? 

La respuesta a estas preguntas es el libro de Hechos. Po
demos citar unos ejemplos. 

La explicaci6n que dio Pedro al Sanedrin sobre por que 
debia seguir predicando en el nombre de aquel Jesus al que 
ellos habfan ejecutado, demostr6 que no estaba motivado por 
la venganza o la intolerancia religiosa: lo que estaba en juego 
era la salvaci6n de la humanidad. Jesus era el Salvador uni
versal de Dios para todos los hombres ( 4: 12). Y tenia que seguir 
proclamando a Jesus para beneficio de toda esa gente, sin 
importar a quien le molestara. 

Pedro y Santiago se cuidaron de explicar a sus compafieros 
creyentes por que debian enviar cartas a las iglesias cristianas 
denunciando como falsas las ideas de aquellos «creyentes» 
(15:5) que enseiiaban que el ritual de la circuncisi6n y guar
dar la ley eran cosas necesarias para salvarse. No enviaron 
aquellas cartas para garantizar la victoria de la mente estrecha 
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de una secta cristiana sobre otra, relativa a un punto teol6gi
co secundario. Una vez mas, lo que se jugaban era la salva
ci6n del pueblo. Ensefiar que la salvaci6n depende de algun 
ritual o de guardar la ley suponfa someter al pueblo a una 
intolerable esclavitud religiosa ( 15: 10-11 ), dijo Pedro, cuando 
podfan ser libres, y debfan serlo. No se puede permitir que 
ninguna tradici6n religiosa, por sagrada que sea, mantenga a 
las personas en la esclavitud. Racer eso serfa tentar al propio 
Dios (15:10). 

Los fil6sofos aciertan al considerar sus propios sistemas 
epistemo16gicos., ffsicos, morales y politicos con la debida des
confianza. El mejor de ellos es, despues de todo, un sistema 
16gico imperfecto basado en unos axiomas elegidos arbitraria
mente. El motivo por el que Pablo afirmaba la resurrecci6n de 
Cristo ante el Are6pago de Atenas con semejante certidumbre 
dogmatica era que la resurrecci6n de Cristo no es una teoria 
filos6fica sino un hecho hist6rico, mediante el cual Dios co
munica a todos los hombres que Cristo sera su Juez (17:30-
31). Los hombres no seran juzgados por diferentes jueces 
dependiendo del sistema filos6fico en que haya militado en 
esta tierra. Todos los hombres se presentaran delante de Cristo. 
Esto es algo radicalmente cierto; y al Hamar a todos los hom
bres, en todo el mundo, al arrepentimiento y a prepararse para 
enfrentarse a ese Juez, Pablo no actuaba con deferencia, pre
sentando una moci6n para un debate filos6fico: manifestaba 
una orden del Dios todopoderoso, y debfa obedecerse. 

De cualquier modo, esta fue el motor que motiv6 y capaci
t6 a los ap6stoles de nuestro Senor Jesucristo. Hechos nos 
preguntara amablemente si estamos conectados a ese mismo 
motor. 
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El otro camino 

En la superficie de Hechos descubrimos dos elementos. El 
primero es que el cristianismo naci6 del judafsmo, en el sen ti do 
de que todos los primeros cristianos eran judfos, sin que im
porte a que secta de este pertenecieran. * 

El segundo elemento es que la cristiandad no apareci6 en 
el mundo como un sistema de doctrina y de practica totalmente 
elaborado, acompafiado de una directiva que dijera que, desde 
las dos de la mafiana del siguiente domingo, todos los creyentes 
en el Sefior Jesus debfan dejar de practicar el judafsmo y 
comenzar a practicar el cristianismo. No, la cristiandad tenfa 
que crecer y desarrollarse. Una semilla contiene los planos 
necesarios para desarrollar toda la planta, pero esta desarrolla 
sus caracteristicas inherentes s6lo creciendo como reacci6n a 
la tierra en que ha sido plantada, bajo la influencia del sol, el 
viento y la lluvia. Del mismo modo, el cristianismo naci6 del 
judaismo como reactivo, bajo la instrucci6n y direcci6n del 
Espiritu Santo, a los problemas y desaffos con que se iba 
encontrando en su camino hacia el testimonio universal en el 
nombre de Cristo. 

De todas formas, esto era lo que podfamos esperar, si con
sideramos el anuncio que hizo el Sefior a sus ap6stoles en el 
aposento alto (Juan 16:12-13): «Aun tengo muchas cosas que 
deciros, pero ahora no las podeis sobrellevar. Pero cuando 

* Hablando en terminos estrictos, es un anacronismo referirse a los 
discfpulos de Cristo, bajo el nombre de «cristianos», antes de Antioqufa 
(11:26). Pero dado que no se produce confusi6n alguna, la conveniencia 
supera a la precisi6n. 
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venga el Espiritu de verdad, el os guiara a toda verdad». Yvino 
en Pentecostes, y su venida fue instantanea (2:2). Pero la gufa 
fue un proceso, y una parte del prop6sito de Lucas en Hechos 
es la de registrar las diversas etapas de ese proceso. 

En primer lugar, el cristianismo tenfa que extenderse 
geograficamente, como dijo Cristo en sus instrucciones a los 
ap6stoles (1:8). Esto, por supuesto, convierte a Hechos en un 
informe sobre la extension geografica del evangelio; por tanto, 
cualquier estudio serio del libro siempre se ha interesado 
mucho en las cuestiones de geograffa. Esto es correcto, dado 
que los informes geograficos de Lucas, que son copiosos, 
detallados, precisos y tremendamente fiables, nos demuestran 
que no esta hablando de mitos o leyendas religiosas, sino de 
unos hechos hist6ricos que tuvieron lugar en tal y tal lugares 
del planeta, que se pueden marcar sobre un mapa. * 

El evangelio tambien se fue extendiendo a nivel numerico, 
mediante el creciente mimero de personas que llegaron a creer 
en el; y tambien cualitativamente, mediante el crecimiento y 
estabilidad espirituales de las iglesias resultantes. El propio 
Lucas enfatiza triunfante este hecho en los seis resumenes 
formales con los que cierra cada una de las principales seccio
nes de su obra: 

6:7 « Y crecfa la palabra del Sefior, y el numero de los discf
pulos se multiplicaba grandemente en Jerusalen; tambien 
muchos de los sacerdotes obedecfan a la fe». 

9:31 «Entonces las iglesias tenfan paz por toda Judea, Galilea 
y Samaria; y eran edificadas, andando en el temor del 
Sefior, y se acrecentaban fortalecidas por el Espiritu 
Santo». 

* En F.F. Bruce encontramos una breve y util introducci6n a este t6pico, 
en su obra The New Testamento Documents (Leicester: IVP, 1960). Para 
un estudio tremendamente detallado y actualizado sobre temas hist6ricos y 
geograficos, ver, de C.J. Herner, The Book of Acts in the Setting of 
Hellenistic History, ed. Conrad H. Gempf (Tubingen: J. C.B. Mohr, 1989). 

22 



12:24 «Pero la palabra del Senor crecia y se multiplicaba». 
16:5 «Asf que las iglesias eran confirmadas en la fe, y aumen

taban en mimero cada dia». 
19:20 «Asf crecia y prevalecia poderosamente la palabra del 

Senor». 
28:30-31 «Y Pablo permaneci6 dos afios enteros en una casa 

alquilada ... predicando el reino de Dios y ensenando acerca 
del Senor Jesucristo, abiertamente y sin impedimento». 

Pero pronto es evidente que Lucas no solo se interesa en 
la expansion del evangelio; porque si asf fuera, wor que no nos 
cuenta nada en absoluto de las labores evangelfsticas y viajes 
de la mayorfa de los apostoles? l,Es que ninguno de ellos 
contribuy6 a extender el evangelio? Una y otra vez, los resu
menes finales enfatizan c6mo crecfa la palabra de Dios (6:7, 
12:24, 19:20), pero, l,es que la palabra de Dios no crecfa tam
bien mediante la predicacion de Juan, y no solo la de Pablo? 
Entonces, wor que no hallamos una sola palabra de un sermon 
de Juan junto con los numerosos ejemplos de sermones, con
ferencias y discursos de Pablo? 

Por tanto, llegarn,os a la conclusion de que habfa otros 
intereses mas alla de la expansion del evangelio, intereses que 
dominaban la selecci6n que hizo Lucas de su material. l,C6mo 
podemos decidir cuales eran? 

Hay uno, al menos, que es facil de detectar, porque en las 
seis secciones centrales del libro se repite una cadena recono
cible de acontecimientos. 

Tomemos la primera seccion (1: 1-6:7). Con el poder del 
Espiritu Santo, que acababa de descender del cielo, los apos
toles desempefiaban con vigor la mision que Cristo les enco
mendo, la de ser sus testigos. Todo iba bien, miles de personas 
se convertfan ... y entonces lleg6 la crisis: el Sanedrfn prohibi6 
toda predicacion en el nombre de Jesus. Ahora bien, el Sanedrin 
era, para el judafsmo normativo, la autoridad religiosa suprema 
(y, hasta cierto punto, la civil); y los ap6stoles no eran, cier
tamente, anarquistas espirituales. Desobedecer y desafiar al 
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Saneclrfn era un paso muy grave, prefiado de todo tipo de 
consecuencias, unas previsibles y otras no. Pero obedecer al 
Sanedrfn era imposible sin negar la misnusima esencia, vida, 
alma y centro del cristianismo. Negar o silenciar la deidad y 
cpndici6n mesianica del Senor viviente hubiera sido una trai
ci6n desleal a Cristo, en directa oposici6n al Santo Espfritu de 
Dios, que habfa venido para capacitarles a dar ese testimonio. 
No era posible llegar a un compromiso. Sin dudarlo, los ap6s
toles desobedecieron y retaron al Sanedrfn; y el cristianismo 
dio su primer paso alejandose del judafsmo oficial. Se bas6 en 
la deidad y condici6n mesianica de Jesus. 

En la segunda secci6n pasa algo parecido (6:8-9:31). Este
ban, el primer martir cristiano, bajo la iluminaci6n del Espiritu 
Santo, empez6 a percibir que el sacrificio de Cristo en el 
Calvario, su resurrecci6n y entrada en la presencia inmediata 
de Dios en el cielo, tenfa unas implicaciones que, a la larga, 
harfan que el templo judio de Jerusalen quedara obsoleto, 
junto con su elaborado sistema de sacerdotes, sacrificios y 
rituales. Por exponer este punto de vista y sostene~lo en publico 
y en diversos debates, al final lo llevaron a juicio ante el 
Sanedrfn, para defender su vida. Pero cuando vio que en ese 
caso tenia todas las de perder, no intent6 para nada desdecirse 
o comprometerse. Es evidente que, para el, la comprensi6n 
cristiana del modo en que el hombre se puede acercar a Dios, 
inaugurado por Cristo, formaba una parte tan esencial del 
evangelio que no era posible comprometerse. Asi que Esteban 
muri6, y el cristianismo dio otro paso definitivo para alejarse 
del judafsmo. 

Lo mismo sucede en la Secci6n Tres (9:32-12:24). Cuando 
lleg6 el momento de que Pedro llevara el evangelio a Corne
lio, el gentil, al principio se mostr6 remiso. Predicar el evan
gelio a Cornelio implicarfa comer en su casa, y eso, a su vez, 
contravenclrfa el c6digo de santidad del judafsmo, y en especial 
sus leyes alimentarias, tal y como Pedro las entendia. Por 
tanto, Dios intervino, y ensefi6 a Pedro que las leyes 
alimentarias del Antiguo Testamento que Dios mismo habia 
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establecido ahora quedaban abrogadas. Pedro era libre de ir y 
comer con los gentiles. Asf que Pedro fue, pero cuando le 
vemos entrar en la casa de Cornelio, estamos viendo como el 
cristianismo da otro paso para alejarse del judafsmo, esta vez 
basandose en un asunto fundamental: la teorfa y la practica 
de la santidad. 

Este mismo patron es el que se repite en la Secci6n Cuatro 
(12:25-16:5). El judafsmo consideraba la circuncisi6n algo 
indispensable para ser miembro de la naci6n santa, y util, si 
no necesaria, para la salvacion. Por consiguiente, todos los 
primeros hombres cristianos ya se habfan circuncidado antes 
de convertirse en cristianos, y no habfan pensado todavfa en 
que relaci6n tendrfa la circuncision con la salvacion por 
Cristo. Pero cuando los gentiles, por millares, llegaron a la fe 
en Cristo, formularse esa pregunta era inevitable. Algunos 
cristianos empezaron a pensar que la circuncision segufa siendo 
necesaria para la salvaci6n, y que por tanto todos los creyen
tes gentiles tenfan que circuncidarse. Pero durante una reu
nion de los apostoles y ancianos, convocada en Jerusalen para 
considerar aquella cuestion, Pedro y Jacobo pronunciaron la 
decision oficial, autorizada y apost6lica: la circuncision no era 
necesaria y no contribufa en absoluto a la salvaci6n, y no 
solo en el caso de los gentiles, sino tambien en el de los judfos. 
Es imposible exagerar la importancia de semejante paso, tan 
trascendental, que aparto una vez mas al cristianismo del 
judafsmo. 

Detengamonos un momento y reflexionemos en lo que esta 
pasando. A medida que Lucas registra las crisis y decisiones 
y soluciones a que llegaron los ap6stoles y las primeras con
gregaciones, no esta tanto informando sobre la extension del 
evangelio como describiendo para nosotros que es el evangelio, 
y como lleg6 a definirse. Concentra nuestra atenci6n sobre los 
puntos en que el cristianismo discrepaba del judafsmo, no 
porque fuera un sectario de mente estrecha sino porque tenfa 
el agudo sentido de un historiador para percibir lo que era 
verdaderamente significativo. Los temas sobre los que discre-
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paba el cristianismo no eran asuntos triviales. Constitufan el 
meollo del evangelio. Tenfan una importancia tan esencial que 
comprometerse en relaci6n a ellas hubiera supuesto una des
lealtad a Cristo, y hubiera dejado al cristianisino, aun si hubiera 
sobrevivido, sin evangelio. 

Si esto es asi, tiene unas implicaciones muy a largo plazo. 
El hecho de estudiar estos puntos de discrepancia y los temas 
involucrados en ellos definit:a para nosotros que era y es el 
cristianismo apost6lico; nos mostrara cuales son los puntos 
esenciales del evangelio sobre los que, en nuestro siglo tan 
distante del suyo, no podemos comprometemos si, a la vez, 
queremos ser fieles al Senor Jesus y defender su evangelio en 
nuestra generaci6n. 

Por supuesto, la labor de defender el evangelio siempre ha 
sido mas facil de definir en teoria que de poner en practica; 
y, en este caso concreto, Hechos proyecta una instructiva luz 
sobre la historia posterior de la cristiandad. A traves de los si
glos, esta ha mostrado una marcada tendencia a recaer-en for
mas del judafsmo y a confundir el evangelio precisamente con 
aquellas cosas que los ap6stoles insistieron en que no debfa 
confundirse. 

Un estudioso de la epoca victoriana, el doctor F.J .A. Hort, 
describi6 esas recafdas como unas asimilaciones al judaismo 
por parte de los cristianos, que nacen del reconocimiento de 
la autoridad que tiene el Antiguo Testamento, pero sin tener en 
cuenta una clara percepci6n de la verdadera relaci6n que existe 
entre el Antiguo y el Nuevo Testamento ... Este proceso comen
z6 en el siglo III, y sigui6 adelante con gran impulso despues 
de que el Imperio se hubiera convertido al cristianismo; hoy 
en dfa seguimos inmersos en sus resultados. Este fue uno de 
los elementos del sistema medieval que menos toc6 la Refor
ma, por el evidente motivo de que los principales reformado
res tenfan un sentido impreciso del progreso dentro de la 
Escritura, y de los distintos tipos de instrucci6n que se nos 
ofrecen en diversos pasajes, de acuerdo con la propia dispen-
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saci6n divina de los tiempos y las edades, tal y como la pro
pugnaron los ap6stoles. * 

Por tanto, leer Hechos nos invitara a examinar el cristianis
mo que prof esamos y a practicarlo hoy dfa, comprobando si 
lo respalda o no el cristianismo apost6lico, o si aun sigue 
lastrado con los resultados de esas recafdas seculares, o si 
incluso ahora, por primera vez, se siente tentado a comprome
ter los elementos esenciales del evangelio que los ap6stoles 
defendieron con tamafia firmeza. 

Pero Hechos tiene mas que ensefiarnos en esta lfnea en la 
Secci6n Cinco (16:6-19:20). En Filipos (16:16-18), Lucas nos 
informa c6mo el Camino de salvaci6n corrfa el peligro de 
confundirse, en la mente del pueblo, con el espiritismo; y c6mo 
Pablo insisti6 en la diferencia entre ambas cosas, y por causa 
de ello acab6 en la carcel. Entonces, volviendo a la cuesti6n 
de la posesi6n demonfaca en el 19:13-19, Lucas nos cuenta 
c6mo en Efeso en mundo de los espfritus ofreci6 una rotunda 
evidencia de la diferencia entre, por un lado, Jesus y Pablo, y, 
por otro, de un presunto exorcista judfo. En 17: 8-9, Lucas nos 
explica c6mo ciertos judfos intentaron convencer a los gober
nantes de Tesal6nica de que el evangelio que predicaba Pablo 
en realidad era un mensaje politico, subversivo y enfrentado 
al gobierno romano. Por supuesto, el comentario sobre lo que 
Pablo dijo en aquel lugar nos demuestra a las claras la dife
rencia entre el cristianismo y cualquier sistema politico. 

Una vez mas, el discurso de Pablo ante el Are6pago de 
Atenas ( 17: 16-34 ), nos demuestra la diferencia basica entre el 
evangelio cristiano y tanto la religion pagana como la filosofia 
griega. Y finalmente, Lucas considera incluso importante re
latar un suceso que tuvo lugar en Efeso ( 19: 1-7), que evidenci6 
la diferencia entre las experiencias espirituales de los discfpu
los de Juan el Bautista y los creyentes en Cristo Jesus. 

* F.J.A. Hort, Judaistic Christianity (Londres: Macmillan, 1898), pp. 1-3. 
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No debemos detenernos a examinar cuales fueron todas esas 
diferencias. La cuesti6n es que, al registrar los acontecimientos 
que exponfan esas diferencias, Lucas no s61o muestra a los 
ap6stoles predicando el evangelio: una vez mas nos invita a 
contemplar al cristianismo definiendose a sf mismo mediante 
los vigorosos contrastes entre sf mismo y el espiritismo, la 
polftica, la religion y la filosoffa paganas. 

Lo mismo sucede en la ultima y mas amplia secci6n del 
libro (19:21-28:31). Esta secci6n es, en ciertos sentidos, muy 
distinta a las cinco primeras, dado que en ella Pablo se centra 
no tanto en predicar el evangelio como en defenderlo publi
camente, a menudo en los tribunales. Esta obligado constan
temente no a definir que es el evangelio, sino que no es. Pero, 
para nuestro prop6sito, tiene el mismo efecto. El relato de 
Lucas deja claro que Pablo y el evangelio no son lo que la gente 
ha crefdo que eran, en su ignorancia, o lo que ban dicho de 
ellos, maliciosamente; asf, Lucas continua definiendo, por 
contraste, que es el cristianismo de verdad. 

Por tanto, Pablo no es un salteador de templos paganos 
(19:37), ni un profanador del templo judfo (21:28-29; 24:12), 
ni alguien que trata de hacerse rico mediante la religi6n (20:33-
35), ni un burdo activista polftico o un lfder de un grupo 
terrorista (21:37-39). Y el evangelio no es una herejfa peligro
sa y sectaria expuesta por un demagogo teo16gico falto de 
educaci6n (22:3-5), o por un academico a quien se le ban 
fundido los plomos (26:24-26); ni tampoco se basa en cierto 
principio absurdo que ninguna escuela teol6gica judfa ni nin
gun intelectual podrfan admitir sin caer el en suicidio intelec
tual (23:6-10; 24:14-25; 26:8). El evangelio cristiano se basa 
en la revelaci6n divina de su misma persona, por medio de 
Moises y los profetas; tiene derecho a pretender ser el cum
plimiento de la redenci6n esbozada y prometida en las escri
turas inspiradas de Israel; tiene un efecto liberador para el 
espfritu, que ennoblece (26:18); aboga por la integridad moral 
y se opone a la corrupci6n (24:24-27); produce el efecto con
trario al estrecho judafsmo nacionalista (26: 17), y ofrece una 
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esperanza genuina y magnffica a toda la humanidad (24:15; 
26:6, 7, 23). 

No hace falta decir que en los siglos posteriores la iglesia 
cristiana ha permitido a menudo que su evangelio se confun
diera con la polftica y la filosoffa paganas. En algunos pafses 
se han introducido en la iglesia, mediante una deliberada 
polftica misionera, costumbres y festivales paganos. Y, en 
nuestro propia epoca, cada vez es mayor la obsesi6n por lo 
oculto y la fascinaci6n por diversas practica y formas del 
hinduismo; lo mismo sucede con las tentaciones de unirse a 
organizaciones secretas que, en sus reuniones de negocios, 
adoran a las mismas deidades paganas que prevaledan en el 
mundo antiguo o, en el otro extrema, casar el evangelio cris
tiano con el marxismo, para convertirlo en una potente fuerza 
polftica. 

A la luz de todas estas tendencias, Hechos contiene, para 
nosotros, una poderosa e implfcita exhortaci6n a que nos 
examinemos honradamente, para ver si el cristianismo al que 
representamos y el evangelio que predicamos son los mismos, 
sin compromiso alguno, que establecieron los ap6stoles de 
nuestro Sefior Jesucristo. 
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Secci6n Primera 

El cristianismo 
y la restauraci6n 

de todas las cosas (1:1-6:7) 



Observaciones preliminares 

Los Movimientos 

Movimiento 1: 

Movimiento 2: 

El programa de Cristo 
para la restauraci6n 
de todas las cosas (1:1-4:4) 

La oposici6n al 
programa ( 4:5-6:7) 



Secci6n Primera 
El cristianismo y la restauraci6n 

de todas las cosas (1:1-6:7) 

OBSERVACIONES PRELIMINARES 

Hay tres cimas imponentes que dominan la primera seccion 
de Hechos: la ascension de Cristo a los cuarenta dfas (1 :9), la 
venida del Espiritu Santo el dfa de Pentecostes (2:1-4) y la 
segunda venida de Cristo (1:11; 3:20), inaugurando el gran y 
resplandeciente dfa del Sefior (2:20). 

Estas elevadas cumbres estan rodeadas de gloria. El Hom
bre, Jesus, ha sido libertado de la agonfa de la muerte (2:24), 
se le ha mostrado el sendero de la vida y se ha llenado de gozo 
ante la presencia de Dios (2:28). Por medio de su resurreccion, 
ha alumbrado la vida y la inmortalidad para toda la humanidad. 
Se demuestra que es el Archegos, el mismo Autor de la vida 
(3:15), el que concede etema salvacion a todos los que conffan 
en el (4:12). Ahora queda establecida sin lugar a dudas la 
credibilidad del programa mesianico del Antiguo Testamento, 
el programa para la restauracion de la raza, del planeta, del 
universo (1:6; 3:20-21, 24-25). Se acerca la hora (1:6-7; 3:10-
21) cuando los invalidos dejaran de echarse en las escalinatas 
del templo del Creador, buscando caridad; la naturaleza seni 
restaurada a una salud perfecta, tanto en su estado como en su 
funcion (3:16). Ya se nos ha presentado un anticipo de lo que 
sera (3: 1-16). El propio Cristo es la piedra angular de un templo 
nuevo, mas hermoso y universal (4:11). Resucitado y ascen-
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dido, ya ha derramado el don precioso del Espiritu Santo, que 
marca el inicio de una era (1:4-5; 2:16-18, 33-36, 38-39). De 
esta forma se adelantan sustancialmente las arras de las pro
mesas veterotestamentarias. La historia humana ha dado un 
paso gigantesco hacia el pago final y completo. 

Por muy impacientes que estemos por examinar en detalle 
estas cimas imponentes, vale la pena que primero reconozca
mos el terreno que las circunda. Si tenemos raz6n al pensar que 
la primera secci6n de Hechos tiene su final en el resumen 
formal del 6:7, * entf>nces la secci6n consistirfa de siete u ocho 
pasajes principales. Si los clasificamos segun su tema central, 
podemos dividirlos en cuatro parejas. 

1. Hay dos pasajes que cubren el perf odo entre la resurrec
ci6n y el Pentecostes (1:1-14 y 1:15-26). En el primero, Cristo 
prepara en persona a sus ap6stoles para el testimonio a escala 
mundial, demostrandoles la realidad de su resurrecci6n e in
formandoles del programa y fases cronol6gicas de su testimo
nio. En el segundo, los ap6stoles y un grupo de unos ciento 
veinte creyentes se preparan para poner en practica ese minis
terio, disponiendo la elecci6n de un ap6stol extra que sustitu
yera a Judas Iscariote como testigo de la resurrecci6n de Cristo 
(1 :22). 

2. Lo que viene despues, el estupendo efecto de la venida 
del Espiritu Santo, se traduce en dos milagros (2:1-47 y 3:1-
4:4): el primero, cuando los cristianos se ponen a hablar en 
diversas lenguas, y el segundo, la sanaci6n de un hombre cojo 
de nacimiento. Despues de cada milagro, Pedro explica su 
importancia a la multitud, y predica un sermon, tras lo cual se 
nos comunica el numero de personas· convertidas. Por tanto, 
ambos milagros dan testimonio de Cristo, pero el primero se 
realiza en los propios cristianos, mientras que el segundo entre 
un miembro del publico. El primero llama la atenci6n sobre 

* «Y crecfa la palabra del Senor, y el m1mero de los discfpulos se 
multiplicaba grandemente en Jerusalen». 
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el poder sobrenatural par media del que hablan las cristianos, 
justificando asf su mensaje. El segundo ilustra la salvaci6n que 
Jesus puede impartir a aquellos que reciben el mensaje. 

Par consiguiente, hasta el momenta hay cuatro historias que 
se encuadran en dos parejas, pero ahora hemos llegado al eje 
central de la secci6n, el punto en el que cambia el entomo: las 
sacerdotes y el capitan del templo intentan cortar de rafz el 
naciente cristianismo. A pesar de ello, las cristianos siguen 
hacienda muchos conversos (5:14; 6:7), y a disfrutar del res
peto del pueblo (5:13); pero ahora lo hacen a costa de desafiar 
las 6rdenes prohibitivas que habfa formulado el Sanedrfn con
tra ellos. 

3. Del mismo modo, las dos historias de la segunda mitad 
de esta secci6n se agrupan en dos pares. Dos de ellas tratan 
de la oposici6n del Sanedrfn (4:5-31 y 5:17-42). En ambas, se 
arresta a unos ap6stoles, a quienes se mete en la carcel y se 
lleva luego ante el Sanedrfn: en el primer incidente, son dos 
ap6stoles, Pedro y Juan; en el segundo, a las dace (vease 5:29). 
En cada ocasi6n, Lucas relata con naturalidad el veredicto del 
tribunal y luego afiade c6mo reaccionan las ap6stoles y la 
comunidad cristiana ante sus amenazas y castigos. 

4. Los dos pasajes restantes, coma las otras parejas, com
parten un tema en comun: cada uno de ellos nos permite echar 
un vistazo a la vida intema de la primera comunidad cristiana 
en Jerusalen. El primero ( 4:32-5: 16) cuenta c6mo las cristianos 
que tenian propiedades de vez en cuando vendfan una casa o 
un campo y entregaban el dinero a las ap6stoles para aliviar 
las necesidades de las miembros necesitados. El segundo 
pasaje (6: 1-7) describe la organizaci6n que establecieron las 
ap6stoles para la correcta distribuci6n del tesoro comun y de 
todo lo que se compraba con el. 

Para tener una comprensi6n completa y equilibrada de la 
historia que Lucas nos expone, tendremos que estudiar cuida
dosamente las similitudes y, aun mas importante, las diferen
cias entre estos pares de pasajes que comparten un tema. Al 
mismo tiempo, el sentido del equilibria que tenfa Lucas se 
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demuestra no solo en esta forma de emparejar los pasajes, sino 
tambien en el enfasis constante ( que evidencia la seleccion que 
hace de su material) en dos temas principales que se desarrollan 
casi en identica proporcion a lo largo de esta primera seccion 
al completo: por una parte la importancia de las cosas espiri
tuales, y por la otra la de las cosas materiales. 

Esta seccion de su obra debfa cubrir el Pentecostes y la 
espectacular explosion de energfa espiritual que dio comienzo 
en ese acontecimiento. Por tanto, era inevitable que Lucas 
pusiera un enfasis firme y constante en las cosas espirituales: 
en la persona, poder y obra del Espiritu Santo; en las profundas 
experiencias espirituales de aquellos que le recibfan, y en el 
testimonio dinamico que, capacitados por el Espiritu, podrfan 
mantener. Lo que ya no era tanto de esperar es que en esta 
seccion Lucas pusiera un enfasis casi identico en las cosas 
materiales, en la comida y el dinero, en comprar y vender, en 
las casas, campos, heredades y posesiones. Nada menos que 
tres de los ocho pasajes de esta seccion se centran en parte o 
totalmente en este tema. 

En 2:43-45 Lucas nos cuenta que uno de los primeros 
resultados, y segun parece espontaneo, que produjo el primer 
sermon de Pedro fue que «todos los que habfan crefdo estaban 
juntos, y tenfan en comun todas las cosas; y vendfan sus pro
piedades y sus bienes, y lo repartfan a todos segun la necesidad 
de cada uno». No contento con registrar una sola vez este fe
n6meno, en 4:32-37 vuelve a describirlo, usando casi las mis
mas palabras pero con mayor detalle, ai'iadiendo como ejemplo 
el caso de un tal Jose, que «como tenfa una heredad, la vendi6 
y trajo el precio a los pies de los ap6stoles». 

Ahora bien, este llamado «comunismo» desaparece al final 
de la Seccion Uno, y no vuelve a estar presente en el resto del 
libro de los Hechos. Por consiguiente, podemos sacar la con
clusion de que fue un efecto temporal y secundario ocasionado 
por la excitacion excepcional de los primeros dfas, pero des
tinado a desvanecerse de forma natural cuando se asentara el 
fermento del vino nuevo. Y podemos ai'iadir que Lucas le 
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concedi6 a este fen6meno un espacio simplemente para ofre
cernos un registro fidedigno de lo que sucedi6, sin implicar 
necesariamente -que este acontecimiento tuviera una enorme 
importancia o constituyera una parte esencial del cristianismo, 
o ciertamente que fuera algo mas que un detalle periferico y 
temporal. 

Pero pensar esto seria pasar por alto una caracteristica 
muy importante del relato de Lucas. En relaci6n con este 
asunto de la comida y el dinero, el comprar y vender las casas, 
campos y posesiones, Lucas elige introducir tres casos en que 
ciertos miembros del primitivo cfrculo cristiano usaron mal 
esta tecnica: 

«Este, pues, con el salario de su iniquidad adquiri6 un carnpo, 
y cayendo de cabeza, se revent6 por la mitad, y todas sus entrafias 
se derramaron. Y fue notorio a todos los habitantes de Jerusalen, 
de tal manera que aquel campo se llama en su propia lengua 
Aceldarna, que quiere decir, Campo de sangre» (1:18-19). 

«Pero cierto hombre llamado Ananias, con Safira su mujer, 
vendi6 su heredad, y sustrajo del precio, sabiendolo su mujer; y 
trayendo s6lo una parte, la puso a los pies de los ap6stoles. Y dijo 
Pedro: Ananias, wor que llen6 Satamis tu coraz6n para que 
mintieses al Espiritu Santo, y sustrajeses del precio de la heredad? 
( ... ) Al ofr Ananias estas palabras, cay6 y expir6». Y lo mismo 
le sucederfa a su mujer. (5:1-11). 

«En aquellos dias ( ... ) hubo murmuraci6n de los griegos contra 
los hebreos, de que las viudas de aquellos eran desatendidas en 
la distribuci6n diaria» (6: 1). 

A primera vista, puede parecer extrafio que Lucas saque a 
colaci6n estos borrones desagradables en el registro de la 
primera comunidad cristiana. Por supuesto, un poco de medi
taci6n nos revela que Lucas solo registra estas perniciosas 
actitudes y practicas con la intenci6n de demostrar de que 
forma tan inmediata y completa las repudiaron los primeros 
cristianos. Pero el mero hecho de que incluya estos incidentes 
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al completo, sin tener ninguna necesidad de ello, * es cierta
mente significativo. Sugiere que, a los ojos de los primeros 
cristianos, el nuevo punto de vista que uno adquirfa al conver
tirse implicaba un cambio en la actitud hacia las posesiones 
materiales, coma resultado de una fe verdadera en Jesus coma 
Mesias, una consecuencia inevitable de la autentica respuesta 
a la recepci6n del Espiritu Santo. Si esto es asf, no lograremos 
comprender bien el cristianismo primitivo, tal como Lucas lo 
describe, si no consideramos cuidadosamente este sentido de 
equilibria y proporci6n entre las creencias espirituales por una 
parte y los bienes materiales por otra. 

Finalmente, hay otro rasgo formal de la narraci6n de Lucas 
que llama nuestra atenci6n antes de que sigamos adelante. 
Como segundo volumen de una obra de dos tomos, Hechos 
empieza con un resumen del primer volumen, algo muy nor
mal. Pero vale la pena que notemos c6mo estructura Lucas este 
resumen. 

«En el primer tratado, oh Te6filo, hable acerca de todas las 
cosas que Jesus comenz6 a hacer y a ensefiar, hasta el dfa en 
que fue recibido arriba, despues de haber dado mandamientos 
por el Espiritu Santo a los ap6stoles que habfa escogido» ( 1: 
1-2). 

Este resumen sorprende por su brevedad: un par de 
versiculos, que resumen todo lo que Lucas nos cuenta en el 
primer tratado sabre el nacimiento, vida, ministerio, muerte y 
resurrecci6n de nuestro Sefior, incluyendo la ascension. No 

* Es evidente que, si se hubiera sentido motivado, Lucas podfa haber 
relatado la designaci6n de Matias para sustituir al traidor Judas, sin mencio
nar el uso que hizo este de su vergonzosa ganancia, que invirti6 en un campo, 
y sin entrar en detalles sobre su horrible final; pod:fa haber descrito la 
conducta normal de los cristianos con respecto a sus bienes sin describir con 
tanto detalle el caso de Ananias y Safira, y podfa haber registrado que se 
nombraron a siete oficiales para distribuir correctamente el dinero y los 
bienes comunes sin tener que anunciar al mundo que esta politica se debi6 
a la inicial discriminaci6n practicada por un grupo de cristianos hacia otros. 
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selecciona nada para destacarlo, excepto una sola cosa, y su 
propio aislamiento evidencia su importancia. Antes de que Cristo 
ascendiera a los cielos, nos dice Lucas, dio «mandamientos por 
el Espiritu Santo a los apostoles que habfa escogido». El relato 
que hace el Evangelio de esos mandamientos se encuentra en 
Lucas 24:46-49, y los menciona aquf, destacandolos, porque 
todo el libro de Hechos, en cierto sentido, seni la historia de 
como se pusieron en practica esas ordenes. 

Por lo tanto, dado que los versfculos 1-2 resumen la vida 
de Cristo y su ministerio hasta el momento de la ascension, 
podriamos pensar que los siguientes versiculos deberian iniciar 
la nueva historia, lo que sucedio despues de la ascension. Pues 
no. En lugar de avanzar, el versfculo 3 nos lleva de nuevo atras, 
a los acontecimientos y actividades anteriores a la ascension. 
Y cuando finalmente llegamos a la conclusion de este primer 
pasaje (v. 14), no habremos llegado mas que hasta el ultimo 
punto que se trata en el Evangelio: el regreso de los discfpu
los a Jerusalen inmediatamente despues de la ascension (cf. 
Le. 24:52-53 con Heh. 1:12-14). Por consiguiente, lo que hace 
este resumen es volver sobre el periodo entre la resurreccion 
y la ascension, para destacar algunos de los elementos que 
habremos de tener en cuenta y debemos comprender si que
remos seguir de forma inteligente el resto de la narraci6n. 
Algunos de estos elementos ya habran aparecido explicados 
con detalle en el Evangelia. Lucas asumira que estamos fami
liarizados con ellos, e introducira breves referencias para re
cordamoslos. Habra otros puntos que no habfa mencionado 
antes, y el hecho de que se mencionen por vez primera signi
fica, presumiblemente, que tienen una importancia clave para 
la comprension de Hechos. Tendremos que dedicarles una aten
ci6n especial. 

Ofrezco un esquema de la Seccion Uno en las siguientes 
paginas 32-33. 
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LOS MOVIMIENTOS 

MOVIMIENTO 1 
El programa de Cristo para la 
restauraci6n de todas las cosas 

(1:1-4:4) 
Instrucciones para el testimonio universal (1:1-14) 

Cristo, las primicias de la restauraci6n venidera 

1Asf que Jesus estaba vivo! No podemos aspirar a sentir el 
gozo y la admiraci6n tan admirables que siguieron a semejante 
descubrimiento, pero al menos podemos dedicar nuestra aten
ci6n en las muchas pruebas, convincentes, que persuadieron a 
los ap6stoles de que era algo real. 

Primera tenemos las apariciones del Sefior ante ellos, que 
fueron intermitentes pero se repitieron a lo largo de cuarenta 
dfas. No fue un incidente aislado, sino una sucesi6n de ellos, 
hasta que aquellas manifestaciones, que al principio habfan 
destruido casi cualquier norma, se convirtieron en algo casi 
habitual (1:3). 

Luego vinieron las demostraciones que hizo Jesus sabre que 
significa ser un ser humano resucitado. Los ap6stoles, como 
cualquier otra persona, nunca habfan vista nada similar; y 
cuando, por primera vez, Jesus apareci6 en media de ellos en 
el aposento alto, pensaron que se trataba de su espfritu (lo .cual 
es bastante 16gico) (Le. 24:36-39). Y se asustaron. 

Jesus tuvo que demostrarles que no se trataba de un espfritu 
sin cuerpo material. Su cuerpo no seguia en el sepulcro, sino 
que estaba ante ellos. jNo estaba muerto, en ningun sentido! 
Estaba totalmente vivo, como cualquier otro ser humano com
pleto. No habfa sobrevivido a la muerte: la habia derrotado. El 
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cuerpo que antes de morir habfa sido una parte integral de su 
personalidad humana no habfa quedado atras, sino que habfa 
resucitado; no habfa sido sustituido, sino glorificado. 

Les invit6 a examinar sus manos y pies, porque llevaban 
impresas las huellas del Calvario (ver Jn. 20:27), y le identi
ficaban como el Jesus ffsico que habfa sido crucificado. Pero 
habfa algo mas. «Mirad mis manos y mis pies, que yo mismo 
soy; palpad, y ved; porque un espiritu no tiene came ni huesos, 
como veis que yo tengo» (Le. 24:38-40). 

De esta manera, no solo se identificaba ante ellos como el 
mismo Jesus al que un dfa conocieron: les ensefio un hecho 
basico sobre los seres humanos. No estaba negando que el alma 
y el espfritu del hombre sobreviven a su muerte. Por supuesto 
que es asi. Pero estaba implicando que, para que los seres 
humanos sean ellos de verdad una vez hayan muerto, deben 
tener un cuerpo ffsico, tangible. Y no un cuerpo cualquiera, 
sino uno relacionado con el cuerpo que tuvieron antes, recons
truido y glorificado. Esto, y nada mas que esto, es lo que Lucas 
quiere decir cuando usa el termino «vivo», cliando dice (1 :3) 
que Jesus se presento vivo ante sus ap6stoles. 

Y tales manifestaciones no tenfan como objetivo proporcio
nar informaci6n exotica pero irrelevante sobre el mas alla. El 
cuerpo santo que estaba delante de ellos era tanto las primicias 
como el modelo de la gran restauraci6n de todas las cosas que 
los ap6stoles debfan salir a predicar por todo el mundo, como 
esencia misma de su evangelio. Un dfa toda la creacion sera 
restaurada. Un dfa todo creyente tendra un cuerpo glorificado 
como el del Senor. Pero el poderoso proceso de la restauracion 
divina del universo habfa dado comienzo en el Hombre Jesu
cristo. Los apostoles debfan salir y predicar aquella restaura
cion, no como una mera teorfa, sino como una certeza, de la 
cual habfan visto el primer resultado con sus propios ojos, algo 
que habfan tocado con sus propias manos. 

Y luego el Senor demostr6 otra cosa. Su cuerpo resucitado 
no era solo ffsico: podfa interactuar, si lo deseaba, con nuestro 
mundo ffsico, y lo que es mas, con el mundo fisico en su estado 
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~ MOVIMIENTO 1: EL PROGRAMA PARA LA RESTAURACI6N DE 
N TODASLASCOSAS(l:1-4:4). 

I. DE LA REsURRECCl6N A LA AsCENSl6N (1:1-14) 
Cristo da instrucciones a sus ap6stoles para que den testimonio 
universal de el 
I. :..:i demostraci6n, que dur6 cuarenta di~. mediante «pruebas 
indubitables,., de que Jesus, tras sus padecimientos, esta vivo 
(1:3) 
2. Les dio instrucciones (1:2), 6rdenes (1:4); «y me sereis 
testigos ... hasta lo ultimo de la tierra» (1:8) 

3. « ... recibireis poder, cuando haya venido sobre vosotros el 
Espiritu Santo, y me sereis testigos ... » (1 :8) 
4. «Todos estos perseveraban unanimes en oraci6n ... » (1:14) 

II. DE LA AsCENSl6N A PENTECOSTES (1:15-26) 
Se llena el vacfo en el testimonio apost6lico producido por la 
ausencia de Judas 

«Judas ... tenfa parte en este ministerio [apostolado]. Este, pues, 
con el salario de su iniquidad adquiri6 un campo, y cayendo de 
cabeza, se revent6 por la mitad, y todas sus entraiias se 
derramaron. Y fue notorio a todos los habitantes de Jerusalen, de 
tal manera que aquel campo se llama en su propia lengua, 
Acedalma, que quiere decir, Campo de sangre» (1:16-19) 

«Tu, Seiior, que conoces los corazones de todos, muestra cual de 
estos dos has escogido, para que tome la parte de este ministerio 
y apostolado, de que cay6 Judas por transgresi6n» (1:24-25) 

« ... uno sea hecho testigo con nosotros, de su resurrecci6n» ( I :22) 

MOVIMIENTO 2: LA OPOSICI6N AL PROGRAMA 
(4:5-6:7) 
V. LA PRIMERA INVESTIGACl6N DEL SANEDIUN (4:5-31) 

Para exp Ii car el lnilagro de la sanaci6n, y para evitar que se dejara 
de predicar en el nombre de Jesus 

1. La sanaci6n de un paralitico de por vida. de unos cuarenta aiios, 
constituye una innegable evidencia de que Dios ha resucitado a 
Jesus de los muertos (4:9-10, 14, 22) 

2. « ... seiial manifiesta ha sido hecha por ellos, notoria a todos los 
que moran en Jerusalen».» Sin embargo, para que no se divulgue 
mas entre el pueblo ... les intimaron que en ninguna manera 
hablasen ni enseiiasen en el nombre de Jesus» ( 4: 16-18) 

3. « ... el lugar en que estaban congregados tembl6; y todos fueron 
llenos del Espiritu Santo, y hablaban con denuedo la palabra de 
Dios» (4:31) 

4. « ... Y ellos ... alzaron unanimes la voz a Dios» (4:24) 

VI. UNA MIRADA A LA COMUNIDAD CRISTIANA (4:32-5:16) 
El juicio de dos miembros deshonestos fortalece el testimonio 
de la comunidad. 

« ... y ninguno decfa ser suyo propio nada de lo que posefa ... 
porque todos los que posefan heredades o casas, las vendfan, y 
trafan el precio de lo vendido, y los ponfan a los pies de los 
ap6stoles ... Jose ... levita ... como tenfa una heredad, la vendi6 y 
trajo el precio y lo puso a los pies de los ap6stoles» (4:32-37) 
Ananfas y Safira vendieron un terreno, fingieron entregar todo 
el dinero a los ap6stoles yen cambio se quedaron una parte. Por 
mentir al Espiritu Santo, ambos cayeron muertos. « ... i,Por que 
llen6 Satan.is tu coraz6n para que mintieses al Espiritu Santo?» 
« Y vino gran temor sobre toda la iglesia, y sobre todos los que 
oyeron estas cosas» (5:1-11) 
«Y con gran poder los ap6stoles daban testimonio de la 
resurrecci6n de! Seiior Jesus» (4:33) 



~ 
v.) 

ill. EL MILAGRO DE LA GLOSOLALIA (2:1-47) 
Pedro explica la importancia de! milagro: como resultado se 
convierten unas 3.000 personas 

1. La resurrecci6n de Jesus de la tumba: « ... al cual Dios levant6, 
sueltos los do!ores de la muerte, por cuanto era imposible que 
fuese retenido por ella».»Me hiciste conocer los caminos de la 
vida ... » (2:24-28) 

2. «Arrepentfos ... y recibireis el don de! Espiritu Santo» (2:38) 

3. « ... exaltado por la diestra de Dios ... a este Jesus a quien vos
otros crucificasteis, Dios le ha hecho Seiior y Cristo» (2: 
33-36) 

4. «Al ofr esto, se compungieron de coraz6n ... Pedro !es dijo: 
Arrepentfos ... Sed salvos de esta perversa generaci6n» (2:37-
40) 

5. «Y perseveraban en la doctrina de los ap6stoles ... »(2:42) 

IV. EL MILAGRO DE LA SANA□6N (3:1-4:4) 
Pedro explica el poder que hay detras de! milagro: el numero 
de convertidos sube a 5.000 hombres 

I. Llevan cada dfa a un paralftico a la puerta de! templo, para que 
pida limosna (3:2-3) 

2. Los ap6stoles, que no pueden ayudarle econ6micamente, le 
conceden el don superior de ser completamente sano, en el 
nombre de Jesus (3:4-10) 

3. « ... los sacerdotes ... !es echaron mano [a Pedro y Juan], y los 
pusieron en la carcel...» (4:1-3) 

Vll. LA SEGUNDA INVESTIGACI6N DEi, CONCILIO (5:17-42) 
Para que los ap6stoles explicaran por que habian desafiado la 
prohibici6n de predicar en el nombre de Jesus 

1. La milagrosa liberaci6n de los ap6stoles de la carcel: «Mas un 
angel de! Seiior, abriendo de noche las puertas de la carcel y 
sacandolos, dijo: Id ... y anunciad al pueblo todas las palabras de 
esta vida» (5: 19-20) 

2. « Y nosotros so mos testigos suyos de estas cosas, y tam bi en 
el Espiritu Santo, el cual ha dado Dios a los que le obedecen» 
(5:32) 

3. «El Dios de nuestros padres Jevant6 a Jesus ... A este, Dios ha 
exaltado con su diestra por Principe y Salvador» (5:30-31) 

4. «Ellos, oyendo esto, se enfurecfan y querfan matarlos ... 
Entonces ... Gamaliel [dijo]: ... Apartaos de estos hombres, y 
dejadlos» (5:33-35) 

5. « ... no cesaban de enseiiar y predicar a Jesucristo» (5:42) 

VIII. OTRA MIRADA A LA COMUNIDAD CRISTIANA (6:1-7) 
Se arregla otro problema, sin que los ap6stoles se aparten de! 
ministerio de la palabra 

1. Ciertas viudas quedaban desatendidas en la distribuci6n diaria de 
ayudas (6:1) 

2. Los ap6stoles comentan que, si bien el ministerio de la ayuda so
cial es importante, ellos deben Iimitarse al ministerio de la pala
bra ( 6:2-4). Se nombra a siete encargados de ocuparse de esa 
distribuci6n cotidiana (6:3-6) 

3. « ... tambien muchos de los sacerdotes obedecfan a la fe» (6:7) 



actual y no meramente con el mundo coma sera; el mundo no 
tenfa que estar total y finalmente transformando antes de que 
el Sefior la visitara e interactuara con el. Les pidi6 de comer. 
Le dieron un poco de pescado hervido y vieron c6mo se lo 
comfa. * Fue una vision que permaneci6 fija en sus memorias, 
dominando lo que ellos pensaban cada vez que hablaban de la 
resurrecci6n de Cristo. Escuchemos a Pedro un afio despues, 
mas o menos, hablando a Cornelio y garantizandole la realidad 
de la resurrecci6n de Cristo: « Y nosotros somos testigos de 
todas las cosas que Jesus hizo» (10:39), a lo que afiade: «no
sotros que, comimos y bebimos con el despues que resucit6 de 
las muertos» (10:40-41). 

Las constantes demostraciones ensefiaron a las ap6stoles 
que el cuerpo de Jesus no era coma el que tenfa antes, en 
diversos aspectos. Habfa sido transformado, y ya pertenecfa a 
un mundo mas alla, a un nuevo orden. Podfa visitar nuestro 
mundo, entrar en el instantaneamente, en cualquier lugar, tomar 
parte en sus asuntos y desaparecer tan inmediatamente coma 
habfa aparecido. Era lo que el ap6stol Pablo describirfa mas 
tarde coma un cuerpo «espiritual» (1 Co. 15 :44). * * 

Serfa inutil conjeturar c6mo funciona y esta formado un 
cuerpo semejante, del mismo modo que no serfa cientffico 
afirmar que la «ciencia» declara que esto es alga imposible. 

* Comparemos la referencia a la comida que hizo Cristo con los ap6stoles 
cuando les daba instrucciones, en Lucas 24:41-43, y el resumen en Hechos 
1:4, donde parece que la lectura original era sunalizomenos, con espfritu 
suave sobre la a, y no sunalizamenos, voz pasiva de sunalizo («ser traido 
junto a», es decir, «reunirse con»), ni tampoco sunaulizomenos («permanecer 
con»). 

** Algunos han dicho que, al describir el cuerpo resucitado de Cristo 
como cuerpo espiritual, Pablo contradice la afirmaci6n de! evangelio de que 
se trataba de un cuerpo ffsico y material. Pero este argumento es falso, y se 
basa en una mala interpretaci6n de lo que quiere decir Pablo con el termino 
«espiritual». Para un debate mas completo, vease David Wenham (eds.), 
Gospel Perspectives, vol. I (Sheffield: JSOT Press, 1980), pp. 47-74. 
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La verdadera ciencia intenta comprender y describir las cosas 
normales. La historia es la encargada de decimos si alguna vez 
ha sucedido algo anormal que la ciencia no ha podtdo explicar 
todavfa. La ciencia no es omnisciente (no puede explicar todo 
lo que puede observar), y por tanto no puede negar de antemano 
esa posibilidad. Si la historia ha ofrecido poderosas evidencias 
de que en la resurreccion de Cristo el poder redentor y re
creador de Dios ha desmoronado las regularidades de nuestro 
mundo cafdo, la verdadera ciencia adaptara su punto de vista 
para permitir semejante posibilidad. 

Pero volvamos al resumen. Las reiteradas idas y venidas de 
Cristo establecen dos puntos basicos para el evangelio cristia
no. Primero, su partida no implica un proceso irreversible: 
podfa regresar y de hecho lo hizo. Y segundo, cuando volvio, 
lo hizo con el mismo cuerpo ffsico. Por consiguiente, cuando, 
en la ascension, los angeles dijeron a los apostoles: «Este 
mismo Jesus, que ha sido tornado de vosotros al cielo, asf ven
dra como le habeis vista ir al cielo» (1:11), ellos ya estan pre
parados para aceptar la idea de que su segunda venida implicara 
tambien el regreso ffsico, corporal del Sefior. Y cuando pre
dicaron, como consecuencia de ello, la segunda venida de 
Cristo como elemento esencial del evangelio (p.ej., 3:20), no 
es que intentaran describir lo indescriptible, usando una termi
nologfa apocalfptica que hay que desmitificar antes de que el 
hombre modemo pueda comprenderla. Estaban anunciando 
en terminos bien claros que Cristo regresarfa a nuestro mun
do de una forma tan literal como lo habfa hecho durante aque
llos cuarenta dfas. Lo harfa con un esplendor inima
ginablemente grande, ya no de forma privada, sino de un modo 
qu¼ el mundo entero percibira (Ap. 1 :7), con la misma realidad 
ffsica, corporal. 

Y luego tenemos otra prueba que convencio a los apostoles 
de que la resurreccion de su Sefior era real. No solo se les 
aparecio durante ese perfodo de cuarenta dfas: tambien les 
hablo del reino de Dios (1 :3). Hasta el dfa de su muerte, 
ninguno de ellos olvidarfa las conversaciones que corrigieron 
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sus puntos de vista equivocados sobre ese tema, unas ideas 
err6neas que casi destruyeron su fe cuando vieron a Jesus 
crucificadoi 

El aspecto concreto del reino de Dios que antes les habfa 
interesado no era, por supuesto, el del gobiemo providencial 
del mundo a cargo de Dios. Siempre habian creido en el reino 
de Dios en ese sentido, y daban por hecho su existencia inin
terrumpida y su operaci6n incesante. Ellos crefan que, aunque 
se tratara de un reino invisible, podfa intervenir de repente y 
destruir a un fara6n malvado por aquf o castigar a un orgulloso 
Nabuconodosor por alla. El problema era que el reino de Dios, 
en ese sentido, segufa permitiendo que el mundo estuviera Ueno 
de maldad sin castigo. 

No, lo que les interesaba era la venida del reino de Dios en 
el sentido del advenimiento del Mesias, que establecerfa su 
reino mesianico en este mundo. Habian ofdo las antiguas pro
fecfas contenidas en el Antigua Testamento, y las interpretaban 
diciendo que una vez aquel Mesias recibiera el reino, no se 
limitarfa a destruir a un fara6n desagradable o a un Nabuco
nodosor mas bien fatuo. Toda la maldad desaparecerfa; todos 
los gobiemos serfan derrocados o destruidos, y el Mesias en 
persona estableceria visiblemente su reino por todo el mundo 
(Dn. 7). Con esta firme esperanza en sus mentes, habian crefdo 
que Jesus de Nazaret era el Mesias y, por tanto, como es 16gico, 
estaban interesados sobre todo en las fechas en que el Mesias 
establecerfa ese reino. L,Cuando iba a suceder? 

Mientras nuestro Senor se acercaba a Jerusalen por ultima 
vez, estaban convencidos de que el reino de Dios, en el sentido 
mesianico, estaba a punto de inaugurarse (Le. 19:11-27). Elles 
dijo que no serfa asf, pero ellos no quisieron escucharle. El les 
dijo que primero debia «partir» «a un pafs lejano», al cielo, y 
que s6lo cuando regresara recompensarfa a sus siervos por su 
fidelidad durante ese intervalo, procediendo luego a humillar 
a todos sus enemigos y fundar su reino. Pero sus palabras 
cayeron en ofdos sordos, con el resultado de que, cuando le 
vieron crucificado, su fe casi se desvaneci6 (Le. 24:18-21). 
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Nunca olvidarfan c6mo, cuando y quien restaur6 su fe. No 
fue el sentir que, por medio de la fe en Dios, el espfritu del 
hombre puede volver a levantarse despues de cualquier desas
tre, por devastador que sea. Tampoco fue por ofr la noticia de 
que Jesus habfa resucitado (Le. 24:1-11). Fue al encontrarse 
con el Sefior resucitado y escucharle, en persona, desgranar 
todos los pasajes del Antiguo Testamento exponiendo cual serf a 
el orden de los acontecimientos para el establecimiento del 
reino mesianico: primero, el Mesfas tenfa que padecer, y des
pues, y s6lo despues, entrar en su gloria (Le. 24:26). 

Ahora el sufrimiento ya habfa pasado. El Sefior estaba vivo 
otra vez. Pronto le verfan ascender a aquel lejano pafs. l,Cual 
serfa el siguiente paso en el programa divino para la restau
raci6n de todas las cosas? El les dijo que su bautismo en el 
Espiritu Santo. Pero, l,eso que querfa decir? 

Las primicias del Espiritu 

Con la llegada del Espiritu Santo el dfa de Pentecostes, 
sucedi6 algo que jamas habfa ocurrido en toda la historia 
humana. Ciertamente, como mas tarde comprenderfan los cris
tianos (1 Co. 12:12-13), entr6 en el mundo una entidad que 
jamas habfa existido antes en todo el universo: el cuerpo de 
Cristo. 

Por su parte, Hechos nos ayuda a comprender la tremenda 
importancia de este acontecimiento. Primero, al registrar el 
anuncio que hizo nuestro Senor de su llegada, y sus estrictas 
normas respecto a que los ap6stoles no abandonaran Jerusalen 
hasta que hubiera tenido lugar. 

Segundo, al incluir la descripci6n que Cristo hizo sobre que 
era lo que debfan esperar. Les dijo que «esperasen la promesa 
del Padre, la cual... ofsteis de mf» (1 :4). Si solo hubiera dicho 
«la promesa del Padre», podrfa estar refiriendose simplemente 
a los pasajes del Antiguo Testamento en los que Dios prometi6 
derramara su Santo Espiritu (p.ej., Jl. 2:28-29; cfr. Heh. 2:16-
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18). Pero la frase afiadida, «la cual ... oisteis de mi» apunta a 
las ensenanzas sobre el tema que el Senor les habfa dado antes, 
yen especial la noche antes de ir al Calvario, tal y como registra 
Juan.* 

Ahora bien, en el discurso del aposento alto que recoge 
Juan, Cristo habfa hablado cuatro veces de la «venida» del 
Espiritu Santo (Jn. 15:26; 16:7-8, dos veces; 16:13), incluso 
diciendo en uno de los casos que debfa partir el mismo para 
que pudiera descender el Espiritu Santo (16:7). Ahora, levan
tado de entre los muertos, y a punto de «partir», recordaba a 
sus ap6stoles la promesa de que la. «llegada» del Espiritu Santo 
estaba cerca. 

Pero, l,en que sentido era una «llegada»? El Espiritu Santo 
llevaba mucho tiempo activo en el mundo, fortaleciendo a los 
grandes santos y guerreros de Dios. l,C6mo podfa decir Cristo 
que no «vendrfa» si el no se iba primero? l,Que tenfa esa 
«venida» que fuera esencialmente diferente, que careciera de 
precedentes? 

Una analogfa nos ayudara a clarificarlo. Cuando el Senor 
naci6 en Belen, esa no fue la primera vez que la Segunda 
Persona de la Trinidad habfa visitado este mundo. Las muchas 
teof anfas de la historia del Antiguo Testamento fueron apari
ciones del Hijo de Dios pre-encamado.** Pero existia una 
enorme diferencia de categoria entre las muchas «venidas» de 
las teofanfas pre-encamadas y la llegada unica a Belen del 
Verbo irreversiblemente hecho came. De forma parecida, tam
bien habria una diferencia de grado entre las muchas venidas 
del Espiritu Santo sobre las personas del Antiguo Testamento 
y su venida el Dfa de Pentecostes, para residir permanentemen
te en el cuerpo de Cristo. Estaba a punto de despuntar una era 
nueva y distintiva de la obra de Dios en la tierra. 

* Algunos han pensado que Lucas no podfa estar refiriendose a unas 
ensefianzas recogidas por Juan, sino s6lo a las que estaban incluidas en su 
propio Evangelio, como por ejemplo en Le. 11:13. Pero Lucas nose inventa 
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Es comprensible que asi fuera. La encarnaci6n habfa sido 
un suceso sin precedentes en los ana,les de la creaci6n. El 
Calvario fue tambien un hito. La tierra jamas habfa sido testi
go del Creador clavado en una cruz. La resurrecci6n poste
rior fue algo totalmente nuevo en toda la historia de la raza 
humana, desde Adan. Y la eternidad del cielo jamas habfa 
experimentado lo que supondrfa la ascensi6n del Hombre 
Jesucristo a la misma presencia de Dios. Es comprensible, por 
tanto, que lo que esto posibilit6 fue algo que antes habfa sido 
muy normal, pero se trataba de un suceso sin paralelos, algo 
imposible, la venida del Espiritu Santo para residir para siem
pre en el creyente individual (1 Co. 6: 19) yen la iglesia (1 Co. 
3:16-17). 

En tercer lugar, Cristo subray6 min mas la novedad de la 
era venidera al enfatizar la distinci6n exclusiva de la obra que 
la inauguraria. «Porque Juan ciertamente bautiz6 con agua», 
les record6, «mas vosotros sereis bautizados con el Espiritu 
Santo dentro de no muchos dfas» (1:5). 

Como recordamos, Juan habfa revolucionado a toda la 
naci6n cuando hizo su primera aparici6n publica. Su voz habfa 
roto el silencio de siglos desde que Israel reconociera al ultimo 
profeta que habia hablado. Juan fue «la voz que clamaba en 
el desierto» ptometida, que anunciaba la llegada del Mesias, 
prometido desde hacfa tanto tiempo; el era su mensajero (Is. 
40:3; Le. 3:1-6). 

Juan, segun el Senor, fue el mas grande entre los hombres 
(Le. 7:28). Aun asi, segun la confesi6n del propio Juan, entre 

la referenda que hace el Sefior a sus ensefianzas, registrando solamente que 
hizo esa referenda. En aquellos momentos, ni siquiera estaba escrito el 
propio Evangelio de Lucas. Y no podemos suponer que el Sefior resucitado 
se limitara a referirse a aquella pord6n de su ensefianza que un dfa escribirfa 
Lucas en su Evangelio. Ademas, cf. los dos elementos incluidos en su 
instrucd6n de esperar ( «la promesa de! Padre» y «la cual... ofsteis de mf») 
con Jn. 14:16, 26; 15:26; 16:7, 13-15. 

** Ver, porejemplo, Gn. 32:24-30; Jue. 13:15-23; Ex. 14:19 y 1 Co. 10:4. 
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el y Jesus habfa una diferencia inconmensurable. Juan podfa 
sefialar al Cordero de Dios, pero Jesus lo era. Juan podfa 
apuntar al inminente sacrificio por el pecado del mundo, pero 
Jesus lo ofreci6. Juan podfa predicar sobre el perd6n, pero Jesus 
tenfa la autoridad de garantizarlo. Juan podfa exigir el arrepen
timiento y bautizar al pueblo con agua, como sefial de ello. Sin 
embargo, tal y como admiti6 el mismo (Le. 3:16), no podfa 
bautizar en el Espiritu Santo a los pecadores arrepentidos y 
perdonados, uniendo asi a los hombres con Dios. Pero el Sefior 
Jesus podfa hacerlo y lo bar.fa. Y cuando lo hizo en Pentecos
tes, bar.fa lo que ningun otro hombre, por santo y puro que 
fuera, habfa hecho desde que el mundo fue creado. En Pente
costes dar.fa comienzo una nueva era: la obra redentora de Dios 
seguiria su curso, entrando en un nuevo piano. 

Finalmente, Cristo sefial6 cual era la naturaleza de esa era 
inminente, informandoles que serian bautizados en el Espiritu 
Santo al cabo de pocos dfas, haciendoles esperar hasta el dfa 
de Pentecostes. Esto demuestra, como minimo, que la elecci6n 
del dfa de Pentecostes para la venida del Espiritu fue delibe
rada. Pero, L,que sentido tenfa esta elecci6n? 

Una posible respuesta es la publicidad que recibirfa aquel 
dfa. El dfa de Pentecostes era uno de los festivales religiosos 
mas importantes del afio. Si el prop6sito divino era el de 
anunciar la venida del Espiritu Santo por medio del milagro 
de la glosolalia, L,que mejor momento para realizar el milagro 
que aquel cuando Jerusalen estarfa repleta de extranjeros que 
hablaban y reconocerfan los distintos idiomas? 

Pero la publicidad no fue el unico motivo. Tomemos la 
analogfa de otro famoso festival judfo, la Pascua. Su celebra
ci6n anual era un recordatorio de la liberaci6n original de Israel 
cuando sali6 de Egipto, un suceso hist6rico que habfa sido 
valido, efectivo e importante por propio derecho. Por tanto, la 
Pascua no era obviamente una profecfa, que debfa cumplirse 
del modo en que se cumplen las profecfas. Pero la historia 
demostrarfa que fue un esbozo de cosas mayores. Justo antes 
de padecer, el Sefior Jesus indic6 que por medio de su muerte, 
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se «cumplirfa» la Pascua (Le. 22:15-16); y la mente espiritual 
llegarfa a comprender que la muerte de Jesus en la epoca de 
la Pascua no fue un accidente. Tuvo lugar segun la disposici6n 
divina, que habfa ordenado desde antes de la fundaci6n del 
mundo que Cristo fuera sacrificado como nuestra Pascua ( 1 Co. 
5:7), para liberarnos de una esclavitud mas arnarga que la que 
habfa impuesto Fara6n. 

Originariamente, Pentecostes era uno de los dos festivales 
agrf colas, que celebraba el principio de la primera cosecha 
anual. Antes de que el trigo estuviera totalmente maduro, listo 
para recogerlo, se cortaba una espiga y se ofrecfa a Dios como 
las prirnicias (Lv. 23:9-11). Cincuenta dfas despues (es decir, 
el dfa de Pentecostes) se ofrecfan a Dios dos panes elaborados 
con la harina de la primera cosecha, la del grano recien cose
chado (Lv. 23:15-17). El momento de la cosecha, en cualquier 
econornfa primitiva, siempre constituye una ocasi6n muy ale
gre. En Israel, el gozo era tanto natural como sagrado. Ellos 
crefan que Dios les habfa dado Canaan como herencia; la 
cosecha suponfa recoger las bendiciones producidas por la 
herencia divina. Cuando el afio ya estaba mas avanzado, lle
garfan otras cosechas, de uvas y otros frutos, algo que celebra
rfan en otros festivales. Pero no habfa nada parecido al gozo 
de aquellos primeros dos festivales, cuando la penosa escasez 
del invierno daba paso al glorioso sabor de las primicias de la 
primera cosecha del afio. 

Israel habfa celebrado estos festivales agrfcolas durante 
siglos. Pero el afio que Jesus resucit6 de la tumba bubo mas 
cosas que celebrar. Su resurrecci6n fue el final del invierno mas 
espantoso, y su cuerpo glorificado las primicias de una cosecha 
mas vasta (1 Co. 15:23). 

Cincuenta dfas despues, el dfa de Pentecostes, el Espiritu 
Santo descendi6 como las prirnicias de una nueva herencia, el 
preludio y la garantfa de la restauraci6n final de la creaci6n 
(Ro. 8:18-23; 2 Co. 5:1-5; Ef. 1:13-14). Su frescor y gozo 
siguen presentes en el relato de Lucas. 
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El momenta de la restauraci6n plena 

La siguiente vez que el Senor se aparecio a los apostoles, 
tenfan una pregunta para el (1 :6): «Senor», le dijeron, «l,res
tauraras el reino a Israel en este tiempo?» Y podriamos pensar 
que se trataba de una pregunta muy sensata. El Antiguo 
Testamento prometfa que Dios harfa muchas cosas por medio 
del Mesfas cuando viniera, y el Senor Jesus ya habia hecho 
algunas. Era algo extraordinario, puesto que habia padecido 
la muerte y habia resucitado. Ahora les anunciaba que al cabo 
de pocos dfas el Espiritu Santo se derramaria sobre ellos. 
Pero la restauracion completa de la que hablaba el Antiguo 
Testamento incluia otras muchas cosas. Por ejemplo, aquel 
famoso pasaje de Joel, que pronto citaria Pedro en Pentecostes, 
siguio a la promesa de que el Espiritu Santo seria derramado 
(JI. 2:28-32), mediante el anuncio de la llegada del grande y 
terrible dfa del Senor, cuando Dios «restauraria las fortunas de 
Juda y Jerusalen>>, visitaria las naciones gentiles con un juicio 
apocalf ptico, quebrantaria su dominio sobre Israel y restaura
rfa a Jerusalen como el centro de la presencia divina (Jl. 3: 1-
21). 

Esto, naturalmente, suscitaba la pre gun ta: l Cuando pasarian 
esas cosas? Segun la comprension judfa del Antiguo Testamen
to, el Mesias solo vendrfa una vez. Si ahora se iba a pedir a 
los cristianos que creyeran en dos venidas de un mismo Mesias, 
obviamente era importante que los apostoles supieran que 
partes del programa prometido se iban a cumplir y cuando. 
Despues de todo, eran los que tendrian que salir y predicar ese 
programa. Y lo mismo sucede con nosotros, claro esta. Si 
hemos de creer en dos venidas del Senor (la primera y la 
segunda), y predicar sobre ellas, hemos de conocer claramente 
que aspectos de la gran restauraci6n se cumplieron en la pri
mera venida, cuales solo se cumpliran cuando regrese, y cuales 
podemos esperar que se cumplan en el fnterin. Tener las ideas 
poco claras sobre este asunto nos llevaria a confusion en 
nuestras esperanzas y predicaciones. De hecho, entre los pri-
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meros cristianos se produjeron algunas confusiones de este 
tipo, ya que algunos llegaron a pensar que el grande y resplan
deciente dfa del Senor que profetiz6 Joel ya se habfa cumplido 
antes de la segunda venida de Cristo (2 Ts. 2:1-12). 

Por tanto, podemos estar agradecidos a los ap6stoles por 
formular aquella pregunta. Sin embargo, hay algunos sectores 
que los han criticado mucho por hacerlo, y hasta hoy dfa se 
sigue discutiendo el significado tanto de su pregunta como de 
la respuesta del Senor. Por consiguiente, comencemos centran
donos en la parte significativa del relato de Lucas: 

«Entonces los que se habfan reunido le preguntaron, diciendo: 
Senor, lrestauraras el reino a Israel en este tiempo? Y les dijo: 
No os toca a vosotros saber los tiempos o las sazones, que el Padre 
puso en su sola potestad; pero recibireis poder, cuando haya 
venido sobre vosotros el Espiritu Santo, y me sereis testigos en 
Jerusalen, en toda Judea, en Samaria, y hasta lo ultimo de la 
tierra» (Heh. 1 :6-8). 

Por supuesto, los crfticos de los ap6stoles suavizan sus 
comentarios con excusas condescendientes: dicen que el Es
pfritu Santo min no habfa descendido sobre ellos para ensenar
les. Sin embargo, dicen, los ap6stoles introdujeron un desafor
tunado anticlfmax en la conversaci6n. El Senor les habfa estado 
hablando sabre la venida del Espfritu Santo, que concederfa a 
su pueblo una comprensi6n autentica y espiritual de las pro
mesas del Antiguo Testamento que habfa hecho el Padre ( 1 :4 ), 
y la reacci6n de los ap6stoles fue saltar con una pregunta 
basada en una interpretaci6n terriblemente literal de esas pro
mesas. El Senor estaba a punto de inaugurar la nueva era del 
Espfritu, cuando los testigos llenos del mismo establecerfan el 
reino espiritual de Cristo por todo el mundo, trayendo bendi
ci6n a todas las naciones (1 :8), y no solamente a Israel. Y a 
los ap6stoles lo unico que les interesaba era la esperanza carnal, 
de mente estrecha, nacionalista, de si Israel recibirfa un reino 
material, polf tico. 
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Segun esta interpretaci6n, dicen que la pregunta iba mal 
encaminada, pero que nuestro Senor, en su gracia, Jes corrigi6. 
Primero rechaz6 sus presuposiciones: Israel, coma naci6n, 
jamas volverfa a constituir un reino. Luego, rapida y abrupta
mente (1:8), volvi6 a encauzar mejor sus pensamientos. La 
«restauraci6n del reino» prometido par Dias par media de las 
profetas se referfa al propio reino de Cristo, presente y espi
ritual. Inaugurado ya par su muerte y resurrecci6n, ahora se 
expandirfa par todo el mundo gracias a las esfuerzos misione
ros y pastorales de la iglesia de aquella epoca (1 :8). Comen
zaria con la venida del Espiritu Santo al cabo de unos dfas. 

Pero las crfticos de las ap6stoles, par lo general, acaban 
alabandoles, o mas bien lo que alaban es la llegada del Espiritu 
Santo, que reorient6 su punto de vista. El profesor E.M. 
Blaiklock dice al respecto: «El cambio entre la perspectiva que 
les motiv6 a formular la pregunta del versiculo (6) y la que 
llev6 a Pedro (2:38-29) a predicar el arrepentimiento y el 
perd6n para todos aquellos a las que Hamara el Senor, es una 
de las mayores evidencias del milagro de Pentecostes». * 

Pero esta interpretaci6n plantea ciertos problemas. Primero, 
en el nivel basico de comprender el hilo del pensamiento entre 
el Senor y las ap6stoles .. Supongamos, antes que nada, que lo 
que Cristo querfa decir despues de todo es que el reino nunca 
le serf a devuelto a Israel. Veamos entonces c6mo deberfa haber 
ido la conversaci6n: 

Discipulos: Senor, lrestauraras en este tiempo el reino a Israel? 
Cristo: No podeis saber el momenta en que tendra lugar esa 

restauraci6n, porque el Padre ha reservado este asunto para sf mis
mo. Y, de cualquier modo, a Israel nunca le sera devuelto el reino. 

* E.M. Blaiklock, The Acts of the Apostles, Tyndale New Testament 
Commentaries (Londres: Tyndale Press, 1969), p. 50, citando a J. R. Lumby, 
Cambridge Greek Testament, 1894, p. 83. 
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Pero esto no tiene sentido. Si el reino nunca les serfa de
vuelto, no habrfa una fecha que nadie pudiera saber, ni siquiera 
el Padre. 

Intentemoslo de nuevo. Supongamos que lo que el Senor 
querfa decir es: «Sf, voy a restaurar el reino a Israel, pero no 
en ese sentido tan estrecho que vosotros suponeis. La restau
raci6n prometida del reino a Israel, bien entendida, se refiere 
al establecimiento de mi reino espiritual a partir de Pentecos
tes». El discurso del pasaje tendrfa que haber sido algo asf: 

Disc{pulos: Senor, l,restauraras en este tiempo el reino a Israel? 
Cristo: No os puedo decir cuando tendra lugar la devoluci6n 

del reino a Israel, porque el Padre ha reservado para sf mismo la 
fecha de este acontecimiento. De hecho, la restauraci6n del reino 
a Israel se refiere al establecimiento de mi reino espiritual aquf y 
ahora, que, por supuesto, sf puedo deciros cuando sucedera. Sera 
dentro de pocos dfas, cuando descienda el Espfritu Santo en 
Pentecostes. 

Esto tampoco tiene sentido. Pero por importante que sea 
captar el modo en que se desarrolla el pasaje, hay otras cues
tiones mas importantes a tener en cuenta. El pasaje donde se 
enuncia con mayor claridad la promesa de la restauraci6n del 
reino es Miqueas 4:8, cuyo contexto es uno de los textos mas 
famosos del Antiguo Testamento. Leamos la promesa dentro 
de ese contexto: 

«Acontecera en los postreros tiempos que el monte de la casa 
de Jehova seni establecido por cabecera de montes, y mas alto 
que los collados, y correran a el los pueblos. Vendran muchas 
naciones, y diran: Venid, subamos al monte de Jehova, y a la casa 
del Dios de Jacob; y nos ensefiara en sus caminos, y andaremos 
por sus veredas; porque de Sion saldra la ley, y de Jerusalen la 
palabra de Jehova. Y eljuzgara entre muchos pueblos, y corregira 
a las naciones poderosas hasta muy lejos; y martillaran sus es
padas para azadones, y sus lanzas para hoces; no alzara espada 
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naci6n contra naci6n, ni se ensayaran mas para la guerra. Y se 
sentara cada uno debajo de su vid y debajo de su higuera, y no 
habra quien los amedrente; porque la boca de Jehova de los 
ejercitos lo ha hablado. ( ... ) En aquel dfa, dice Jehova, juntare la 
que cojea, y recogere la descarriada, ya la que afligf ( ... ) y Jehova 
reinara sobre ellos en el monte de Sion desde ahora y para siem
pre. Y tu ( ... ), fortaleza de la hija de Sion, hasta ti vendra el 
seiiorio primero, el reino de la hija de Jerusalem> (Mi. 4:1-8). 

Por tanto, aquf tenemos muy clara la promesa del dominio 
restaurado. Pero, por el momento, hay otras cuestiones mas 
grandes y urgentes que esta. 

;,, C6mo hemos de entender esta hermosa promesa de que un 
dfa cesara todo conflicto, prevalecera la justicia y el mundo 
conocera la paz universal? ;,,Es tan s6lo la expresi6n poetica 
de un ideal, que hemos de procurar pero no alcanzar nunca? 
;,,O se trata de una promesa especffica de Dios? Y si es realista, 
y tiene garantfas de cumplimiento, ;,,que significa exactamente? 
;,,C6mo hemos de interpretarla? Y, sobre todo, ;,,cuando piensa 
Dios ponerla en practica? 

Parece ser que hemos regresado a una parte de la pregunta 
que hicieron los ap6stoles: «;,,Restauraras en este tiempo ... ?» 
Lo que sucede es que ahora la formulamos en un contexto 
alterado e intensamente practico. Como testigos responsables 
del Senor Jesus, debemos conocer con toda la precisi6n posible 
que promesas hizo el Senor que sean aplicables a esta era 
presente del Espfritu, y cuales no lo son; que resultados pode
mos esperar razonablemente de nuestra evangelizaci6n y ac
ci6n social, y cuales no. No podemos rebajar una esperanza que 
proviene de Dios, pero tampoco hemos de perseguir espejis
mos. Entonces, ;,,c6mo podemos interpretar el pasaje? 

lnteqtemos una interpretaci6n «espiritual»: la promesa de 
la devoluci6n del dominio a la Hija de Sion (Mi. 4:8) significa 
el establecimiento del reino espiritual de Cristo en la iglesia 
el dfa de Pentecostes. Miqueas 4:6 anuncia que esta «restau
raci6n» tendra lugar «en aquel dfa», que dentro del contexto 
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significa el dia en el que muchas naciones habran rechazado 
el conflicto armado. Obvia decir que el significado no puede 
ser literal: l,que naciones procedieron al desarme antes o des
pues de Pentecostes? Por consiguiente, hay que entenderlo 
figurativamente, como algo que les empez6 a suceder a los 
individuos, y ha seguido haciendolo, que creyeron en el evan
gelio y se reconciliaron con Dios. Ellos han «dejado las armas 
de su rebeli6n contra Dios», viven en paz en la iglesia y nunca 
han vuelto a combatir con sus hermanos cristianos. 

Por tanto, es aplicable a la iglesia, porque las naciones han 
seguido guerreando unas contra otras sin cesar desde Pentecos
tes. Y lo que es mas, no se aplica a las vidas de los cristianos 
fuera de la iglesia. En la ultima guerra mundial, por ejemplo, 
miles de autenticos creyentes, que eran miembros de las fuer
zas aliadas o del Eje, lucharon y se mataron unos a otros, tal 
y como lo han hecho millones durante los siglos en situaciones 
parecidas, y siguen haciendolo. 

En esta vision, Miqueas 4: 1-8, a pesar de sus grandes pro
mesas, nos hace tener poca esperanza para nuestro mundo, 
destruido por las guerras. l Y que es lo que reserva aun para 
la iglesia? l,ES que no han habido guerras religiosas dentro de 
la cristiandad? 

No hace falta que sigamos. Si esta interpretaci6n «espiri
tual» es todo lo que ofrecen las promesas de Miqueas, a muchos 
de nosotros nos quedaran pocas fuerzas para seguir creyendo 
en cualquier otra promesa bfblica, y menos aun para predicar 
este programa como una esperanza realista para el mundo. 

Pero intentemos desarrollar otra interpretaci6n mas sofis
ticada, mas matizada. Una vez mas, la promesa de la restau
raci6n del dominio se refiere a la fundaci6n del reino espiritual 
de Cristo por medio de la iglesia, en Pentecostes. El estable
cimiento del templo/la casa del Seiior como dominadora de las 
montaiias (Mi. 4: 1) vuelve a referirse a la iglesia y a la posici6n 
de influencia dominante que ha ido ejerciendo sobre el mundo 
desde Pentecostes. Dios ofreci6 la imagen de los versfculos 2-
5 como profecfa de que las naciones, como tales, vendrfan cada 
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vez con mayor agrado a escuchar las ensefianzas de la iglesia, 
y qU:e esto, a su vez, conducirfa a que las naciones abandona
ran cada vez mas la lucha armada. Por consiguiente, este era 
tambien el punto de vista sobre el futuro que proyect6 el Senor 
cuando inform6 a sus ap6stoles sobre la misi6n universal.que 
tendrfan. 

Pero si esto es lo que en realidad queria decir Dios por 
medio de Miqueas, tendremos que preguntamos: l,c6mo se ha 
cumplido esta promesa? Y si realmente es eso lo que Jesus 
instruy6 a sus ap6stoles que debfan esperar, l,que nos queda 
sino desesperaci6n? A traves de todos los siglos, desde Pen
tecostes, no ha habido ninguna ocasi6n en que la predicaci6n 
del evangelio y el establecimiento del reino espiritual de Cristo 
llevara a una naci6n al desarme, y mucho menos a nivel uni
versal. De hecho, las asf llamadas naciones cristianas han sido 
lfderes en la producci6n de armas cada vez mas mortfferas, e 
incluso ahora, cuando gracias al cielo los bloques polfticos han 
empezado a reducir sus armamentos, no lo han hecho como 
respuesta al evangelio de Cristo, ni porque las naciones se 
hayan interesado con mayor rigor en aprender y obedecer la 
ley divina. Hasta ahora, la esperanza de que la promesa de 
Miqueas se cumpliria por medio de la predicaci6n del evan
gelio, ha resultado ser una evidente ilusi6n. Solo se podrfa 
salvar si devaluaramos drasticamente el valor de Miqueas 
como profeta. 

Esto no significa que, como cristianos, debamos ser dnicos. 
Aplaudimos debidamente que las Naciones Unidas hayan 
adoptado la profecfa de Miqueas como su ideal. Aplaudimos, 
respaldamos y oramos por cualquier esfuerzo sincero para 
restaurar la paz; y reconocemos con genuina gratitud a Dios 
el progreso que se ha hecho, y que se sigue haciendo, en 
direcci6n a la paz y el desarme en diversas regiones del mundo. 

Pero no nos engafiemos. La historia ha demostrado que la 
paz mundial viene a ser como la roca de Sfsifo. Cada vez que 
se ha acercado a la cima, se ha escurrido entre las manos 
cansadas, volviendo a rodar al vane. Ademas, la Biblia parece 
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advertirnos que un dfa alcanzarernos cierto tipo de paz y se
guridad universal. Pero sera una paz falsa, que precedera a la 
terrible tormenta del dfa del Senor, que se abatira sobre un 
rnundo que no se habra arrepentido (1 Ts. 5:1-3). 

Todo esto resulta rnuy deprimente, pero no tenernos por que 
desesperar. Tenernos un genuino rnensaje de esperanza para 
nuestro rnundo, agotado por las guerras, para nuestras ciudades 
asediadas par el terrorisrno, para esos pafses torturados por el 
harnbre. Dias fue el que dio la prornesa que leemos en Miqueas, 
y no cabe duda de que se cumplira, y de tal manera que no 
hernos de creer en su cumplimiento simplemente por fe, frente 
a montafias de potentes evidencias en contra. La justicia uni
versal, el desarme y la paz prevaleceran. Todo lo que Dios ha 
prometido que sera restaurado lo sera (Heh. 3:21), incluyendo 
el reino a Israel, en el sentido en que Dios lo entiende. (No 
estarnos hablando del Estado Sionista de Israel. A Israel no se 
le devolvera nada ni nadie, excepto el Mesfas.) Pero si que
remos salvarnos de las falsas expectativas y de la consiguiente 
desilusi6n, debemos entender bien este asunto del momenta 
preciso en que tendra lugar tarnana restauraci6n. Volvamos a 
la pregunta de las ap6stoles y la respuesta del Senor. 

Primero centremonos en lo mas obvio: su pregunta no fue 
«Senor, l,le devolveras el reino a Israel?» Semejante pregunta 
hubiera producido una respuesta del tipo: «Sf, lo hare» o «No, 
no voy a hacerlo». 

La pregunta de los ap6stoles fue distinta. Daba par hecho 
que el iba a restaurar el reino a Israel, y lo unico que ·pregun
taban era el cuando. La fuerza del griego es patente: «Senor, 
l,es en este momenta cuando restauraras el reino a Israel?»* 

* Cf. H. Alford, «The Acts of the Apostles», The Greek New Testament, 
vol. 2 (Londres: Rivingtons, 1871), ad Loe: «El enfasis de esta pregunta esta 
en sus terminos, que tienen un prefijo para reforzarlo, en toi chronoi toutoi. 
Era evidente que el reino se devolveria a Israel en cierto sentido yen cierto 
momento; el propio Sefior no niega esta implicaci6n». 
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El Sefior respondi6 exactamente a la pregunta que le hicie
ron: «No os toca a vosotros saber los tiempos o las sazones, 
que el Padre puso en su sola potestad» ( o «dispuso segun su 
autoridad» ). El no neg6 que iba a restaurar el reino a Israel, 
simplemente observ6 que no les podia decir el momento exac
to, dado que el Padre habia reservado para sf todo este asunto 
de las fechas. 

Pero la respuesta del Sefior levanta ciertos ecos. En su 
famoso discurso profetico, habfa usado un lenguaje similar 
para hablar del momento de la segunda venida: «Pero del dia 
y la hora nadie sabe, ni aun los angeles del cielo, sino solo mi 
Padre» (Mt. 24:36). 

Del mismo modo, en ese pasaje que vimos antes (1 Ts. 5:1-
3), cuando Pablo se refiere a «los tiempos y las sazones», esta 
hablando de la venida del dfa del Senor, es decir, la segunda 
venida de Cristo. 

Debemos sospechar, pues, que la respuesta de Cristo a la 
pregunta de los ap6stoles se referfa a la restauraci6n del rei
no a Israel, al momento desconocido en que se producirfa la 
segunda venida. Y esta sospecha se confirma dos capf tulos 
despues, cuando Pedro demuestra en su sermon que asf es pre
cisamente c6mo entendi6 el la respuesta del Senor. Su publico 
era judfo y, como el, habrfan entendido que «la restauraci6n 
de todas las cosas que Dios habfa prometido restaurar» inclui
rfa, como dijeron los profetas, la restauraci6n del reino a Israel. 
Aquf es cuando le dice a su publico: 
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«Asi que, arrepentios y convertios, para que sean borrados 
vuestros pecados; para que vengan de la presencia del Senor 
tiempos de refrigerio, y el envfe a Jesucristo, que os fue antes 
anunciado; a quien de cierto es necesario que el cielo reciba 
HASTA los tiempos de la restauraci6n de todas las cosas, de las 
que hab/6 Dios por boca de sus santos profetas que han sido 
desde tiempo antiguo» (3:19-21). 



Lo siguiente que deberfamos observar en 1 :8 es que el Se
nor no descarta abruptamente el interes que tienen las ap6stoles 
en la restauraci6n del reino a Israel, pasando deliberadamente 
a hablar de alga que no tenfa nada que ver con ella. Tal y coma 
indic6 Pedro a su audiencia judfa (3: 19-26), si querfan prepa
rarse para la segunda venida del Mesias, y para participar con 
todas las demas naciones en las bendiciones de la gran restau
raci6n, debfan arrepentirse. El testimonio de la iglesia, univer
sal y fortalecido par el Espiritu, esta dirigido a ese mismo 
prop6sito, al de hacer que todos las pueblos, incluyendo Israel, 
se vuelvan al necesario arrepentimiento y a la fe en Cristo. 

El marco de referenda para el testimonio universal de la iglesia 

Cristo habfa concluido el cursillo para sus discfpulos sabre 
su misi6n universal, breve pero famoso par propio derecho. Sus 
ultimas palabras casi flotaban aun en el ambiente, y todos 
seguian mirandole ( coma miran las personas el rostro de al
guien que les absorbe ), cuando, de repente, 

«fue alzado, y le recibi6 una nube que le ocult6 de sus ojos. 
Y estando ellos con los ojos puestos en el cielo, entre tanto que 
el se iba, he aquf se pusieron junto a ellos dos varones con 
vestiduras blancas, los cuales tambien les dijeron: Varones 
galileos, l,por que estrus mirando al cielo? Este mismo Jesus, que 
ha sido tornado de vosotros al cielo, asf vendra como le habeis 
visto ir al cielo» ( 1 :9-11 ). 

En este momenta recibieron la respuesta completa a la 
pregunta que habfa motivado las instrucciones del Senor: 
«l,restauraras el reino a Israel en este tiempo?» Su ascensi6n 
les respondi6: «No, no en este tiempo. Ahora debe partir». 
Ahora el noble de la parabola se iba a aquel pafs lejano (Le. 
19:11-27). 
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Sin embargo, la ascension no estaba completa. El Senor min 
estaba en el proceso de partir (1: 10), cuando dos angeles se 
pusieron junto a ellos para garantizarles la certidumbre de su 
regreso. El noble volveria. Esto tanto completaba la respuesta 
a su pregunta como les proporcionaba un claro marco de re
ferencia para su mision de testimonio. La restauracion plena 
no serfa entonces: no habria «restauracion del reino» antes del 
momento desconocido en que Jesus volviera por segunda vez. 
Pero ese regreso era algo cierto: entonces tendria lugar la 
restauracion completa. El proposito del intervalo no era el de 
restaurar el reino a Israel, sino el de dar testimonio universal 
de Cristo. 

Segun el relato del propio Lucas, las idas y venidas del 
Senor durante aquellos cuarenta dfas habian sido instantaneas. 
Sin embargo, en esta ocasion fue distinto. Eligio primero as
cender de forma visible por el cielo a una cierta distancia, hasta 
que la nube de la gloria de Dios le envolvio (sekinah), y alli 
fue donde tuvo lugar la transicion (mediante un mecanismo que 
para nosotros es tan inconcebible como invisible fue para los 
apostoles) al mundo de mas alla. 

Esa ascension fisica preliminar cumplio al menos tres pro
positos. Marco el final de las apariciones previas: ya no vol
veria a haber mas. Supuso tambien una ceremonia sencilla pero 
sobrecogedora, expresando mediante una accion simbolica una 
realidad infinitamente mas elevada: que, por invitacion del 
Padre, Jesus de Nazaret, el Hijo de Dios, era exaltado sobre 
todos los cielos, con la gloria que tuvo con el Padre antes de 
que el mundo existiese. Finalmente, sirvio como modelo para 
la segunda venida. Los angeles no fijaron ninguna fecha para 
su regreso, porque ellos saben tanto como cualquier otro: solo 
lo sabe el Padre. Pero llamaron la atencion sobre su forma de 
partir, asegurando a los apostoles que su forma de volver seria 
igual: «Este mismo Jesus ... asi vendra como le habeis visto ir 
al cielo» (1:11). 

Aquel Jesus que era el Verbo de Dios encarnado, en quien 
y a traves de quien Dios entro en nuestro espacio y tiempo, no 
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era un Cristo engafioso, que parecia ser hombre cuando no lo 
era. Era tanto hombre como Dios. Su humanidad tampoco fue 
una fase temporal de la revelaci6n divina, a la que acabarfa 
superponiendose una forma de revelaci6n «superior». Su 
manera de ascender nos dice que sigue siendo el mismo Jesus 
ahora, cuando ya esta en el tiempo y el espacio de Dios, que 
cuando estuvo en esta vida terrenal y, resucitado, y pidi6 a sus 
discipulos que comprobaran que realmente era el mismo. Y si 
en el Dios pudo penetrar en nuestro espacio y tiempo una vez, 
hemos de creer a los angeles cuando dicen que volvera a 
hacerlo; y no s6lo eso, sino que lo hara de una forma tan ffsica 
y visible coma lo hizo al partir. Al volverse genuinamente 
humano por causa de nuestra redenci6n, la Segunda Persona 
de la Trinidad se convirti6 en alga que nunca habfa sido antes, 
y seguira siendolo toda la eternidad. 

Una vez concluy6 la ascensi6n, las ap6stoles regresaron al 
aposento alto a reunirse con Marfa, la madre de Jesus, las otras 
mujeres y los hermanos de Jesus, a esperar que el Espiritu 
Santo les capacitara para dar testimonio del Senor. Y mientras 
esperaban, oraban (1:12-14). 

El testimonio que debian dar (1:15-26) 

Aun no hacfa siete semanas que el Senor Jesus habfa sido 
ejecutado, y al cabo de unos pocos dfas los ap6stoles tendrfan 
que predicar abiertamente en la ciudad, para dar inicio a su 
testimonio. La confianza de los hombres que habfan visto, 
tratado y hablado con el Senor resucitado, no se puede cues
tionar. Pero tenfan un problema. 

Los terminos de su misi6n estaban claros: tenfan que dar 
testimonio de Cristo (1 :8). En concreto, tenfan que dar testi
monio de su resurrecci6n (1 :22). Pero la cosa no acababa ahf. 
La resurrecci6n de un hombre cualquiera ya hubiera constitui
do un acontecimiento sorprendente. Pero Jesucristo no era un 
simple hombre. La importancia de su resurrecci6n estribaba, 
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en gran medida, en lo que habfa hecho y afirmado antes de ser 
crucificado. Por consiguiente, el testimonio apost6lico oficial 
debfa darlo alguien que hubiera sido un compafiero constante 
de Jesus y sus disdpulos, desde el momento en que lo bautiza
ra Juan hasta la ascension (1:22). Tenfa que ser un ap6stol el 
que fuera testigo directo de todo lo que Cristo habfa hecho, de 
todo lo que el represent6, de todo lo que quedaba justificado 
en su resurrecci6n. 

Ahora bien, segun el Evangelia de Lucas (Le. 19:45-48), 
habfa una cosa que Jesus hizo con maxima publicidad durante 
su ultima y agitada semana en Jerusalen: habfa limpiado el 
templo. Esto, junto con algunas otras cosas, habfa precipitado 
su muerte (ver Mr. 11:17-18). 

Era la segunda vez que Jesus limpiaba el templo. * En la 
primera ocasi6n, ya habia causado bastante constemaci6n, pero 
librar al templo de los abusos que se cometfan en el era el tipo 
de cosas que se suponfa que harfa el Mesias, y muchos israelitas 
de a pie seguramente aprobaron su actuaci6n. Pero esta segun
da vez habfa acusado a las autoridades del templo, en presencia 
del pueblo, de ser ladrones descarados, bandidos que habfan 
abusado de su sagrado oficio para hacerse ricos. Fue la gota 
que colm6 el vaso: decidieron destruirle antes de que minara 
su poder sobre el pueblo, arruinando sus propios intereses. 

La reacci6n del Sefior habfa sido la de contar una parabola 
que exponfa la importancia del acto que se proponfan poner en 
practica. Israel era la vifia de Dios, y los principales sacerdotes 
y los lfderes religiosos eran los arrendatarios nombrados por 
Dios; cuyo sagrado oficio era el de cultivar esa vifia y produ
cir fruto para disfrute del Duefio. Durante muchos afios, los 

* Para la primera, ver Jn. 2:13-22, yen especial el versfculo 22; para 
la segunda, ver Le. 19:45-48. C. Blomberg, The Historical reliability of the 
Gospels (Leicester: IVP, 1987), pp. 171-3, hace una lista de seis impresio
nantes motivos para pensar que Cristo limpi6 el templo en dos ocasiones, 
la una al principio y la otra al final de su ministerio publico. 
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arrendatarios se habian apropiado indebidamente del producto, 
pero ahora, al fin, habia llegado el Hijo del Duefio, al que su 
Padre envi6 para recoger sus beneficios. El pecado que los 
principales sacerdotes y los lideres religiosos estaban dispues
tos a cometer era el de asesinar al Heredero de la vifia, para 
quedarse no solo con el producto sino tambien con la vifia 
entera (Le. 20:9-18). 

Eso es exactamente lo que hicieron y ahora, menos de dos 
meses despues, los ap6stoles deben ir al templo, enfrentarse a 
esos mismos arrendatarios y a las multitudes que componfan 
la vifia, y afirmar que Jesus habfa resucitado de los muertos 
y que quedaba demostrado, por tanto, que era el heredero por 
derecho del amor y la lealtad del pueblo. ' 

1Menuda dificultad! Y nose trataba de miedo. Uno de ellos, 
Judas, habfa sido culpable del mismo pecado que los princi
pales sacerdotes. Judas, en realidad, habfa ido mucho mas lejos 
que ellos. Habfa sido llamado al elevado, al sagrado oficio de 
ser uno de los compafieros del Mesias, uno de los representan
tes del mismo Hijo y Heredero. Pero cuando el Rijo y heredero 
vino a reclamar su herencia, Judas no solo se habfa pasado al 
bando de los arrendatarios: habfa abusado del conocimiento 
adquirido en su santo oficio, y les habfa conducido a donde 
estaba Jesus para que pudieran prenderle. Tambien el lo habfa 
hecho por dinero, y con su miserable ganancia se compr6 un 
campo (1:16-19). 

Por supuesto que los ap6stoles podian (y lo hicieron) dis
poner que otro hombre se encargara del ministerio de Judas: 
no habfa carestfa de hombres adecuados, bien preparados, que 
seguian siendo fieles al Senor Jesus. Pero solo con eso no 
salvaban la dificultad. En toda Jerusalen conocian aquella 
lamentable historia, y el nombre popular con el que los luga
refios conocfan el campo de Judas mantenfa frescos en su 
memoria los sangrientos detalles del fin de Judas (1: 19). Po
demos imaginar lo que diria el hombre de la calle ( o al menos 
algunos de ellos): «Esa religion es cosa tuya. No me importa 
si proviene del gobiemo o se trata de una secta fanatica. 
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Cuando escarbas un poco, siempre encuentras lo mismo. Di
nero. Mansiones. Tierras». 

Los que pensaban un poco mas formularfan una pregunta 
mas seria. «l, Vosotros decfs que Jesus es el Hijo de Dios, el 
Mesias, Salvador y Restaurador, que vino a solventar nuestras 
injusticias y a denunciar a los sacerdotes por corromper su 
oficio? Entonces, l,C6mo es que no supo elegir a otro hombre 
que no fuera Judas para ser nada menos que uno de sus prin
cipales compafieros, representantes y ejecutivos? Y, si nos 
presionais, incluso tesorero del grupo (Jn. 12:6). Pero si real
mente era el Hijo de Dios, deberfa saber c6mo era Judas, y no 
haberle elegido. Despues de todo, si no sabfa escoger mejor a 
sus propios ac61itos, l,que esperanza tenfa de restaurar el reino 
a Israel e introducir el reino de Dios?» 

Cuando, al final, Pedro se dirigi6 a lo que en aquel momento 
ya se habfa convertido en una multitud de unos ciento veinte 
discfpulos, les asegur6 que la soluci6n al problema estaba en 
las directrices que dio el Espfritu Santo acerca de Judas, en los 
Salmos 69 y 109. Pero la pregunta que nos hacemos es: l,de 
d6nde sac6 Judas que esos salmos tenfan algo que ver con 
Judas, o que sus detalles podfan constituir una instrucci6n 
autorizada para saber c6mo solventar su traici6n? 

Lucas ya nos lo habfa dicho (Le. 24:27, 44-47). Pedro lo 
supo no gracias a su conocimiento anterior sobre los principios 
rabfnicos de la interpretaci6n veterotestamentaria, ni porque el 
Espfritu Santo se lo transmiti6 en Pentecostes, sino porque se 
lo dijo el propio Senor Jesus. Es impensable que, al repasar la 
ley, los profetas* y los salmos, Cristo hubiera omitido toda 
referenda a David, el prototipo de rey de la lfnea real de Juda, 
cuando el mismo, como Mesfas, era heredero ffsico y espiritual 
de David. Y del mismo modo, es impensable que hubiera 

* El termino «profetas», en el Antiguo Testamento, incluye los libros 
hist6ricos (Josue, Jueces, 1 y 2 Samuel y 1 y 2 Reyes), asf como los profetas 
mayores y menores. 
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omitido el modo en que David lleg6 al trono, cuando el pro
p6sito de su repaso del Antiguo Testamento era el de establecer 
el patr6n segun el cual el Mesias debfa padecer antes de entrar 
en su gloria (Le. 24:25-26). 

David, ungido por Dios y senalado como el salvador de 
Israel debido a su victoria sobre Goliat, asf como en muchas 
otras batallas contra los filisteos, a pesar de todo ello ( o quizas 
debido a ello) fue rechazado, perseguido y condenado a muerte 
por el gobiemo, obligado a huir a los gentiles. Sin embargo, 
Dios preserv6 allf su vida, hasta que al fin volvi6 para ser 
reconocido rey, primero en Juda y luego en Israel. Y mas ade
lante sucedi6 lo mismo: durante la rebeli6n de Absal6n, no s6-
lo se volvi6 contra David la mayor parte del pueblo, y sobre 
todo los jefes militares de Juda, sino que su amigo fntimo y 
consejero Ahitofel result6 ser un traidor, y aconsej6 a Absal6n 
la forma de acosar y destruir a David (2 S. 17: 1-4 ), del mismo 
modo que Judas explic6 a los principales sacerdotes c6mo 
podfan encontrar y prender a Jesus. 

El Senor habrfa ensenado a sus ap6stoles y discfpulos que 
estas analogfas entre el registro de las experiencias de David 
y las suyas propias no era algo accidental: eran la filigrana del 
diseno divino, su prop6sito que se desarrollaba por medio de 
la historia inspirada de la redenci6n. Y tambien les debi6 en
sefiar c6mo aquellas experiencias de David, aunque en sf mis
mas no eran predicciones, venfan a ser prototipos que se verfan 
cumplidos a un alto nivel, en los padecimientos del Mesias y 
en su justificaci6n final; del mismo modo que la Pascua israe
lita, aunque tampoco era una predicci6n, debfa cumplirse en 
su muerte redentora y su resurrecci6n (Le. 22:16). Ademas, les 
habrfa senalado que algunas de las experiencias descritas en 
los salmos de David iban mas alla de lo que este rey experi
ment6 jamas. No eran analogas a las experiencias del Mesias: 
eran predicciones directas de estas; porque David era profeta, 
y hablaba guiado por la inspiraci6n del Espiritu Santo (vease 
el comentario de P. 2:29-31). Por consiguiente, fue la ensenan
za del Senor lo que llev6 a Pedro a la convicci6n sobre el 
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significado final y la aplicaci6n correcta de los salmos 69 y 
109. 

«Varones hermanos», empez6 Pedro, cuando se levant6 
para tratar el tema de la traici6n de Judas ( 1: 16), «era necesario 
que se cumpliese la Escritura en que el Espiritu Santo habl6 
antes por boca de David acerca de Judas, que fue gufa de los 
que prendieron a Jesus ... » Era necesario. Notemos que es 
tiempo pasado. Pedro esta pensando en todo el episodio: que 
tenfa que haber un Judas, que debfa ostentar un cargo elevado 
como ap6stol y que caeria luego en las despreciables profun
didades que supusieron vender a Jesus por dinero. l Y por que? 
Porque la Escritura decfa que iba a suceder, y la Escritura, 
inevitablemente, debfa cumplirse. 

Es evidente que esto no era fatalismo. Pedro estaba mani
festando lo mismo que Cristo cuando dijo: «lNo era necesario 
que el Cristo padeciera estas cosas, y que entrara en su gloria?» 
(Le. 24:26) «Era necesario» porque Moises y los profetas, de 
diversas maneras, por medio de prototipos, atisbos o predic
ciones explfcitas, habian dicho que seria as£; y la Escritura tenfa 
que cumplirse. Judas, por su parte, hizo lo que hizo por propia 
voluntad. Dios no le forz6, igual que no forz6 a los gobemantes 
de Israel a crucificar a Jesus cuando le entregaron segun a su 
propio prop6sito y presciencia (2:23). Judas debfa cargar con 
la responsabilidad de su acto. «A la verdad el Hijo del Hombre 
va, segun lo que esta determinado», habfa dicho Jesus cuando 
Judas podfa ofrle, «pero jay de aquel hombre por quien es 
entregado!» (Le. 22:22; cf. Jn. 13:18-20) 

Por otra parte, mirando atras, a la estructura prototipica, a 
partir del acontecimiento, queda claro que este encaj6 en la 
primera como un guante. jEntonces veamos las implicaciones! 
El hecho de que uno de los ap6stoles a los que habia elegido 
el propio Senor le hubiera traicionado no era una debilidad en 
el caso de los ap6stoles, que destruyera la afirmaci6n de que 
Jesus era el Mesias prometido por los profetas del Antiguo 
Testamento y presagiado en sus historias y poesias. jAl con
trario ! Fortalecia esa pretensi6n. 

68 



Lo mismo sucede con el campo que se habfa comprado con 
el dinero del traidor. Los ap6stoles no podfan esperar que los 
habitantes de Jerusalen se olvidaran de Judas y de su Campo 
de sangre, ni Pedro tenfa motivos para omitir discretamente el 
episodio. jNo! jMas bien lo anunci6! jQue todo el mundo se 
enterara de por que habfan sustituido a Judas! Recordarles, de 
hecho, si es que corrfan peligro de olvidarlo, que la parcela de 
tierra comprada con el dinero del traidor, donde Judas habfa 
encontrado su macabro y horrible final, se habfa convertido en 
un cementerio. No cabe duda de que la orden que dio el Espiritu 
Santo a traves de David -«Sea su palacio asolado; en sus 
tiendas no haya morador» (Sal. 69:25)- se referfa, al emplear 
el plural, a los sacerdotes y lfderes de la naci6n que habfan 
colaborado con Judas para destruir a Jesus; y estaba destinado 
que se cumpliera en aquel nivel mas amplio cuando su templo 
de Jerusalen fue destruido y estuvo abandonado durante siglos 
(Mt. 23:38). Pero en el caso de Judas y su campo convertido 
en cementerio, ya se habfa cumplido (toda Jerusalen era tesi
go de ello), y ademas con una vfvida ironfa y una terrible 
elocuencia. 

Pero cometerfamos una grave injusticia con los ap6stoles, 
yen ultima instancia con el Senor Jesus, si imaginaramos que 
estos versfculos que los ap6stoles interpretaron como directivas 
del Espiritu Santo no eran mas que textos sacados de su con
texto, que tenfa poco o nada que ver con el Mesias y la traici6n 
de Judas. Estas dos citas son, en realidad, invitaciones abiertas 
para retroceder y analizar el contexto original. 

En el salmo 69, David esta inmerso en un problema grave 
y prolongado, y ha estado rogando a Dios que le libre de el 
(hasta el momento, sin exito, vv. 1-3). Se ha granjeado el odio 
de innumerables y poderosos enemigos, que estan dispuestos 
a destruirle, aunque no tengan motivos para semejante inquina 
(v. 4). Sin embargo, una de las razones de este odio es, en parte, 
que David se ha sentido consumido de celo por la casa del 
Senor, con el resultado de que se ha atrafdo los insultos que 
el pueblo habia dirigido antes contra el propio Dios (v. 9). Su 
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celo ha sido tan intenso, y sus consecuencias tan radicales, que 
incluso los miembros de su propia familia se ban distanciado 
de el, convirtiendolo en un «extraiio» (v. 8). 

Pero ahora llega el golpe definitivo: el propio Dios le ha 
herido (v. 26). Y con justicia, ademas: David confiesa sus 
pecados y su necedad (v. 5). Pero esto ha hecho que lo aplaste 
una enorme ola de desprecio y vergiienza (vv. 7, 12, 20-21). 
Es imitil que esperara simpatia o consuelo: todo lo que con
sigue es hiel y vinagre (vv. 20-21). Persiguen a aquel al que 
el mismo Dios ha golpeado (v. 26: no «los que», como se 
traduce en la N.V.I. y la Reina-Valera). 

De modo que ora: «No sean avergonzados por causa mfa 
los que en ti conffan, oh Senor Jehova de los ejercitos; no sean 
confundidos por mi los que te buscan, oh Dios de Israel» (v. 
6). Parece ser que habia algunos cuya fe en Dios habia corrido 
pareja a su fe en David, y en todo lo que el habia hecho y 
propugnado como ungido de Dios. Ahora que Dios le habfa 
abatido, para el gran y amargo deleite de sus enemigos, cstos 
seguidores corrfan el riesgo de sentirse totalmente decepcio
nados, perdiendo su fe en David y quizas tambien en Dios. Por 
tanto, David ruega que Dios le libre (v. 1), que le rescate y 
redima a causa de sus enemigos (v. 18), y que ya no oculte su 
rostro de el, sino que le justifique y de a sus enemigos la 
retribuci6n que se merecen (vv. 22-24), incluyendo la desola
ci6n de su casa. 

Nadie, de entre los ciento veinte discfpulos reunidos en el 
aposento alto, podrfa haber lefdo esta lamentaci6n de David sin 
entender la inmediata relevancia que tenfa para la situaci6n a 
la que entonces se enfrentaban. Ya incluso cuando Jesus limpi6 
el templo por primera vez algunos habfan recordado aquella 
frase de «me consumi6 el celo de tu casa» (Sal. 69:9), mientras 
contemplaban el fuego de los ojos de Jesus y el latigo de 
cuerdas en su mano, ganandose la eterna hostilidad de las 
autoridades del templo (Jn. 2:17). Sus amigos pensaron que 
estaba fuera de sf (Mr. 3:21), y sus hermanos no habfan crefdo 
en el (Jn. 7:5), a pesar de que ahora, reunidos con los ciento 
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veinte disc:fpulos (Heh. 1: 14 ), habian cambiado de opini6n, y 
el pensar en este versiculo y este salmo fortalecia la fe de los 
discipulos (Jn. 2:22). 

Justo antes del Calvario, Jesus habfa citado el versiculo 4 
de este salmo para preparar a sus ap6stoles para lo que se les 
venia encima. Habfa sefialado que la experiencia de David, 
«me aborrecen sin causa», se habfa cumplido incontables veces 
en su propia vida (Jn. 15:25), y les advirti6 de que podian 
esperar que el mundo les tratara de la misma manera cuando 
comenzaran a dar testimonio de el, una vez hubiera partido (Jn. 
15:18-25; 16:1-4). Pero ahora, mientras reflexionaban sobre 
este salmo en el aposento alto, seguro que recordaron hasta que 
les salieran los colores que avergonzados se habian sentido de 
el cuando le vieron condenado y crucificado. Seguramente 
revivieron aquella experiencia del desprecio que demostraron 
los sacerdotes hacia Cristo en el Calvario, cuando se habfan 
burlado de aquel «reformador del templo» que tenfa la preten
si6n de ser Hijo de Dios (Mt. 27:39-43). Seguramente tembla
ron al recordar la hiel y el vinagre, que en el caso de David 
eran metaf6ricos (Sal. 69:21), pero en el de Cristo fueron 
espantosamente reales; y luego, la aplastante constemaci6n que 
les hizo estar a un paso de perder su fe no s6lo en Cristo sino 
tambien en la justicia de Dios, cuando los cinicos de los sumos 
sacerdotes pasaban indemnes junto a la cruz, mientras Jesus 
tuvo que gritar que Dios le habfa herido y abandonado. El 
desprecio, el reproche, la vergiienza, el rechazo, la persecuci6n 
acerrima de Aquel al que Dios abati6 ... los discipulos sabfan 
perfectamente de que hablaba el salmo 69. 

Ahora es evidente que comprendfan que, a diferencia de 
David, Jesus habfa sido herido no gracias a sus propias trans
gresiones, sino por las de ellos; habfa llevado el pecado de 
muchos y habfa entregado su vida como rescate por la de ellos. 
Ya nose sentfan avergonzados de el, ya nose sentfan desgra
ciados (Sal. 69:6). El mar embravecido no lo habfa ahogado, 
ni el pozo habfa cerrado sobre el su boca para siempre (Sal. 
69:15). 
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Pero al cabo de pocos dias, los ap6stoles tendrfan que ir a 
enfrentarse no solo a las multitudes de Jerusalen, sino a las 
mismisimas autoridades del templo, que habian crucificado a 
Jesus. Por consiguiente, debian estar listos para dar testimonio. 
No podian presentarse en publico sin haber gestionado antes 
la sustituci6n de Judas, porque eso hubiera significado que no 
tenian a ningun candidato cualificado y competente para ocu
par ese puesto. Por tanto, se dejaron guiar por la orden del 
Espiritu Santo en el salmo 109:8: «tome otro su oficio». «Es 
necesario», dijo Pedro, usando por segunda vez el verbo dein, 
y esta vez en presente (1:22): «que de estos hombres que han 
estado juntas con nosotros todo el tiempo que el Se:fior Jesus 
entraba y salia entre nosotros ... sea hecho testigo con nosotros, 
de su resurrecci6n». 

Por tanto, esto es lo que diremos sabre la evidencia de que 
el salmo 69 presagiaba el rechazo de Cristo por parte de los 
gobernantes de la naci6n, y el destino del que le habfa traicio
nado, de modo que la traici6n de Judas fortaleci6, en lugar de 
debilitar, el caso de Jesus como Mesias prometido. Examine
mos ahora el otro salmo. 

La cause celebre de la historia 

El relato que hace David de sus sufrimientos en el salmo 
109 esta impregnado del lenguaje propio del tribunal. Habla 
tres veces de aquellos que le han atacado y acusado como sus 
adversarios legales (He. satan: vv. 4, 20, 29). Sus oponentes 
le «devuelven mal por bien, y odio por amor» (v. 5). Por tanto, 
ruega que, cuando llegue el momenta de que Dios los juzgue, 
ponga sobre ellos al impio, y a un enemigo a su diestra para 
que acme como fiscal (vv. 6-7).* 

* Cf. el uso de satan en la escena del tribunal que nos muestra Zacarias 
3:l-5. 
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Este salmo prototf pico nos in vita, por tan to, a considerar la 
disputa entre Jesus de Nazaret y la estructura religiosa del 
judafsmo, y a hacerlo en terminos de un proceso judicial. Lo 
cual resulta bastante razonable: es la cause celebre mas impor
tante de la historia del mundo. Por supuesto que Jesus fue 
juzgado literalmente delante del sumo sacerdote y del concilio, 
condenado, sentenciado a muerte y entregado a los romanos 
para que le ejecutaran. Pero su resurrecci6n volvi6 a abrir el 
caso. 0 mas bien demostr6 que si el caso lo hubiera llevado 
el Tribunal de Apelaci6n Superior y Definitivo, habrfa fallado 
indiscutiblemente a favor de Jesus. En palabras del salmo 
109:25, habfa sido objeto de burla para sus acusadores y, 
mientras pasaban por delante de la cruz, «meneaban la cabeza» 
(Mr. 15:29-32). Pero Dios «habfa estado a su diestra», como 
el abogado defensor de los antiguos tribunales, habfa defendido 
su caso, habfa ganado aquel dfa y le habfa justificado en triunfo, 
resucitandoles de los muertos, dejando claro para todos que 
«era la mano de Jehova: Dios lo habfa hecho» (Sal. 109:25-
31). Al cabo de unos dfas, el Espiritu Santo descenderfa a 
publicar el veredicto de la Corte Suprema (Jn. 16: 18-11). 
Convencerfa al mundo de su pecado esencial, el de negarse a 
creer en el Hijo encarnado de Dios; probarfa ante el mundo 
quien tenfa la raz6n en aquel caso. Cristo habfa «subido al 
Padre», Dios le habfa justificado, es decir, habfa declarado y 
demostrado que Jesus era el que tenfa la raz6n y que.Jos sumos 
sacerdotes, sus jueces, estaban equivocados. Despues de todo, 
Jesus era el Hijo y Heredero del Duefio de la vifia. 

Ademas, a medida que el gran Paracleto siguiera con su 
programa, tambien los ap6stoles, como habfa prometido Cristo 
(Jn. 15:26-27) tendrfan el inmenso honor de actuar como sus 
embajadores, «porque habfan estado con Cristo desde el prin
cipio» (cf. Heh. 1:21-22). Tambien Judas podfa haber tenido 
ese honor. Eligio pasarse al otro bando, pero esa traici6n, al 
cumplir la Escritura como lo hizo, supuso una evidencia mas 
a favor del caso del Espiritu Santo. 
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La gran traici6n 

Pero no podemos cerrar el caso aquf porque, tal y como lo 
hemos presentado hasta ahora, aun formula una pregunta mas 
fundamental. Concedemos que Dios previ6 que Judas traicio
naria a Cristo, y ademas lo habfa previsto en la Escritura, de 
manera que cuando sucediese se viera que todo funcionaba 
segun el plan previsto por Dios, y su omnisciencia. Pero, wor 
que era necesario tener un traidor? Si Cristo no hubiera elegido 
a un traidor, no hubiera habido necesidad de que se previera 
su existencia. 0, mirandolo desde otro angulo, si la Escritura 
no hubiera indicado de antemano que uno de los ap6stoles serfa 
un traidor, no hubiera habido necesidad de que Cristo eligiera, 
y luego perdiera, a Judas, para que la Escritura se cumpliera 
(Jn. 17:12). 

La respuesta parece se que, por lo que respecta a Dios, fue 
dispuesto asf para exponer la naturaleza esencial del pecado. 
Fue un tremendo escandalo que los principales sacerdotes del 
judafsmo, por el mismo motivo (pero por mucho menos dinero) 
traicionaran al Heredero del Universo. * Pero tales actos no 
constituyeron la expresi6n infrecuente, sin precedentes, excep
cional, del estado del coraz6n. Dios ya habfa previsto todo este 
episodic reflejandolo en la historia de David, y en el registro 
inspirado de esa historia, de modo que cuando sucediera en el 
caso del Mesias no constituyera una mera repetici6n o coin
cidencia, sino algo que nace de una lacra basica y letal en la 
actitud que tiene el hombre hacia el mundo y hacia Dios. 

El ap6stol cristiano, Judas, traicion6 al Hijo de Dios; los 
principales sacerdotes lo prendieron; Pilato, bajo presi6n, or
den6 que lo crucificaran. Y aquella cruz, clavada en tierra, re
vel6 lo que desde la Caf da habfa estado latente en el coraz6n 

* La corrupci6n econ6mica dentro de la cristiandad, a traves de los siglos 
y hasta la epoca actual, ha sido con toda seguridad mucho peor de la que 
caracteriz6 al judafsmo. 
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humano, iY que sigue dentro de el! El Calvario fue tan s6lo 
el crater del volcan, a traves del cual, en un momenta deter
minado de la historia, hizo erupci6n el abandono del mundo 
respecto a su Creador. «Estaba en el mundo, pero el mundo, 
aunque le debfa su misma existencia, no le reconoci6. Entr6 
en su reino, y las suyos no le recibieron» (Jn. 1:10-11, Nueva 
Biblia Inglesa). 

Ahf esta la rafz de todos las problemas del mundo. El 
mundo, el universo, tiene un Duefio Personal; las seres huma
nos no somos sino arrendatarios, siervos. Pero esto es algo que 
a la gente no le gusta ser. Viven como si el Terrateniente no 
tuviera derecho a esperar su amor, obediencia, devoci6n y 
servicio. Viven como si no existiera ningun Duefio. Lo que es 
peor, aspiran a ser, cada uno de ellos, duefios par propio de
recho. No sienten amor alguno hacia el Hijo del Duefio, a traves 
del cual se cre6 el universo, el agente de la creaci6n, el sus
tentador de su estabilidad actual, y su redentor y eventual 
restaurador (Col. 1:16-20). Por supuesto, mientras mantenga 
las distancias al mundo no le preocupa. Incluso es capaz de 
fingir cierto grado de religi6n. Pero en cuanto se acerca, insiste 
en su calidad de propietario y exige lo que se le debe, entonces 
es cuando empieza la resistencia. La gente se ha acostumbrado 
a vivir coma si fueran las duefios de su propia vida. Acusan 
a Dios de que sus exigencias son absolutistas. Luchan por su 
independencia, rechazando de plano, si es necesario, al propio 
Hijo de Dios. Esto es lo que llamamos «mundanalidad». 

Cristo ha resucitado. Un dia restaurara el universo, su 
herencia. Pero mientras espera que el Padre le entregue «hasta 
lo ultimo de la tierra», y mientras el Espfritu Santo sigue con 
su juicio del mundo, nos ofrece el sagrado privilegio de ser sus 
testigos en este litigio. Judas tambien pudo optar par este santo 
honor, pero eligi6 no hacerlo. Preferia el dinero, querfa tener 
un campo. 

Y allf muri6, en aquella misma parcela de tierra, con una 
muerte espantosa. Su campo se volvi6 arido, y los sacerdotes, 
sus c6mplices, lo convirtieron en cementerio. El tetrico Campo 
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de sangre sigue gritandonos su advertencia. Si para asegurarnos 
nuestros pequefios campos en este mundo rechazamos, traicio
namos o vendemos al Creador y Restaurador del mundo, al 
propio Autor de la vida (3:15), l,C6mo nose convertiran esos 
terrufios en la causa de nuestra muerte y de nuestra eterna 
desolaci6n? 

Tambien los habitantes de Jerusalen podian meditar sabre 
la desolaci6n del campo de Judas. Se nos dice que fue un acto 
de piadosa caridad el que los sacerdotes permitieran que en el 
campo de Judas fueran enterrados los extranjeros (Mt. 27:7). 
En el pensamiento contemporaneo, concedfa a aquellos afor
tunados forasteros el privilegio de estar en el mismisimo punto 
donde comenzara la era mesianica, donde tuvo lugar la resu
rrecci6n y donde el Rey Mesias se instalara, en Jerusalen. Pero 
si Jesucristo no es el Hijo de Dios resucitado de los muertos, 
es vana la esperanza de cualquier otra resurrecci6n ( 1 Co. 
15:12-19); porque entonces, como nos dicen los cientificos, 
nuestro planeta esta condenado a convertirse, eventualmente, 
no solo en el cementerio sino en el incinerador de toda la raza 
humana. 

Pentecostes y el dfa del Senor (2:1-47) 

Si es cierto que Jesucristo era el Hijo del Dueno de la vifia, 
y ademas el Heredero del universo; y si en realidad fue expul
sado de su propia vifia y crucificado por sus propias criaturas, 
entonces lo que sucedi6 en Pentecostes expresa una misericor
dia que sobrepasa todo entendimiento. La historia hubiera sido 
mas creible si las «lenguas de fuego» que descendieron del 
cielo en aquella ocasi6n lo hubieran hecho para consumir hasta 
la ultima piedra de Jerusalen y todo lo que habia en ella. Pero 
lo que sucedi6 fue que aquellas lenguas de fuego vinieron a 
anunciar a los asesinos de Jesus que habfa resucitado de los 
muertos y habia ascendido a la diestra de Dios; para afirmar 
que quedaba asi demostrado que el Jesus al que habfan matado 
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era tanto Sefior como Mesfas y que ahora, por tanto (y esto es 
lo mas increfule), les ofrecfa el perd6n, a ellos ya toda la raza, 
junto con el don sin precedentes de una nueva vida y una nueva 
relaci6n con Dios. 

Esto no quiere decir que un dia no descendera un fuego de 
un tipo muy distinto. Expulsar del mundo al Hijo y Heredero 
de Dios no ha convertido la tierra en una parcela autosuficiente, 
y menos aun en una fortaleza impenetrable, dentro de la cual 
la humanidad puede resistir cualquier invasi6n, o incluso in
terferencia, exterior. Los hombres viven como si el mundo les 
perteneciera, pero siguen siendo meros arrendatarios, y el 
Terrateniente tiene planes para revalorizar su heredad. No va 
a esperar etemamente, y su Hijo y Heredero volvera a adue
fiarse de su propiedad y restaurara la tierra, haciendo de ella 
lo que siempre debi6 ser. 

Dios no mantiene el secreto de sus gloriosos proyectos. La 
sujeci6n de la naturaleza a la frustraci6n, la corrupci6n y el 
dolor es solo temporal: al final sera liberada, y reconstruida en 
toda su magnificencia (Ro. 8:20-21). Pero dado que serfa 
imposible liberar a la naturaleza de la corrupci6n dejandola min 
en manos de hombres pecadores, rebeldes, primero tendra que 
llegar lo que la Escritura define como «el dfa del Sefior». 
Precedido por convulsiones c6smicas de gran magnitud, aquel 
dfa pronunciara juicios cataclismicos sobre todos los arrenda
tarios recalcitrantes, que no se hayan arrepentido, destruyendo 
su oposici6n y quitandolos de la tierra. 

Los profetas del Antiguo Testamento fueron los primeros 
que hablaron de este dfa del Sefior, con sus convulsiones uni
versales precedentes, pero el propio Jesus utiliz6 este lenguaje 
para describir los acontecimientos que precederan a su regreso: 

«Entonces habra sefiales en el sol, en la luna y en las estrellas, 
y en la tierra angustia de las gentes, confundidas a causa del 
bramido del mar y de las olas; desfalleciendo los hombres por el 
temor y la expectaci6n de las cosas que sobrevendran en la tierra; 
porque las potencias de los cielos seran conmovidas. Entonces 
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veran al Hijo del Hombre, que vendra en una nube con poder y 

gran gloria» (Le. 21:25-27). 

Y tambien el apostol Pablo escribio que el dia del Senor 
coincidira con la revelacion del Senor Jesus: 

« ... cuando se manifieste el Senor Jesus desde el cielo con 
los angeles de su poder, en llama de fuego, para dar retribuci6n 
a los que no conocieron a Dios, ni obedecen el evangelio de 
nuestro Senor Jesucristo; los cuales sufriran pena de etema per
dici6n, excluidos de la presencia del Senor y de la gloria de su 
poder» (2 Ts. 1:7-9; cf. 2:1-2). 

Por otra parte, Dios ya habia prometido por medio del 
profeta Joel que el dia grande y resplandeciente del Senor 
vendria precedido no solo por uno sino por dos acontecimien
tos con una dimension e importancia universales; y dado que 
vamos a escuchar a Pedro citar a fondo esa profecia, vale mas 
que nos preparemos leyendola antes: 

« Y despues de todo esto derramare mi Espfritu sobre toda 
came, y profetizaran vuestros hijos y vuestras hijas; vuestros 
ancianos sonaran suenos, y vuestros j6venes veran visiones. Y 
tambien sobre los siervos y sobre las siervas derramare mi Es
piritu en aquellos dfas. Y dare prodigios en el cielo y en la tierra, 
sangre, y fuego, y columnas de humo. El sol se convertira en 
tinieblas, y la luna en sangre, antes que venga el dfa grande y 
espantoso de Jehova. Y todo aquel que invocare el nombre de 
Jehova sera salvo; porque en el monte de Sion y en Jerusalen 
habra salvaci6n, como ha dicho Jehova, y entre el remanente al 
cual el habra llamado» (JI. 2:28-32). 

Por tanto, segun Joel, habra dos sucesos que precederan a 
la venida del dia del Senor, ambos espectaculares, ambos con 
un efecto universal, pero por lo demas tan distintos entre si que 
es imposible imaginar que sucedan al mismo tiempo. 
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El profeta dice que el segundo de estos acontecimientos 
adoptarfa la forma de unos cataclismos espantosos, tanto c6s
micos como terrenales. Joel no especifica cuanto tiempo antes 
del gran dfa sucederian estas cosas, pero es evidente que ser
viran de muestras premonitorias de los juicios que desatara el 
dfa del Sefior. 

El otro suceso que se menciona como precedente al gran 
dfa sera tambien una alteraci6n sobrenatural de los procesos 
terrenales; sin embargo, en este caso seran los espirituales, no 
los ffsicos. No un derramamiento sin precedentes de la ira de 
Dios, sino de su Espfritu; no una destrucci6n universal, sino 
la salvaci6n del mundo; no un preludio a los grandes terrores 
del gran dfa del Sefior, sino una muestra (las primicias) de la 
restauraci6n final.* 

Y este primer y glorioso acontecimiento es el que Pedro 
anunci6 a la asombrada multitud, diciendole que se estaba 
cumpliendo en las calles de Jerusalen, ante sus mismos ojos. 
Habfan matado al Hijo y Heredero, pero su muerte no habfa 
anulado la promesa del Espiritu, sino que habfa facilitado su 
cumplimiento. La promesa iba destinada a ellos y a sus hijos, 
y de hecho a todas aquellas personas en este mundo a las que 
llamaria el Sefior (2:39). Y la promesa se mantenfa firme. 

* Una vez mas, Joel no indica cuanto tiempo transcurrira entre el mo
mento en que Dios derrame su Espfritu sobre toda came y las alteraciones 
c6smicas; en realidad, en su profecfa, el segundo acontecimiento sigue al 
primero sin ninguna indicaci6n de que entre ellos transcurra tiempo alguno. 
Por lo que respecta a Joel, ambos sucesos se mencionanjuntos, uno tras otro, 
simplemente porque esta destinado que ambos sucedan «despues de estas 
cosas» (es decir, en los ultimos tiempos), y ambos preparan el advenimiento 
del grande y resplandeciente dfa del Senor, al final del «cautiverio» de Israel 
y su restauraci6n final (Jl. 3:1, 18-21). Comparemos c6mo Isafas mencio
naba, uno tras otro, «el ano de la buena voluntad de Jehova, y el dfa de 
venganza de! Dios nuestro» (Is. 61 :2), sin indicar entre ellos intervalo alguno; 
y, sin embargo, c6mo el Senor anunci6 que el primero se habfa cumplido 
en su epoca, pero el segundo no, dejando sin especificar el momento en que 
se cumplirfa (Le. 4: 19-21). 
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Algunos ya habfan recibido aquel don de la gracia, y ellos 
tambien podrian obtenerlo si lo deseaban, ya que era totalmente 
gratuito. Era nada menos que el Espiritu Santo. No simple
mente uno de los dones del Espiritu, que este reparte entre el 
pueblo de Dios para que le sirvan. No, se trataba del propio 
Espiritu Santo. «Arrepentfos, y bautfcese cada uno de vosotros 
en el nombre de Jesucristo para perd6n de los pecados; y 
recibireis el don [notemos el singular] del Espiritu Santo» 
(2:38). Habian inatado al Hijo de Dios, y el ahora les ofrecfa 
su Espiritu. Habian crucificado a la segunda Persona de la 
Trinidad, y ahora el les ofrecfa a la Tercera. Habian expulsado 
de la viiia al Hijo de Dios, con la esperanza de heredarla ellos 
mismos, y ahora el les invitaba a recibir el don del Espiritu 
Santo no s6lo en su vina, sino tambien en sus corazones, para 
tener la vida eterna, para ser la senal y la garantfa de una 
herencia infinita e incorruptible. 

Y era un don ofrecido a escala universal: «Derramare mi 
Espiritu sobre toda came». En los tiempos del Antiguo Testa
mento, el Espiritu Santo habfa descendido sobre ciertas perso
nas, inspirandoles a realizar tareas dificiles y poderosas, o 
palabras de autoridad profetica. Ahora se ofrecfa el Espiritu 
Santo a todos, indiscriminadamente: a hombres y mujeres, 
ancianos y j6venes, sin distinci6n. 

Ademas no habfa necesidad de que temieran la llegada del 
grande y resplandeciente dfa del Senor, con todas sus senales 
y juicios terribles. El camino de la salvaci6n segufa siendo el 
mismo que Dios habfa indicado por medio de Joel, que segufa 
siendo universalmente valido: «Y todo aquel que invocare el 
nombre de Jehova sera salvo» (2:21). Lo unico era que el Senor 
al que debfan clamar era aquel mismo Jesus al que habfan 
cmcificado. Habfa resucitado, estaba exaltado. Dios le habfa 
hecho tanto Senor como Cristo (2:36), y el prop6sito basico 
de la venida del Espiritu Santo era el de probar que esto era 
asf. 
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El testimonio del Espiritu Santo sabre Cristo 

Cada uno de los detalles del dia de Pentecostes revela que 
el objetivo primario de la venida del Espiritu Santo era el de 
dar testimonio del Senor Jesus. Esto es lo que se desprende del 
impactante climax del sermon de Pedro: «Sepa, pues, ciertisi
mamente toda la casa de Israel, que a este Jesus a quien vo
sotros crucificasteis, Dios le ha hecho Senor y Cristo» (2:36). 
Pero ya aparece en el milagro que precedi6 y prepar6 el camino 
para su discurso. Fue el milagro de las lenguas. 

El elernento dominante en el testirnonio del Espiritu siem
pre seria la palabra hablada. Por supuesto que capacitaria a los 
ap6stoles para que, de vez en cuando, realizaran muchas se
nales y maravillas, tanto para ilustrar como para respaldar lo 
que decfan (2:43; 3:6-10; 4:29-30; 5:12-16). Pero sin la palabra 
que explicara su significado, nadie podria saber cual era, o de 
que daban testirnonio aquellos milagros. Sin palabras, nadie 
podrfa alcanzar la fe en Jesus como Cristo, o comprender los 
verdaderos terminos o contenido de la salvaci6n accesible por 
media de el. Por consiguiente, la palabra debfa tener un papel 
predominante, y como aquella palabra se iba a transmitir por 
media de labios humcyios, la primera necesidad seria la de dotar 
de autenticidadJtl cd'nal de transmisi6n. 

Por tanto, el primer gran milagro de Pentecostes no consis
ti6 en un acto externo y adicional, externo para el mensaje y 
para sus transmisores, como el posterior milagro del hombre 
cojo (3: 1-10). El milagro consisti6 en el modo en que hablaban 
los mensajeros. El hecho de que los discfpulos pudieran hablar 
en unas lenguas que nunca aprendieron y que no comprendian 
fue esencial para la efectividad del milagro, asi como el que 
fueran inteligibles para los componentes de la multitud, al ser 
las suyas propias. La propia multitud pudo hacerse cargo 
entonces de que estaba en presencia de un verdadero milagro, 
y que el mensaje que mas tarde escucharian iba destinado y 
era aplicable a ellos, sin importar sus lugares de procedencia. 
Haber hablado en unas lenguas que ni los discfpulos ni las 
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personas del gentfo entendieran, y que les sonaran a balbuceos 
sin sentido, hubiera hecho que aquellas gentes no consideraran 
que se trataba de un milagro, sino un indicio de perturbaciones 
mentales ... o cosas peores. Es natural que la primera impresi6n 
que se llevaban las personas a medida que se acercaban a la 
creciente multitud fuera la de un galimatfas incomprensible, 
tfpico segun ellos de los que se excedfan bebiendo. Pero a 
medida que los frigios, por ejemplo, se fueran moviendo por 
entre la gente, escucharfan a alguien hablando en un frigio 
correcto, inteligible; y dado que el que hablaba era un galileo 
que no conocfa el frigio (2:7), estaba claro que se trataba de 
un milagro. Y lo mismo se puede aplicar a todos los pueblos 
allf representados. * 

Ahora bien, el tema del que estaban hablando los discfpulos 
en las diversas lenguas era el de las obras poderosas de Dios 
(2:11). Lo mas normal, quizas, era que algunos de los que 
estaban entre el gentfo hubieran considerado que los relatos 
sabre los hechos poderosos de Dios eran atribuibles al fervor 
religioso y a la imaginaci6n de los oradores, y no tanto a los 
sobrios datos hist6ricos. Pero ahora, precisamente el medio por 
el que hablaban de esos hechos poderosos era un hecho pode
roso. Allf, enfrente de sus propios ojos, los proc~sos naturales 
de su mundo se vefan invadido por el poder sobrenatural de 
Dios. l, Que podfa significar? 

* Algunos han presionado para afirmar que el 2:8 («i,C6mo, pues, les 
of mos nosotros hablar cada uno en nuestra lengua en la que he mos nacido ?») 
significa que los discfpulos en realidad estaban hablando en su arameo natal, 
pero que Dios obr6 milagrosamente en los ofdos del publico, de forma que 
ese arameo se traducfa al idioma propio de cada oyente a medida que pasaba 
por sus ofdos y su mente. Pero el 2:4 deja claro que los discfpulos habfan 
empezado a hablar en otras lenguas, tal y como les capacitaba a hacerlo el 
Espfritu Santo, antes de que se reuniera la multitud. El milagro tuvo lugar 
a nivel de los hablantes, no de los oyentes, e iba destinado a demostrar que 
el Espiritu Santo habfa descendido sobre ellos, y no (al menos todavfa) sobre 
los oyentes. 
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Pedro se levant6 para explicar que era y que significaba, y 
al cabo de muy poco les estaba recordando otros hechos po
derosos mas recientes. Durante los tres aiios anteriores las leyes 
de la naturaleza se habfan suspendido o alterado de vez en 
cuando, todo a lo largo de Palestina, donde Jesus de Nazaret 
habfa realizado hechos poderosos, maravillas y sen.ales (2:22). 
Muchos de los lugarefios habrfan conocido aquellos milagros 
de primera mano; y aquellos otros que eran visitantes durante 
el festival de la Pascua en que Jesus muri6 ya habrfan ofdo 
hablar del tema, gracias a las incesantes conversaciones y 
discusiones que habfan tenido lugar en el templo y la ciudad 
antes de la crucifixi6n (ver, p.ej., Jn. 11 :56; 12:9, 17-18). Todo 
el mundo habfa ofdo hablar sobre la naturaleza y la cualidad 
de aquellos milagros. En ninguno de ellos se habfa distor
sionado la naturaleza de una forma grotesca, ni habfan sido una 
simple manifestaci6n de poder, una mera exhibici6n de fuegos 
ap:ificiales espirituales. Cada uno de los milagros habfa sido 
una obra de misericordia, produciendo vida y paz, plenitud 
metal y ffsica, liberaci6n del temor y la esclavitud, gozo, 
confianza y satisfacci6n. la unica excepci6n aparente fue la de 
la maldici6n de la higuera, pero no le hizo daiio a nadie y 
supuso una sana lecci6n espiritual. El poder que se iba intro
duciendo en este mundo, por medio de Jesus de Nazaret, no 
era un poder extrafio. Sus mjlagros revelaban «no tan s6lo a 
un dios, sino a Dios: aquel que esta fuera de la naturaleza, no 
como algo ajeno, sino soberano». * El intento del gobiemo para 
denunciar los milagros de Jesus como engaiios perpetrados por 
los poderes satanicos era flagrantemente absurdo (Le. 11: 14-
20). No s61o habfan sido milagros de poder: habfan sido sen.ales 
de la grandeza, amor, misericordia y compasi6n de Dios, 
milagros de provisi6n ffsica, rescate y sanidad que, al mismo 
tiempo, eran parabolas de la salvaci6n espiritual que, como 

* C.S. Lewis, «Milagros», en Dias en el banquillo (Londres: Collis 
Fount, 1979), p. 20. 
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Salvador del mundo, ofreda Jesus al mundo que no podfa 
salvarse por sus propias fuerzas humanas. Toda la vida de Jesus 
constituy6 el epicentro de una invasi6n constante: nuestro 
mundo caido, quebrantado y pecaminoso estaba siendo inva
dido por el poder sobrenatural y la gracia salvadora de Dios. 
l,Cabrfa alguna otra acci6n mas plena de gracia con la que Dios 
acreditara a su Hijo cuando le envi6 a Israel como Mesias y 
Soberano por derecho? 

Y sin embargo le ejecutaron. La descripci6n de Pedro es 
violenta: «a este .. prendisteis y matasteis por manos de inicuos, 
crucificandole» (2:23). l,Por que lo hicieron? Los principales 
sacerdotes lo hicieron por motivos de seguridad. Afirmaron que 
la actividad de Jesus suponfa una amenaza para la estabilidad 
del estado. Pilato, el gobemador romano, consider6 que aque
lla afirmaci6n era una estupidez, y Herodes la rechaz6 casi 
riendose (Le. 23:1-15). La realidad es que sus ensefianzas, sus 
pretensiones y su actividad desafiaban la autoridad espiritual 
que tenfan los sacerdotes sobre el pueblo, y la seguridad de sus 
intereses financieros invertidos en el templo. 

Algunos de los fariseos lo hicieron por motivos de seguri
dad, pero en otro nivel. Con un celo incansable, se habfan 
fabricado una enorme reputaci6n de santidad. Sin embargo, 
Jesus manifesto que gran parte de ella era superficial, un mero 
sustituto de la verdadera santidad, una forma de tapar la co
rrupci6n moral; parte de ella era una crueldad inmisericorde 
hacia los demas, y la mayor parte una autentica desobediencia 
a la palabra de Dios y una mala interpretaci6n de su caracter 
(Le. 6:6-11; 11:14-12:12; 13:10-17; 14:1-6; 20:45-47). Esto 
desinfl6 sus ilusiones de poseer una superioridad espiritual y 
su presunta condici6n aceptos ante Dios, que edificaban sobre 
esa falsa superioridad. Amenazaba con destruir tambien su 
respetado estatus ante el pueblo. 

Por lo que respecta a este, habfan disfrutado de las comidas 
gratis que les proporcionaron los milagros de Jesus, y si el 
hubiera deseado ser su rey y les hubiera facilitado una etema 
sucesi6n de banquetes, le hubieran respaldado. Pero no les 
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interesaba la importancia espiritual de esos rnilagros, ni des
cubrir quien era Jesus de verdad. El Pan de Vida encamado, 
que descendio del cielo para establecer una relacion etema 
entre ellos y Dios, no les resultaba atractivo (Jn. 6). Tenfan la 
opinion de que un hombre podfa vivir solo de pan y, al final, 
estaban convencidos de que los activistas politicos, como 
Barrabas, estarfan mas a favor de sus intereses. 

Todos ellos sintieron, por sus motivos particulares, que se 
sentirfan mas seguros si expulsaban a Jesus de su mundo. De 
esta forma abrieron la puerta de la muerte, le hicieron pasar 
por ella y luego volvieron a cerrarla. 

Pero Dios le levant6 (2:24). No se lirnito a volverle a hacer 
cruzar el portal: en el caso de Jesus lo abolio. El pueblo tenfa 
que aprender que la muerte no era la barricada de seguridad 
que ellos pensaban. De hecho, por eso Dios habfa perrnitido 
que sucediera. En realidad, en cierto sentido, lo planeo asf, como 
dice Pedro: «a este [Jesus de Nazaret], entregado por el deter
rninado consejo y anticipado conocirniento de Dios» (2:23). 
Por supuesto, esto no paliaba su crimen: hicieron lo que hicie
ron por propia voluntad, y jamas se les paso por la cabeza que 
sus actos demostrarfan al final que Jesus era el Hijo de Dios. 

Pero entonces surge la pregunta: si Jesus era en realidad el 
Hijo de Dios, wor que este no intervino con algun otro rnilagro 
espectacular que le librara de pasar por la muerte, dandole asf 
unas credenciales fuera de toda duda? La respuesta la encon
tramos en la secuela de esa situacion. Dios habfa propuesto 
ensefiar, por medio de Jesus, no solo a Israel sino a toda la 
humanidad, un hecho fundamental del universo: la muerte no 
es una regularidad natural permanente, inalterable e irreversi
ble. Por tanto, la muerte no es un tremendo desastre para los 
buenos ni una inexpugnable atalaya para los malos. Los 
saduceos no crefan en la resurreccion. Sostenfan que la muerte 
es el fin de todas las cosas. Por consiguiente, Dios habfa 
perrnitido deliberadamente a los saduceos utilizar su arma mas 
definitiva, pero les exploto en las manos. Mataron a Jesus, pero 
Dios le levant6 de los muertos (2:24). 

85 



De forma que allf estaba, para todos los que habfan recha
zado el mensaje de los anteriores hechos poderosos, el hecho 
mas formidable de todos, y su mensaje era el del evangelio. 
Como mas tarde dirfa Pablo (2 Ti. 1:10), Jesucristo «quit6 la 
muerte y sac6 a luz la vida y la inmortalidad por el evangelio»; 
no la vida y luego la supervivencia tras la muerte, sino la vida 
y la ausencia de muerte. Dios le habfa dado a conocer los 
carninos de la vida, y le habfa hecho sentir el gozo de su 
presencia (2:28). 

La resurrecci6n de Jesucristo ha alterado el aspecto del 
universo. La muerte ya no solo no es un proceso irreversible, 
es que ni siquiera es una instituci6n permanente. Lo que es mas, 
se la ha vuelto del reves, destruido, abolido en el caso de un 
hombre, Jesucristo, para que sea extensible, en ciertas circuns
tancias, a todo el mundo. «Por cuanto la muerte entr6 por un 
hombre, tambien por un hombre la resurrecci6n de los muertos. 
Porque asf como en Adan todos mueren, tambien en Cristo 
todos seran vivificados>~ (1 Co. 15:21-22). 

El testimonio que da la Escritura sabre la resurrecci6n y 
exaltaci6n de Cristo 

El poder acusador de lo que Pedro habfa dicho hasta este 
punto provenfa, claro esta, del Espiritu Santo, que hablaba por 
medio de el. Pero ahora el Espiritu guiaba a Pedro a otra fuente 
poderosa de autoridad, la Palabra escrita de Dios. Ambas fuen
tes de autoridad son necesarias para un testimonio efectivo. 
Ademas, en este momento, Pedro, al apelar a la Escritura, como 
buen predicador, estaba respondiendo de antemano a la obje
ci6n que se podfan estar planteando algunos de sus oyentes: 
«lPero que significa toda esta historia? iEs inaudito, increfble! 
lJesus, resucitado de los mue1tos?» 

Pedro les esta diciendo: «No, no es inaudito, ni improbable 
siquiera. Una profecfa que Dios envi6 por medio de David en 
el salmo 16 anunci6, hace ya siglos, que Dios no permitirfa que 
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el cuerpo del Mesias se corrompiera en un sepulcro, sino que 
lo levantarfa de entre los muertos. Todo el mundo puede com
probarlo, si lo desea. Y dado que fue Dios quien inspir6 aquella 
profecia, era imposible que la muerte pudiera retener al Mesias. 
Jesus, al que crucificasteis, es ese Mesias, y Dios, como lo 
habia anunciado, le levant6 de entre los muertos». 

Y alguien pudo decir: «Pero ... en el salmo 16 David habla 
de sf mismo, y expresa su confianza de que Dios no le dejara 
morir. l Como se te ocurre decir que David no habla de sf 
mismo sino del Mesias?» 

«Por la obvia raz6n», dice Pedro, «que si David estuviera 
hablando de sf mismo habria demostrado que su confianza 
estaba mal enfocada. El muri6, y su alma descendi6 al Hades; 
fue enterrado, es decir, entreg6 su cuerpo a la tumba. i Y allf 
le ha dejado Dios! 

iAhf teneis el sepulcro! Apartad la piedra de la entrada y 
lo comprobareis. En cambio, la tumba de Jesus esta vacia. Por 
tanto, David no estaba hablando de sf mismo, sino del 
Mesias».* 

* La frase «dejar el alma en el Hades» puede describir en sf misma dos 
acciones distintas. Podemos decir que una tripulaci6n amotinada abandonaria 
a su capitan en una isla desierta en el Pacifico si le sacaran de! barco, lo 
depositaran en la orilla y le dejaran allf. En este caso, «no dejaras mi alma 
en el Hades» significaria «abandonarla en el». Pero si mas adelante llegara 
otro barco a aquella isla, encontrara en ella al capitan pero rehusara rescatarle, 
y siguieran su rumbo, entonces «abandonado en la isla» no significaria dejado 
en ella, sino «no sac ado de ell a». 

La expresi6n «no dejaras mi alma en el Seol» del salmo 16: 10 s6lo podfa 
referirse a David en el primer sentido. Pero este sentido no encaja apenas 
en el contexto del salmo, porque en el, «dejar el alma en el Seol» implica 
descubrir el camino de la vida que lleva a la presencia de Dios, regocijarse 
porque alli, a la diestra divina, habra «delicias para siempre». Para encajar 
estas expresiones con alguna experiencia de la vida de David (por ejemplo, 
que sobreviviera a algun peligro grave y, durante algun tiempo, pudiera 
volver a disfrutar de la presencia de Dios en el tabemaculo) seria reducir 
gravemente su significado. 
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«Pero, l,es tan probable que David estuviera hablando del 
Mesias?» 

«Por supuesto. En primer lugar, no solo era rey: era tambien 
profeta (2:30). Y, por lo general, los profetas hablan del futuro. 
En segundo lugar, l,de que tema seria probable que hablara mas 
un profeta sino del propio Mesias, el mas ilustre de sus des
cendientes? Y en tercer lugar, se le habia concedido una pro
mesa, Dias le habfa hecho el juramento de que mantendrfa su 
linea real en el trono para siempre (Sal. 132:11). Por tanto, es 
lo mas normal del mundo ver c6mo el Espiritu de Dios inspir6 
a David para escribir su profecfa sabre el hecho de que Dios 
intervendrfa para cumplir su promesa, rescatando al Mesias del 
sepulcro y otorgandole el trono real para siempre. Esto es 
mucho mas probable, en todo caso, que el salmo inspirado de 
David resultara ser cierto, al final, solo sabre si mismo, e in
cluso entonces cuando lo despojaramos de las exageraciones 
y lo aplicaramos a alguna liberaci6n menor que, al final, acab6 
en la muerte». 

Por consiguiente, segun Pedro, esta era la primera raz6n por 
la que la muerte no podia mantener prisionero a Jesus: el 
inevitable cumplimiento de la promesa de Dias, mediante la 
Escritura, lo hacfa imposible. 

Jesus de Nazaret y la estabilidad ultima de la vida 

Pero existfa otro motivo, que aparece cuando leemos todo 
el pasaje del salmo 16 que cit6 Pedro. Es posible que el propio 
Pedro no pretendiera ilustrar mas que una idea basandose en 
este texto, pero no hay motivo para que nosotros nos limitemos 
en este sentido y no reflexionemos sabre el desarrollo del 
pasaje en su globalidad. 
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Aquf lo' tenemos: 

«A Jehova he puesto siempre delante de mf; porque esta a mi 
diestra, no sere conmovido. Se alegr6 por tanto mi coraz6n, y se 



goz6 mi alma; mi came tambien reposani confiadamente; porque 
no dejaras mi alma en el Seol, ni permitiras que tu santo vea 
corrupci6n. Me mostraras la senda de la vida; en tu presencia hay 
plenitud de gozo; delicias a tu diestra para siempre» 

(Sal. 16:8-11; Heh. 2:25-28) 

Lo primero que nos llama la atenci6n en esta profecia es 
que no solamente habla del Mesias, sino que introduce al 
propio Mesias hablando. No se limita a anunciar que, tras su 
muerte y entierro, Dios intervendni para librarle de la muerte. 
Presenta al Mesias, enfrentandose a la muerte, revelando el 
secreto de su relaci6n con Dios que destruye el poder de la 
muerte sobre el. Completamente fiel y constante a la hora de 
centrar en Dios el amor de su coraz6n, la energia de su alma, 
el poder de su mente y su fuerza fisica, nunca, ni por un 
instante, dej6 de centrar su visi6n interior en Dios, a quien 
obedecia constantemente, a quien dedicaba toda su devoci6n. 
Era el «Santo» de Dios, absolutamente fiel y carente de todo 
pecado. Veia al Senor siempre delante de el, y era consciente 
de que Dios «estaba a su diestra» y «no seria conmovido».* 
Eso le conferia la estabilidad de una roca, que la oposici6n, la 
persecuci6n e incluso la muerte inminente no podfan conmo
ver. La fe que tenfa en Dios era tal, que ni siquiera los sufri
mientos y el abandono del Calvario podfan anularla o destruir
la; era una sumisi6n tan perfecta a la voluntad de Dios que el 
propio Dios no podfa evitar justificarla, levantandole de entre 
los muertos. Tal y como lo dirfa el autor de Hebreos, pas6 su 
vida «ofreciendo ruegos ( ... ) al que le podia librar de la muer
te», y «fue ofdo a causa de su temor reverente» (He. 5:7). Si 
Dios no respondfa a esa fe, dejarfa de ser moral; igualmente, 

* La palabra griega para «conmovido», saleuo, quiere decir «sacudido». 
Se usa hablando de la conmoci6n en los poderes celestiales (Mt. 24:29), de 
los cimientos de una carcel cuando temblaron (Hechos 16:26), o de las 
personas cuando su mente esta conmocionada (2 Ts. 2:2). 
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si respondfa a semejante lealtad con infidelidad, si abandonaba 
en la muerte, la desintegraci6n y la corrupci6n semejante amor 
perfecto y una obediencia tan grande. Por tanto, cuando Jesus 
inclin6 el rostro en su muerte, lo hizo con una confianza in
mutable en el caracter de Dios, y con la lengua llena de ala
banza hacia el; y su came se abrigaba en la calma y la esperanza 
cierta de que Dios abrirfa ante el los senderos de la vida, y le 
llenaria de gozo eterno en su presencia. 

Y, por supuesto, Dios le resucit6 demostrando asf que la 
estabilidad ultima de la raza humana depende no simplemente 
ni en ultima instancia de las leyes fisicas segun las cuales se 
rige normalmente el universo, sino del caracter moral de Dios, 
el Creador, que es la fuente y el que, despues de todo, controla 
todos sus procesos. Si la vida sin pecado de Jesus, quien por 
su perfecta devoci6n hacia Dios habfa disfrutado de una co
muni6n constante con el, pudiera haberse visto abandonada por 
este a la muerte y a la corrupci6n, entonces el universo care
cerfa de estabilidad, en ultima instancia; no solamente la tierra 
ffsica y los cielos, sino todos los seres creados inteligentes, 
morales y espirituales acabarian desintegrandose, desapare
ciendo toda esperanza de un cielo espiritual. La resurrecci6n 
nos garantiza que eso nunca sucedera. Dios es justo, fiel y 
verdadero. El universo moral es estable. 

Por tanto, era imposible que la muerte mantuviera a Jesus 
prisionero. Dios le levant6 de los muertos. Pero si el caracter 
de Dios lo exigfa, la historia lo confirma: «A este Jesus resucit6 
Dios, de lo cual todos nosotros somos testigos» (2:32); y, en 
el rnornento en que Pedro dijo esto, ese «todos» se referfa nada 
menos que a unas ciento veinte personas. * 

* El numero total de los que vieron al Cristo resucitado fue, claro esta, 
mucho mayor: cf. 1 Co. 15:6. 
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La exaltaci6n de Jesus y la demostraci6n de su deidad 

«Entonces, si Jesus ha resucitado de los muertos, wor que 
no aparece ahora mismo ante nosotros para que le veamos y 
nos convenzamos?» 

Podemos imaginamos a alguien que, entre el gentio, inte
rrumpe a Pedro para formular esta objeci6n. Y si ninguno lo 
hizo, al menos podemos permitirnos formularla nosotros. 

La respuesta a esta crf tica, por supuesto, la encontramos en 
lo que dijo Pedro a continuaci6n. El testimonio cristiano no se 
limita al hecho de que Jesus de Nazaret se levant6 de entre los 
muertos, sino que aparte de resucitar fue exaltado. Primero, lo 
fue ffsica, corporalmente: ascendi6 a la diestra de Dios por el 
poder de esta, llegando a la misma presencia divina. Y segun
do, exaltado en el sentido de que Dios le hizo tanto Senor como 
Mesfas; es decir, mediante su exaltaci6n, Dios ha demostrado 
que Jesus posee estos dos atributos porque le otorg6 la posici6n 
en el universo que es coherente con el hecho de que sea Sefior 
y Mesfas, una posici6n y un status que declaran que lo es. jEste 
es, nada menos, el hecho portentoso que el Espiritu Santo ha 
descendido a confirmar! «este Jesus, a quien vosotros crucifi
casteis», no solo es Mesfas, sino tambien Senor, y en el sentido 
mas riguroso del termino: es Jehova encamado (2:36). 

Y la evidencia de esta exaltaci6n no es la de que apareciera 
ante la multitud (l,c6mo podfa demostrar eso que habfa sido 
exa1tado?), sino la de que fuera el el responsable de derramar 
el Espiritu Santo que podian ver y escuchar en torno a ellos. 

Y es que, en este momento, Pedro retoma la idea con la que 
comenz6. Primero identific6 el fen6meno milagroso que estaba 
teniendo lugar ante sus ojos: era el advenimiento prometido del 
Espiritu Santo. Pero eso, necesariamente, generaba una pregun
ta: «l,Por que ahora? l,Por que, despues de tantos siglos de 
retraso, tiene que ser derramado el Espiritu Santo justo ahora, 
en esta fiesta de Pentecostes?» Y la respuesta es: «Por Jesus». 
Y no significa simplemente que este advenimiento siguiera a 
la muerte, resurrecci6n y exaltaci6n de Jesus, para centrar la 
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atenci6n en el; se trata de que fue el quien, por medio de su 
exaltaci6n, hizo posible ese derramamiento del Espiritu. Al ser 
el unico hombre libre de pecado en toda la historia de la 
humanidad, el es quien ha ganado para la humanidad ese don 
supremo, que recibi6 del Padre, con la autoridad de dispensarlo 
a quien el desee. Esto vindica su estilo de vida, sin pecado, pero 
hace algo mas. El Espfritu Santo no es una fuerza creada que 
cualquier otra criatura (superior) pueda controlar por derecho 
propio. El Espfritu Santo es una Persona no creada, divina. 
Ningun simple humano, a pesar de carecer de pecado, podrfa 
conferirlo a otros. Si Jesucristo habfa derramado el Espfritu 
Santo -y lo habfa hecho- toda la casa de Israel podfa saber 
fuera de toda duda que Jesus de Nazaret no era solo el Mesfas: 
debfa ser Dios encarnado. 

Pero si esto es lo que implica la exaltaci6n de Jesus, l,C6mo 
podrfa un judfo, al que habfan educado en el monotefsmo del 
Antiguo Testamento, llegar a comprender esta idea sin dejar de 
lado todo lo que habfa aprendido durante su vida? 

Pedro, una vez mas, tiene una respuesta preparada para esta 
pregunta: «Muy sencillo. El Antiguo Testamento ya anuncia
ba la exaltaci6n del Mesfas con estas palabras, que escribi6 
David en el salmo 110: 1: 

«Jehova dijo a mi Sefior: sientate a mi diestra, hasta que ponga 
a tus enemigos por estrado de tus pies». 

Es evidente que David no podfa estar hablando de sf mismo: 
David no podfa ser su propio «Sefior» al que Jehova dirigfa la 
invitaci6n: «Sientate a mi diestra». Y Pedro repite que David 
no habfa ascendido al cielo. Debfa estar refiriendose a su Sefior, 
el Mesfas. 

Pero entonces, claro esta, el mismo hecho de que Dios 
invitara al Sefior de David a sentarse a su diestra implica, como 
podemos entender facilmente, que llegarfa un momento en que 
el Mesfas no estuviera sentado a la diestra de Dios, teniendo 
que ser elevado a semejante posici6n. Y sin embargo, por otra 
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parte, lque simple criatura podia verse invitada a compartir 
semejante posici6n de igualdad con Dios? Por consiguiente, el 
salmo 110: 1 indicaba de antemano toda esa majestuosa histo
ria, aunque necesariamente en unos terminos que resultaban 
misteriosos hasta que su cumplimiento revelara su significado 
verdadero y pleno: c6mo es que Jesucristo, 

«el cual siendo igual a Dios, no estim6 el ser igual a Dios como 
cosa a que aferrarse, sino que se despoj6 a sf mismo, tomando 
forma de siervo, hecho semejante a los hombres; y estando en la 
condici6n de hombre, se humill6 a sf mismo, haciendose obedien
te hasta la muerte, y muerte de cruz. Por lo cual Dios tambien 
le exalt6 hasta lo sumo, y le dio un nombre que es sobre todo 
nombre, para que en el nombre de Jesus se doble toda rodilla de 
los que estan en los cielos, y en la tierra, y debajo de la tierra; 
y toda lengua confiese que Jesucristo es el Senor, para gloria de 
Dios Padre» (Fil. 2:6-11 ). 

La exaltaci6n de Jesus y el problema del mal 

Quizas, a pesar de todo, hubiera alguien entre la multitud 
que tuviera una objeci6n mas importante: si Jesus era de verdad 
el Mesias, i,d6nde habia alguna evidencia de su reino? lCuan
do pensaba empezar a arreglar el problema del mal? Y si no 
pensaba hacerlo, lc6mo podia ser el Mesias? 

La pregunta nos impacta hoy con mas fuerza de lo que podia 
haberlo hecho con aquellos habitantes de Jerusalen. Han pa
sado casi dos mil afios desde la exaltaci6n de Jesus. Pero, 
lhemos visto alguna evidencia importante de que haya inten
tado alguna vez resolver el problema del mal? De hecho, 
nuestro propio siglo ha sido testigo del Holocausto, de las 
purgas de Stalin, de los campos de exterminio camboyanos, y 
de cientos de atrocidades comparables, una explosion de 
maldad superior quizas a la del siglo pasado. Obviamente, 
Jesus no ha intentado erradicar el mal. Entonces, i,puede re
sultar crefule que sea Senor y Mesias? 
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Una vez mas, el salmo tiene una respuesta. Nunca formo 
parte del programa divino que el Mesias empezara a erradicar 
el mal inmediatamente despues de su ascension. La invitaci6n 
decfa: «sientate a mi diestra hasta que ponga a tus enernigos 
por estrado de tus pies». Iba a haber un intervalo entre su 
exaltacion y la subyugacion de sus enemigos, durante el cual 
estaria sentado a la diestra de Dios, esperando el momento de 
su segunda venida. Solo entonces sus enemigos serfan puestos 
por estrado de sus pies. 

i Y que senal mas grande de rnisericordia es que este inter
valo estuviera incluido en el programa! No solo para nosotros, 
por supuesto, sino en especial para los componentes de aquella 
multitud, que estaban escuchando a Pedro. Habfan crucificado 
al Dios encamado, y ahora este habfa sido elevado a la posi
cion del poder supremo sabre el universo. i,Que hubiera pasado 
de no haber existido ese intervalo y se hubiera dedicado a 
destruir el mal de inmediato? Como dijo Pedro, estamos en las 
ultimas dfas de esta era. Las convulsiones c6srnicas no tardaran 
en llegar, y tras ellas vendra el gran y resplandeciente dfa del 
Senor y el amanecer de la era mesianica futura. Pero demos 
gracias a Dias par este parentesis en el que vivimos. 

La evidencia ultima 

A estas alturas, a unas tres mil personas de aquel gentfo les 
habia llegado al corazon el mensaje y, alarmados, preguntaron 
a las ap6stoles que podian hacer. La respuesta de Pedro para 
aquellos que habian ejecutado a Jesus fue el evangelio: ellos 
tambien podian obtener el don del Espiritu Santo, el que se 
obtiene par media de la obediencia perfecta al Hombre al que 
habian crucificado. Ya no tendrian que angustiarse por las 
intervenciones futuras de Dios en la naturaleza, por la sangre, 
el fuego y el humo, a pesar de que llegarian inevitablemente. 
Ya no tenian par que soportar los juicios del dfa del Senor. En 
carnbio, podrian experimentar su intervenci6n llena de gracia, 
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en aquellos mismos instantes, su misericordia y salvaci6n. 
Debfan arrepentirse de verdad, reconocer que Jesus era el Senor 
del que hablaba Joel, y clamar a el. El les otorgarfa (a ellos 
y a cualquier otro, judfo o gentil que clamara a el) el Espiritu 
Santo de la promesa y, al recibirle, tendrfan, en su propia 
experiencia subjetiva, la evidencia ultima de la resurrecci6n y 
exaltaci6n de Jesus. Y asf tambien podrfan, a pesar de no 
merecerlo, conocer, por los meritos de otro, la estabilidad 
inconmovible en medio de un mundo cambiante y decadente. 
Es la estabilidad derivada de la relaci6n personal con Dios, 
formada por el Espiritu inmortal del Dios vivo, recibido en el 
aquf y el ahora, y destinado a no abandonarnos nunca, ni 
siquiera en el Hades. De este modo, tambien nosotros podemos 
decir: «El esta a mi diestra; no sere conmovido». 

Pero, claro esta, habia determinadas condiciones. Primero, 
necesitaban el perd6n. La recepci6n del Espiritu Santo com
porta la relaci6n fntima y directa de una vida compartida entre 
la persona interesada y el Dios santo. Esta relaci6n nunca se 
podra establecer hasta que cada persona se haya enfrentado 
honradamente a la cuesti6n del pecado y la culpa, y la haya 
resuelto. 

Por tanto, si debfan recibir el perd6n, antes tenfan que arre
pentirse, y no solo de sus pecados en general, sino del pecado 
mas sobresaliente: su actitud falsa y rebelde ante Jesucristo y 
ante el Padre que le en vi 6. Ademas, debfa ser un arrepentimien
to genuino, que demostrara serlo. Y eso no como multitud, sino 
como individuos, cada uno por sf mismo; y no con palabras, 
sino con obras: «Arrepentfos, y bautfcese cada uno de vosotros 
en el nombre de Jesucristo para perd6n de los pecados; y 
recibireis el don del Espiritu Santo» (2:38). 

Hay dos cosas en estas condiciones que Pedro estableci6 
que han preocupado a mucha gente. Primero, wor que no 
menciona la necesidad de creer, que aparece en otras ocasio
nes? (p.ej., 10:43; 13:39; 16:31; 20:21) Seguramente la res
puesta es que las personas a las que se estaba dirigiendo ya 
habfan crefdo que Jesus era el autentico Sefior y Cristo. Si no 
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lo hubieran creido, no le hubieran pregtlntado que debfan 
hacer. 

En segundo lugar, l,Como pudo insistir Pedro en que para 
obtener el perdon y el don del Espiritu Santo tenian que bau
tizarse primero? l,Acaso esto no contradice el patron que se 
registra en otros pasajes (p.ej., 10:44-48), segun el cual las 
personas primero creen, reciben el perdon y el Espiritu Santo 
y despues, y solo despues, se bautizan? Y esa orden en la que 
insiste Pedro, l,no corre el riesgo de sugerir que la ceremonia 
del bautismo garantiza el perdon y el don del Espiritu Santo, 
en lugar de hacerlo la fe? 

Encontramos la respuesta en la circunstancia especffica en 
la que se encontraba · Pedro. Muchos de los que formaban 
aquella multitud que tenfa delante, unas semanas antes habian 
pedido a gritos la crucifixion de Jesus. Ahora decfan que se 
arrepentf an, pero Pedro no estaba dispuesto a aceptar su pala
bra, sin mas. Y Dios tampoco. Como Juan el Bautista antes que 
el, Pedro insistio en que hicieran «pues, frutos dignos de arre
pentimiento» (Le. 3:8). Habian pedido publicamente la muerte 
de Jesus; si ahora estaban arrepentidos de verdad, que se bau
tizaran, tambien publicamente, en el nombre de Jesus. Debfan 
salvarse de «esta perversa generacion» (2:40). No podfan pre
tender que creyeran que se habian arrepentido del asesinato de 
Jesus y seguir de parte de sus asesinos. Debfan renunciar a su 
postura y su actitud anteriores, y hacerlo tan publicamente 
como las habfan adoptado. Si no estaban dispuestos a hacerlo, 
Dios no· estaba dispuesto a reconocer que su arrepentirniento 
era genuino; y, sin arrepentimiento, no puede haber perdon. 

La nueva comunidad del Mesias 

Lucas nos dice que los que aceptaron el mensaje de Pedro 
se bautizaron. Y no solo eso. No se lirnitaron a apartarse de 
los que aun estaban de acuerdo con la crucifixion de Jesus, sino 
que se unieron a la nueva comunidad que estaba tomando 
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forma en Jerusalen, aquellos que crefan en Jesus. No podfa 
haber una posicion neutral. Si ahora uno crefa que Jesus era 
el Mesias, tenfa que ponerse de parte de los apostoles, intere
sarse por sus ensefianzas, reunirse con los creyentes para partir 
el pan (sfmbolo de la muerte de Jesus por sus pecados y la 
unidad de los creyentes en el) y tomar parte activa en las 
oraciones de la comunidad. 

Ademas, la constante realizacion de milagros por parte de 
los apostoles no solo les gano el respeto del pueblo, sino que 
obviamente seiialo aparte la comunidad de los creyentes cuan
do, dfa tras dfa, se reunfan en el templo y con el creciente 
numero de convertidos. Y con aquella multitud de cerca de tres 
mil,a los que habfa que alimentar, muchos de los cuales eran 
forasteros en Jerusalen, como nos informo este capftulo al 
principio, los gastos debieron dispararse, y los recursos de los 
creyentes locales llegarfan al lfmite. En un gesto aparentemente 
espontaneo de su recien descubierto amor y lealtad, pusieron 
en comun sus beneficios, y vendieron sus posesiones cuando 
fue necesario, para sufragar necesidades especificas. 

Asf nacio en la tierra, en la ciudad de Jerusalen, la comu
nidad de la cual Cristo dijo que las puertas del Hades no 
prevalecerfan contra ella (Mt. 16: 18). Su serial distintiva fue 
su fundamento: la confesion de que Jesus, resucitado de los 
muertos, es Senor y Cristo. 

El Autor de la Vida y la restauracion de la 
naturaleza (3:1-4:4) 

El milagro del dfa de Pentecostes fue seguido de muchos 
otros los dfas siguientes, pero solo uno de ellos se describe en 
detalle. Fue elegido para registrarlo con mayor amplitud pro
bablemente porque completa el mensaje transmitido en Pen
tecostes. El hecho milagroso de que los apostoles hablaran en 
idiomas extranjeros respaldo su testimonio de que Jesus habfa 
resucitado de entre los muertos, pero el sermon de Pedro no 
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inclufa la promesa explfcita de que alguien mas iba a resucitar 
(aunque nos invita a pensar de esta forma). La oferta que se 
hizo a todos los que se arrepintieran fue el perd6n y el don del 
Espiritu Santo, ambos beneficios espirituales que se recibfan 
de inmediato, para disfrutarlos en aquel mismo momento. Nada 
se nos dice sobre beneficios fisicos futuros. 

Sin embargo, ya esta presentada esta parte de nuestro evan
gelio, primero mediante la restauraci6n a la plena salud fisica 
de un hombre cojo de nacimiento y luego mediante la expo
sici6n de Pedro sobre las implicaciones que tendrian la resu
rrecci6n y exaltaci6n de Cristo sobre esperanza de la restau
raci6n de todas las cosas. 

El problema de la deformidad congenita 

Cuando Pedro y Juan fueron un dfa al templo, a la hora de 
la oraci6n, se encontraron con un hombre cojo postrado a las 
puertas del templo. Aquel hombre habfa sido cojo de nacimien
to, y sus amigos lo dejaban cada dfa ante las puertas del templo 
para que mendigara. Era un buen lugar para un pobre mendigo. 
La adoraci6n al Creador amante y compasivo siempre ha 
movido a las personas, y en especial a los judfos, a mostrar 
amor y compasi6n hacia sus semejantes fisicamente incapaci
tados, mucho mas al menos, que las religiones y filosofias que 
ban considerado que el sufrimiento es lo que recibe el que lo 
padece gracias a un merecido e inevitable karma. 

El hombre pidi6 dinero a Pedro y a Juan, pero result6 que 
ellos no llevaban nada encima. Por supuesto que, si lo hubieran 
tenido, se lo hubieran dado de buena voluntad, como nosotros 
en circunstancias parecidas. Pero todo el dinero y el interes 
compasivo dado en nombre de un Creador tambien compasivo 
solo hubieran disminuido, pero no solventado, el problema de 
aquel hombre cojo. El hecho de ver a una persona deforme de 
nacimiento ya es de por sf bastante duro, pero para aquellos 
que crefan en un Creador amante, contemplar a semejante 
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persona yaciendo indefensa en las escaleras del templo del 
Creador, suponfa plantearse una diffcil pregunta. Si el Creador 
tiene un amor perfecta y es omnipotente, lPOr que permite, ya 
de entrada, que nazca alguien con una deformidad congenita? 
l C6mo es que existen personas mental o ffsicamente incapa
citadas que necesitan la compasi6n de su pr6jimo? 

Las mentes reverentes y creyentes aceptaran la explicaci6n 
biblica de que las taras espirituales, mentales y fisicas de la raza 
humana son consecuencia de la Cafda; incluso esta es una 
explicaci6n mas noble y esperanzadora que la frfa teorfa que 
dice que el dolor es el resultado que hay que esperar de unas 
fuerzas impersonales y carentes de prop6sito, que actuan sin 
designio alguno sobre una materia ciega, y que producen por 
azar seres personales destinados a ser destruidos sin motivo, 
al final, por esas mismas fuerzas ciegas e impersonales. Pero, 
aun admitiendo con la mente que estas taras del hombre son 
resultado de la rebeli6n de la raza humana contra el Creador, 
el coraz6n sigue teniendo irresistibles preguntas. lEs que el 
Creador no escucha el clamor lastimero de su creaci6n quebran
tada? Y silo escucha, lno piensa hacer otra cosa que pedirnos 
que demostremos amor y compasi6n? Y si no piensa hacerlo, 
lc6mo podemos nosotros, que por el momento estamos sanos, 
seguir adorandole en su templo por su amor y compasi6n? lEs 
que los gritos ~ los gemidos de las personas deformes que estan 
fuera de las puertas del templo no ahogaran nuestras alabanzas? 

Aunque todos los cristianos del mundo entregaran su dinero 
e invirtieran su vida en la ayuda del necesitado, esa nunca serf a 
la respuesta final a las cuestiones de este tipo. Y por lo que 
respecta al mundo de ahf fuera, si todo lo que el evangelio 
cristiano puede decir frente al dolor del mundo es que debemos 
actuar como el buen samaritano, y hacer lo que podamos para 
ayudarnos unos a otros, nuestro evangelio s6lo merecerfa, en 
ultima instancia, no la gratitud del mundo, sino su piedad, por 
no decir su desprecio. El cristianismo debe tener una respuesta 
mejor que esa si quiere hablar con credibilidad de un Creador 
amante y todopoderoso. Y, por supuesto, la tiene. 
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Al no llevar dinero para dar al paralf tico, Pedro le dio algo 
mucho mejor. En nombre de Jesus de Nazaret realiz6 un 
milagro, le quit6 su cojera y le devolvi6 la plena salud ffsica. 
Es evidente que el hombre estaba fuera de sf de alegrfa, y acom
pafi6 a los ap6stoles al templo, caminando con ellos, saltando 
y alabando a Dios. Algo estupendo, por supuesto, pero para 
nosotros, que leemos la historia, sigue en pie la pregunta ori
ginal, que no queda contestada del todo. En realidad, compli
ca aiin mas· las cosas. Si el Cristo resucitado capacit6 a sus 
ap6stoles para realizar milagros como este de vez en cuando, 
wor que no les orden6 que dejaran todo lo demas y se dedi
caran a librar al pafs de todo tipo de mal y enfermedad? Mas 
adelante Lucas registra (5: 12-16) que los ap6stoles sanaron a 
todos los enfermos que les trajeron del area de Jerusalen. En
tonces, l,C6mo es que Cristo no les dijo que se tomaran veinte 
afios mas y sanaran a todos los miembros enfermos del Imperio 
Romano? jEso sf que hubiera hecho que el cristianismo tuviera 
una menci6n de honor en los libros de historia! Pero no hay 
evidencias de que los ap6stoles intentaran hacer algo asf. 

Y entonces, como es de suponer, todos aquellos que reco
nocieron al cojo y vieron con sus propios ojos el tremendo 
milagro que habfa tenido lugar, se agolparon en tomo a los 
ap6stoles, buscando explicaciones. 

Es posible que ver a un cojo caminando, saltando y alaban
do a Dios les hiciera recordar algo. Seguro que desde pequefios 
habfan asistido a las sinagogas y habfan ofdo leer la ley y los 
profetas cada sabbath (13:27). Algunos de los pasajes escritos 
por los prof etas eran claramente lfricos al hablar sob re la venida 
del reino mesianico. Por ejemplo, tomemos Isaias 35:5-6: 

«Entonces los ojos de los ciegos seran abiertos, y los oidos 
de los sordos se abriran. Entonces el cojo saltara como un ciervo, 
y cantara la lengua del mudo ... » 

Por supuesto que los cfnicos, los incredulos, rechazaban 
esto como si fuera una fantasia ut6pica. Por otra parte, los fieles 
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de Israel crefan en esta promesa. Los de coraz6n sencillo la 
aceptaban como algo literal, y los mas sofisticados como una 
descripci6n poetica. Pero todos sacaban de esta promesa una 
gran consuelo, una enorme esperanza, igual que lo ban hecho 
miles de creyentes judfos y cristianos a traves de siglos de 
padecirnientos, y como siguen haciendolo hoy dfa. 

Pero, l,que era aquello? l Un cojo saltando? l,Habfa empeza
do la era mesianica? l,Bs que las profecfas se cumplfan delante 
de sus propios ojos? l Y ademas, literalmente? 

La respuesta de Pedro a esta pregunta no deja lugar a dudas: 
No, no se trataba de que ya hubiera empezado la era mesiani
ca. Su exposici6n de Joel el dfa de Pentecostes habfa sefiala
do cual era su posici6n: estaban en los ultimos dfas de la era 
presente (2: 17). La era por venir, la mesianica, aun no habfa 
amanecido. Y para solventar todas las dudas al respecto, se en
cargarfa de decir a la multitud, antes de terrninar su discurso, 
que la era mesianica de restauraci6n de todas las cosas no 
comenzarfa hasta el regreso del Mesias (3:20-21). 

El rnilagro que acababa de tener lugar era, como muchos 
de los que hizo el propio Senor, una simple sefial, algo que 
apuntaba hacia esa era futura, una muestra anticipada de la 
restauraci6n final de todas las cosas, una exhibici6n de los 
poderes de la era por venir (He. 6:5). Por tanto, constituia una 
garantfa poderosa de que la era mesianica llegarfa algun dfa, 
pero aun fomentaba mas la pregunta «l, Y por que no ahora?» 
Si Pedro y Juan tenian el poder para sanar a un hombre cojo 
de nacirniento, wor que no a todos los enfermos? l, Como podfa 
ser etico, por no decir cristiano, tener el poder de hacerlo y no 
emplearlo para beneficio de todos los que sufren? Dejemos que 
el propio Pedro lo explique. 

La plenitud perfecta y el Autor de la Vida 

Primera amonest6 a la multitud por estar tan sorprendida 
ante el rnilagro: «Varones israelitas, l,POr que os maravillais de 
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esto?», y luego por pensar que Pedro y Juan habian sanado a 
aquel hombre por su propio poder o santidad (3:12). 

Existfa (y existe) la idea de que los hombres, por medio de 
una vida santa y unos ejercicios espirituales, pueden obtener 
grandes meritos segun los cuales pueden realizar milagros. Esta 
idea ha infestado de vez en cuando algunas formas supersti
ciosas del judaismo y el cristianismo. Pero nunca ha constituido 
una autentica creencia. En realidad se trata de un concepto 
totalmente pagano. Por muchos que sean los rnilagros que 
hayan realizado cristianos o cristianas, estas personas nunca 
ban sido mas que instrumentos en manos del Sefior resucitado, 
que los ha usado, o no, cuando y donde ha querido. Ningun 
cristiano autentico ha realizado, o ha creido realizar, un rnilagro 
por medio del poder nacido de sus meritos; tampoco ban rea
lizado rnilagros segun un poder innato, casi independiente, que 
les capacitara a hacerlos cuando les viniera en gana, anuncian
do de antemano que iban a hacer un milagro. Mas bien esta 
es la marca de fabrica de los poderes parapsicol6gicos. 

Y de cualquier manera, despues de las predicaciones pos
teriores a Pentecostes, y despues de todos los demas rnilagros, 
la gente no tenia motivos para sorprenderse por este nuevo 
rnilagro, o para preguntarse cual serfa su origen. Ya sabian, en 
lo profundo de su coraz6n, cual era la fuente del rnilagro, y 
que era lo que Pedro les iba a decir. Pero era importante, para 
beneficio de ellos y nuestro, que una vez mas Pedro evidencia
ra ante el pueblo la irracionalidad y perversidad de lo que 
habfan hecho recientemente. Cuando haya acabado de hablar, 
habremos vuelto a aprender por que este mundo no es aun un 
paraiso, y por que se retrasa la era mesianica y la restauraci6n 
de todas las cosas. 

De modo que Pedro comienza con su explicaci6n: «El Dios 
de Abraham, de Isaac y de Jacob, el Dios de nuestros padres, 
ha glorificado a su Hijo Jesus» (3: 13). Esta no es la florida 
ret6rica propia de un mal predicador. Pedro recuerda delibe
radamente al publico el enorme fen6meno hist6rico de la mera 
existencia de Israel entre las demas naciones,. Cornienza con 

102 



esta referencia a Abraham como fundador y cabeza de la raza 
hebrea, sigue mencionando a los patriarcas (3: 13, 35), se refiere 
a las grandes profecfas de Isaias sobre el Siervo del Senor, cita 
la larga lista de profetas (3:18, 21, 24, 25), y en concreto a 
Samuel (3:24) y, sobre todo, a Moises (3:22), y al final retoma 
el tema de Abraham, de la simiente prometida de este, y del 
Siervo del Senor (3:25-26). 

i Que brillante sucesion de acontecimientos, la de este paseo 
por la historia! Ninguna otra nacion ha pasado por cosas asi 
a lo largo de su historia. Y su importancia no es exagerada. Fue 
el primer gran paso de la estrategia divina para reconciliar al 
mundo consigo mismo, y para introducir la era de la paz. 

Israel fue la recien llegada entre las naciones. Su creacion 
como nacion especial, por medio del llamamiento a Abraham 
y el establecimiento de su simiente, fue la respuesta divina a 
la interpretacion idolatra del universo en la que habian cafdo 
todas las nac~ones contemponineas. Fue el movimiento prates
ta de Dios, dando testimonio a todo el mundo de que la paz 
mundial y el parafso no se pueden sustentar sabre el fundamen
to de la deificacion y adoracion de la materia, ni sabre la base 
de las necesidades psicologicas y fisicas del hombre, tambien 
deificadas, coma el sexo, la avaricia, la auto-glorificacion y la 
violencia. La idolatria es falsa. Vivir siendo idolatra es vivir 
una mentira. Nuestro universo es la obra de un Dias Creador 
y verdadero. El parafso solo se puede afirmar en la autentica 
relacion entre la humanidad y ese Creador. 

Entonces llegaron Moises y una larga lista de profetas, 
dando testimonio no solo a las naciones gentiles, sino en con
creto a Israel, de que la paz y el paraf so nun ca se pueden basar 
en una religion (par pfamente monoteista que sea) amoral o in
moral, que no se interesa por la verdad, la santidad y la justicia, 
individual, social y polftica. Y las incontables revoluciones de 
las naciones gentiles nos ban demostrado lo mismo, pues aun
que se fundamentaron en principios pasablemente buenos, no 
ban logrado solventar la pecaminosidad intrinseca del corazon 
humano, ni siquiera sus adeptos mas comprometidos. 
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Dios se tomo su tiempo en relacion a estos dos «movimien
tos protesta». Las condiciones extemas del parafso podrfan 
producirse solo con que Dios mo vi era su varita. Pero un paraf so 
sin hombres ni mujeres que lo habitaran serfa imitil. Conseguir 
que la raza humana comprenda y adrnita que lo unico que 
funcionara para crear el parafso es el proyecto di vino ... eso no 
podfa conseguirse solo mediante las revelaciones inspiradas 
por Dios o sus mandarnientos. La humanidad ha tenido (y aun 
tiene) que aprenderlo mediante la repeticion rigurosa de las 
experiencias historicas. 

Y sin embargo, desde buen principio ( de hecho, tal y como 
sefiala Pedro al publico (3:25), desde el momento en que Dios 
habfa establecido el pacto con Abraham), siempre bubo una 
segunda parte en el plan divino: su decision de bendecir a la 
humanidad y restaurar su creacion cafda. El punto central de 
su pacto con Abraham fue: «En tu sirniente seran benditas todas 
las naciones de la tierra». Al principio parecio que con la frase 
«en tu simiente» Dios se estaba refiriendo a la nacion que 
nacerfa de Abraham, y en cierto sentido es asf. Pero a medida 
que avanzaba la historia, aquella nacion se busco todo tipo de 
problemas una y otra vez, a nivel moral y espiritual, tan graves 
que solo el recuerdo del pacto hecho a sus padres, Abraham 
y los patriarcas, mantuvo viva la esperanza de que un dfa todas 
las naciones de la tierra serfan benditas a traves de la sirniente 
de Abraham. 

Entonces, a medida que pasaban los siglos, Dios empezo 
a enfocar su promesa cada vez mas claramente. Moises, que 
libero a Israel de su esclavitud en Egipto, fue inspirado para 
prometer que Dios levantarfa en Israel un profeta especial, que 
seguirfa el modelo del propio Moises (3:22; Dt. 18:15-20). 
Unos siglos despues, Dios ordeno a Isaias que proclamara la 
promesa de que tras el fracaso de la nacion como siervo de Dios 
(y a pesar de el), Dios levantarfa al Siervo por excelencia, que 
no solo redimirfa a Israel sino que serfa el Salvador del mundo 
(3:13, 26; Is. 49:1-6). 
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Como dice Pedro (3:21, 24), hay un tema central que de he
cho estuvo presente en todos los profetas, desde Samuel en ade
lante, por medio de prototipos, promesas y profecfas: que Dios 
enviarfa a su Libertador, Rey, Siervo, Mesias, y que un dfa res
taurarfa todo aquello que sus profetas habfan prometido que 
restaurarfa. Entonces amanecerfa la era de la paz y el parafso. 

Pero ahora llegaba el momento de que Pedro amputara 
aquella horrible gangrena que infestaba el recuerdo del pueblo. 
El nombre de ese Siervo, les dijo, es Jesus. Dios le levant6 y 
os lo envi6 (3:26), pero vosotros lo rechazasteis y matasteis 
(3:13-15), y Dios le ha glorificado elevandole hasta su diestra 
en los cielos (3:13). 

Podemos imaginarnos la constemaci6n, los sentimientos de 
culpabilidad, el resentimiento y las objeciones de la multitud: 
«l,C6mo puedes afirmarlo con tamafia seguridad? l,Que dere
cho tienes para hacerlo?» 

Pero tenfan la evidencia delante de sus ojos. El cojo estaba 
en pie (jy caminando, y saltando!) delante de ellos. «A este no 
lo sanamos completamente mediante nuestro poder o nuestra 
santidad. Es el nombre de Jesus, y por la fe que se deriva de 
ese nombre y se centra en el, el que ha restaurado su cuerpo 
a una salud perfecta, como veis». Y tras decir esto, Pedro desa
rrolla su triple analisis de la culpabilidad del pueblo: 

1. « ... a quien vosotros entregasteis y negasteis delante de 
Pilato, cuando este habfa resuelto ponerle en libertad» (3:13). 
El dfa de Pentecostes, Pedro habfa acusado al pueblo de utilizar 
a hombres fuera de la ley (iudfa), es decir, gentiles, para acabar 
con Jesus (2:23). Aquf el caso es ligeramente distinto. Pedro 
les recuerda el hecho de que, cuando entregaron al Siervo de 
Dios a Pilato el gentil, este no consider6 que hubiera motivos 
para crucificarle, no quiso hacerlo, e hizo lo que pudo para li
berarlo. Pero ellos, los propios hijos del pacto, lo rechazaron; 
ellos, que eran miembros de la naci6n privilegiada por medio 
de la que vendrfan la simiente prometida y el Siervo para 
bendici6n de los gentiles. Les dijeron al gentil que sus afirma-
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ciones eran una estupidez, e insistieron en que le crucificara. 
Y sin el, desde aquel momento, jamas han tenido una esperanza 
crefble que presentar a los gentiles. De hecho, parece ser que 
ya han abandonado la idea de evangelizar a los gentiles. 

2. «Mas vosotros negasteis al Santo y al Justo, y pedisteis 
que se os diese a un homicida» (3:14). Pilato les habfa dado 
a elegir entre Jesus y Barrabas pensando que, dada la diferencia 
moral entre los caracteres de ellos dos (y por poco que les 
gustara Jesus), nunca escogerfan a Barrabas. Pero teniendo que 
optar entre un Hombre santo y justo u otro que, por motivos 
politicos, estaba dispuesto a asesinar, se sintieron mas c6modos 
eligiendo a Barrabas, y le escogieron. Hoy en dfa hay miles 
de personas que siguen eligiendole. En realidad, no es extraiio 
que los asesinos de hoy formen el gobiemo de maiiana, pero 
es evidente que este proceso no conduce a la paz y al parafso. 

3. «Y matasteis al Autor de la vida» (3:15), con lo cual 
demostraron la locura suicida que supone la rebeli6n contra 
Dios, y el rechazo del Salvador que habfa designado. Ninguna 
obra de caridad que pueda hacer la iglesia, ningun milagro o 
sanaci6n ffsica, podrfa conceder la vida etema y el parafso a 
las personas, mientras sigan rechazando al autor de la vida. 

No hace falta decir que Pedro no era antisemita, del mismo 
modo que tampoco lo fueron los profetas que, con lagrimas, 
denunciaron el pecado del pueblo. Pedro era un hijo fiel de 
Israel, y estaba muy dispuesto a reconocer que la multitud, y 
ciertamente los gobernantes de los que se esperaba que actua
ran mejor, obraron, en cierto sen ti do, por ignorancia (3: 17). 

Ademas, su voz denotaba conciliaci6n al indicar que Dios 
habfa permitido que la ignorancia del pueblo provocara el 
sufrimiento y la muerte del Mesfas, que los profetas habfan 
dicho que tenfa que suceder inevitablemente (3:18). Isafas 
habfa explicado por que tenfa que padecer el Siervo del Sefior. 
Si «los muchos» debfan ser justificados, entonces el Siervo 
debfa cargar con sus iniquidades (ls. 53:11). Debfa ser herido 
por sus transgresiones, aplastado por sus iniquidades; debfa 
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padecer el castigo que obtuvo la paz para ellos, de forma que 
por medio de sus heridas fueran sanados, y tuviera lugar la 
reconciliaci6n con Dios (Is. 53:5). 

Dios no pensaba abrogar su pacto con Abraham. De acuerdo 
con ese mismo pacto, habfa enviado a su Siervo Jesus para que 
bendijera a Israel en primer lugar, antes de hacer extensiva esa 
bendici6n a los gentiles (3:25-26). Dios segufa fiel a su pro
p6sito: llegaria el dfa de la restauraci6n universal, el momento 
que Dios habia previsto y del que habfa hablado ya antes de 
la fundaci6n del mundo (3:21), el momento en que la creaci6n 
quedarla libre de su esclavitud a la corrupci6n y seria trafda 
a la libertad gloriosa de los hijos de Dios (Ro. 8:21); llegaria 
el dfa en que ya no habrfa personas mental o ffsicamente 
limitadas que se postraran en las escaleras del templo de Dios, 
buscando caridad y compasi6n. 

Si el pueblo lo deseaba, sus pecados podian ser borrados, 
podfan prepararse para participar en el futuro reino mesianico 
de paz y gloria. Estaba abierta la puerta al arrepentimiento y, 
por la misericordia de Dios, habfa incluido en su programa un 
tiempo para arrepentirse: el Mesias, ahora exaltado, no iba a 
dedicarse de inmediato a destruir a sus enemigos y establecer 
su reino (3:19-21). 

Por otra parte, el Mesias vendria otra vez (3:20). Necesi
taban arrepentirse. El propio Moises habia advertido que, 
cuando Dios levantara a un «profeta como Moises», habria que 
prestarle atenci6n. Y todo aquel que no lo hiciera, seria sepa
rado radicalmente de su pueblo (3:22-23). Dios nova a esperar 
eternamente para establecer el reino de paz del Mesias. 

La lecci6n para nosotros 

Continuamos necesitando escuchar la exposici6n que ha
ce Pedro del evangelio cristiano. El mundo que nos rodea 
sigue hecho trizas, y necesita la compasi6n y el interes de la 
iglesia. Y nosotros, como cristianos, debemos ofrecerlo cuando 
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podamos; «pero el que tiene bienes de este mundo y ve a su 
hermano tener necesidad, y cierra contra el su coraz6n, l,c6mo 
mora el amor de Dios en el?» (1 Jn. 3:17). 

Lo que no debemos hacer es cometer el error de pensar que 
nuestro interes cristiano por el mundo es el evangelio, ni tam
poco dejar que nuestra obra social crezca en exceso a costa de 
la predicaci6n del evangelio. 

Al mundo de hoy le apetece tanto-escuchar el diagn6stico 
sobre su pecado y la invitaci6n a arrepentirse y a creer en Cristo 
como le apetecfa a aquella multitud en el templo. Si se lo per
mitimos, nos dara una lecci6n de etica, incluso sobre lo que es 
el cristianismo. El mundo sugiere: «Si fuerais autenticos cristia
nos, dejarfais de lado tanta doctrina, tantos dogmas y predi
caciones y tanto intentar que la gente se convierta, y en su lugar 
empezarfais a ayudar a los pobres y a los enfermos siguiendo 
el autentico estilo de Jesus». Lo cierto es que el mundo desea 
la caridad de la iglesia, pero no a su Salvador. Enfrentado 
directamente con Cristo, «el Santo y Justo», el mundo prefiere 
el pecado, elige al asesino, rechaza su necesidad de salvaci6n, 
y desprecia al Salvador. Quisieran tener un parai'.so sin arrepen
timiento, el servicio misericordioso de Dios sin su Siervo. 

Pero no puede ser. Nuestra tierra no es una maquina que 
se haya creado a sf misma, que por casualidad funciona un poco 
mal, pero que nosotros, con nuestros creciente conocimientos 
y tecnologfa podemos reparar, siempre que contemos con co
operaci6n a escala mundial y un esfuerzo sincero por parte de 
todos. Pero detras de nuestro mundo, y del universo, hay un 
Creador y un Salvador personal. Si cogieramos toda la inge
nierfa tecnol6gica, los servicios medicos, las ayudas sociales, 
la estrategia econ6mica, la prudencia politica y la educaci6n 
de las masas, y las aplicaramos a los problemas del mundo, 
ninguna de estas cosas podrfa resolverlos ni producir un pa
rai'.so, mientras el mundo siga enfrentado a su Creador y recha
ce al· Salvador al que el design6 (3:20). 

Asi que tengamos una cosa bien clara: no habra restaura
ciones del reino, ni «momentos de descanso», ni la restauraci6n 
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de todas las cosas (que los profetas prometieron) hasta la 
segunda venida de Cristo (3:20-21). Escuchemos las afirma
ciones explicitas de la Escritura, y no nos envolvamos en falsas 
expectativas. 

Y no dejemos de predicar. El dolor del mundo es inmenso: 
pero su necesidad mas basica y urgente es la de arrepentirse 
y reconciliarse con Dios (2 Co. 5:20). Aseguremonos tambien 
de que lo que predicamos sea el evangelio, y no una simple 
moralidad. Este es un mundo pecarninoso y rebelde, pero Dios, 
en Cristo, ha tornado la iniciativa, y existe una salida bien 
expedita hacia el perd6n y la reconciliaci6n. Y no nos avergon
cemos de nuestra esperanza, sino mas bien expongamosla 
positiva y alegremente. El mundo se burlara de ella diciendo 
que es una panacea imaginaria, pero no podra ofrecemos es
peranza alguna para el planeta (si no, preguntemos a los cos
m6logos); y, sin tener a Dios y al Mesias, tampoco podra 
presentar una esperanza ultima para el individuo. A una madre 
joven, de treinta y tres aiios, que padece cancer terminal, l,de 
que le sirve la promesa de una nueva era sociopoHtica futura? 
En Cristo tiene esperanza, una esperanza autentica, para ella 
y para toda la naturaleza. El Dios que cre6 nuestro mundo, y 
nos puso sobre el, anticip6 la rebeli6n de la humanidad, y tiene 
un programa de redenci6n que responde a nuestra necesidad 
y cumple la labor. Y ya esta bastante avanzado. Pronto el gozo 
de la restauraci6n llenara el universo. 

El conflicto entre formas de ver el mundo 

La gente habfa estado escuchando a Pedro en uno de los 
atrios del templo. De repente lleg6 el oficial del templo, arrest6 
a Pedro y Juan y les meti6 en lacarcel (4:1-3). Fue un momenta 
decisivo, porque entonces comenz6 la separaci6n entre el ju
daismo oficial y el incipiente cristianismo que mas tarde se 
convertiria en un abismo insalvable. Por consiguiente, en este 
momenta, Lucas tiene interes en identificar a estas primeras 
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personas que hicieron el primer intento de erradicar el cristia
nismo, y sus motivos para hacerlo. 

Remos de decir que no representaban a la naci6n judfa como 
un todo. El oficial del templo vino acompafiado de sacerdotes 
y saduceos, dice Lucas (4:1), y la frase «los· sacerdotes ... y los 
saduceos» sugiere que aquellos saduceos no eran sacerdotes, 
sino seglares. Este tipo de saduceos laicos, lejos de ser tfpicos 
del pueblo judfo, pertenecfan a una elite cerrada de arist6cratas 
que descendfan de las antiguas familias patricias. 

Los sacerdotes que acompafiaban al jefe de la guardia es 
probable que fueran, como el, jefes de sacerdotes; es decir, que 
tenfan un rango elevado dentro de la jerarqufa sacerdotal, 
cumpliendo los altos oficios propios de su misi6n, y junto a 
los sumos sacerdotes controlaban el templo y sus servicios. No 
eran tf pi cos del sacerdocio mas general, que normalmente se 
componfa de fariseos. Los sumos sacerdotes y los jefes 
sacerdotales formaban la aristocracia religiosa que hacfa lo que 
podfa para repartir los altos cargos clericales dentro de un 
estrecho circulo de familiares y amigos (4:6). Como nos dice 
Lucas, tambien ellos eran saduceos ( 5: 17). 

En la epoca del Nuevo Testamento, en el Sanedrfn habfa 
muchos fariseos. Gamaliel (5:34), que aconsej6 prudencia a la 
hora de tratar a los cristianos, era uno de ellos, y suponfan una 
cortapisa importante para los saduceos. Sin embargo, la aristo
cracia sacerdotal saducea, respaldada por su contrapartida lai
ca, ostentaba el poder a pesar de su escaso numero. 

El sumo sacerdote presidia el Sanedrfn. Ademas, era el uni
co mediador entre el pueblo y Dios, por ser el unico que entraba 
en el Lugar Santisimo el dfa de la expiaci6n. Actuaba como 
intermediario en las negociaciones de la naci6n con las gober
nadores politicos herodianos y romanos, y bajo su mando era 
responsable, hasta un grado importante, del comportarniento 
del pueblo. Ademas de ello, era la suprema autoridad espiritual 
para los judfos que vivfan en el extranjero, y el templo que el pre
sidia era el centro de su peregrinaci6n y el lugar donde se des
tinaban sus contribuciones econ6rnicas, diezmos y ofrendas. 

110 



Por consiguiente, la primera oposici6n al cristianismo pri
mitivo provino del poderoso partido saduceo, y se debi6 a 
diversas razones. La primera es que los ap6stoles estaban 
predicando directamente lo contrario a las creencias teol6gicas 
saduceas. Los ap6stoles proclamaban la resurrecci6n de las 
muertos ( 4:2), pero dentro de la religion saducea una de las 
creencias basicas era que no existfa nada parecido a la resu
rrecci6n, e incluso afirmaban que el espfritu humano tras la 
muerte no resucitaba (23:8). 

Par si fuera poco, las saduceos eran hombres de mundo. 
Durante las ultimas siglos, habfan sido poderosamente influi
dos par la racionalidad y la cultura helenicas, y aquello, com
binado con la satisfacci6n de ostentar el poder polftico-religio
so en el mundo, les habfa llevado a tener un punto de vista 
mundano y a una comparativa laxitud en las asuntos religio
sos. * Tenfan riquezas (disfrutaban de los grandes porcentajes 
del templo), tenfan poder, se codeaban con los miembros de 
los cfrculos mas selectos (tanto judfos como gentiles), eran 
educados, cultos y sofisticados. El mundo, tal como era, ya les 
gustaba. No lograban ver que era lo que funcionaba mal. Como 
mas tarde dirfa Pablo, amaban este mundo presente. Era el 
unico mundo en el que crefan de verdad. 

Y ahf estaban aquellos ap6stoles cristianos llenando las 
cabezas del pueblo de profecfas, escatologfa y la creencia de 
que un dfa llegarfa un reino mesianico, basado todo ello en la 
presuposici6n de que la resurrecci6n era una realidad. Esto 
ofendfa a su sentido helenfstico de la ·racionalidad, desafiaba 
su estilo de vida, su forma de ver el mundo, y los derechos de 
los que eran titulares. 

Y min habfa mas. Los fariseos, despues de todo, creian, 
coma las cristianos, en la resurrecci6n y la supervivencia del 

* E. Schurer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, 
vol. 2, revisado y editado por G. Vennes, F. Millar, M. Black (Edimburgo: 
T. & T. Clark, 1979), p. 412. 
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espfritu humano tras la muerte, y los saduceos habfan apren
dido a tolerarlos. Pero aquellos cristianos no s6lo estaban 
predicando la resurrecci6n, sino que anunciaban «en Jesus la 
resurrecci6n de entre los muertos» (4:2). Las implicaciones 
podfan ser graves para la aristocracia sacerdotal si el pueblo 
crefa en el mensaje de los ap6stoles. Jesus les habfa denunciado 
delante de las multitudes, dentro de su propio templo, acusan
doles de ladrones y sacn1egos, debido al comercio que allf 
realizaban. Y habfan sido los cabecillas de los que le crucifi
caron. Habfan aprendido a usar su savoir faire politico para 
chantajear a Pilato, y habfan sido ellos quienes, con su inte
ligencia, habfan impulsado a la multitud a elegir a Barrabas y 
no a Jesus (Jn. 19:14-16; Mr. 15:11). Serfa peligroso que ahora 
el pueblo creyera que la ejecuci6n de Jesus habfa sido un 
asesinato, que Jesus era el verdadero Mesias, que Dias le habfa 
levantado de entre las muertos y que un dfa regresarfa. Como 
eran saduceos, no creian en un juicio personal futuro; para ellos 
era una estupidez la idea de ·que Jesus era el Senor y de que 
debfan clamar a su nombre si querfan escapar a los juicios del 
grande y resplandeciente dfa del Senor. Pero podfa suponer un 
peligro si el pueblo se lo crefa. Habfa que evitar que las masas 
lo creyeran (4:17; 5:28). En Jerusalen ya se habfa formado una 
considerable comunidad de conversos, unos cuantos miles, 
bajo el control de aquellos presuntos ap6stoles. La predicaci6n 
de aquella tarde darfa como resultado una nueva cantidad de 
ellos (4:4). Ya era hora de frenarles los pies. Asf que arrestaron 
a Pedro y a Juan delante del publico, y les encarcelaron. 

Incluso partiendo de este somero esbozo, vemos que los 
cristianos primitivos tenfan una mayor afinidad con el punto 
de vista de los fariseos que con el de los saduceos (cf. la 
afirmaci6n de Pablo, 23:6: «Varones hermanos, yo soy fariseo, 
hijo de fariseo; acerca de la esperanza de la resurrecci6n de los 
muertos se me juzga» ); y lo mismo ha sucedido con la cris
tiandad normativa a lo largo de los siglos. Hasta el punto de 
que incluso hoy en dfa, muchas personas dentro de la cristian
dad (y un buen numero fuera de ella) encontrarfan muy extrafia 
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la idea de que un hombre pudiera hacer carrera dentro del 
sacerdocio, el ritual y el sacrificio y creer al mismo tiempo que 
la muerte es el punto final, y que no hay ni resurreccion ni 
juicio final. Preguntarfan: «i., Y que sentido tendrfa la religion 
si eso fuera asf?» 

Los saduceos replicarfan que la meta de la religion era 
mantener al individuo y a la nacion en buenas relaciones con 
Dios durante su vida en este mundo; y ademas, la de influir 
(si no controlar) la vida polftica, comercial, social y familiar 
del pueblo segun la ley de Dios, expresada en los cinco pri
meros libros del Antigua Testamento. 

Durante las ultimas decadas ha habido la tendencia dentro 
de algunos campos del cristianismo de volver a la interpreta
cion saducea de la religion. Los partidarios del asf Hamada 
cristianismo secular, que tuvieron su importancia durante las 
afios 60-70, desde el punto de vista teologico eran mas sadu
ceos que las propios saduceos. Par supuesto, las distintas ver
siones de la teologfa de la liberacion se han aprestado a com
batir la actitud aristocratica y saducea de algunos, que usaron 
el sacerdocio para hacerse ricos y no s6lo engafiaron al pueblo, 
sino tambien a otros sacerdotes inferiores en la escalajerarqui
ca. * Mas en lo que respecta a la actitud que demuestra la teo
logfa de la liberaci6n respecto a la segunda venida de Cristo y 
a la cuestion de coma se introducira la era de justicia, paz y 
riqueza, su forma de ver el mundo es mas saducea que cristiana. 

Frecuentemente, se trata mas de una cuesti6n de enfasis que 
de adhesion a una escuela teol6gica particular. Par lo menos, 
en Gran Bretana, un serm6n radiof6nico pocas veces afirmara 
la esperanza cristiana con la misma claridad y el mismo enfasis 
que puso Pedro en el sermon que acabamos de estudiar. Esto 
no quiere decir que el cristianismo no haya llegado a una 
comprension mas profunda de la resurrecci6n, exaltacion y 

* Cf. J. Jeremias, Jerusalem in the Time of Jesus (Londres: SCM Press, 
1969), pp. 106-108. 
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segunda venida de Cristo. Es mas probable que se deba a que 
muchos cristianos notables, en lo profundo de su coraz6n, ban 
vuelto a adoptar una forma saducea de ver el mundo. 

MOVIMIENTO 2 
La oposici6n al programa 

(4:5-6:7) 

Orientandonos 

Hemos llegado a un punto decisivo en el relato de Lucas; 
de manera que hagamos una pausa y orientemonos. 

Volviendo a considerar los cuatro primeros temas de la 
Secci6n Uno (verpp. 20-21), ahoraya podemos ver c6mo estan 
agrupados, por asf decirlo, dentro del tema de la restauraci6n 
de todas las cosas. Ya hemos contestado la pregunta que ha
blaba del momento de su cumplimiento, una cuesti6n impor
tante en el Punto 1 y, tambien, en el 4: 

Punto 1: «Senor, 1,restauraras el reino a Israel en este tiempo? 
Y les dijo: No os toca a vosotros saber los tiempos o las saza
nes . .. » (1:6-7). 

Punto 4: « ... y el envie a Jesucristo, que os fue antes anunciado; 
a quien de cierto es necesario que el cielo reciba hasta los tiempos 
de la restauraci6n de todas las cosas . .. » (3:20-21). 

A medida que avancemos, encontraremos los cuatro si
guientes temas agrupados de un modo similar: 

Pun to 5: « ... y el sumo sacerdote Amis, y Caifas y Juan y Ale
jandro, y todos Los que eran de lafamilia de Los sumos sacerdotes; 
y poniendoles en medio [a Pedro y Juan], les preguntaron ... » 
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Punto 8: «Y crecia la palabra del Senor, y el mimero de los 
discipulos se multiplicaba grandemente en Jerusalen; tambien 
muchos de Los sacerdotes obedecian a la fe» (6:7). 

Por consiguiente, la actitud que tuvieron los sacerdotes 
judfos frente a los primeros cristianos constituira uno de los 
temas principales de estos cuatro ultimos puntos. En concreto, 
descubriremos que los que se opusieron con tanta insistencia 
a los ap6stoles fueron el sumo sacerdote, los sacerdotes de 
rango superior de su familia (distintos de los sacerdotes nor
males). Y es comprensible. Ellos, junto con la aristocracia 
laica, eran la clase dominante en el judafsmo; y la creciente 
influencia de los ap6stoles sobre el populacho fomentaba tanto 
su envidia (5:17) como su temor (5:28). 

En los siglos mas recientes, como sucede con todas las fun
ciones espirituales que se institucionalizan, el oficio de sumo 
sacerdote habfa quedado sujeto a una gran dosis de manipu
laci6n polfticas e intrigas, y su santidad se habfa deteriorado 
grandemente. Algunas sectas «inconformistas» dentro del ju
dafsmo repudiaban con acritud a los sumos sacerdotes de la 
epoca. Pero el sumo sacerdote segufa disfrutando de la obe
diencia de la gran mayoria del pueblo, en su ciudad y fuera de 
ella, aunque no siempre su respeto. Sin embargo, todo aquel 
asunto de Jesus de Nazaret, y luego la predicaci6n de sus 
ap6stoles, les hacfa correr grave peligro de que las masas se 
revolucionaran. 

En su Evangelio, Lucas enfatiza el hecho de que el pueblo 
llano estaba de parte de Jesus (Le. 21:37-38), y que fue s6lo 
en el ultimo momento cuando la clase sacerdotal dirigente se 
las arregl6 para poner a la gente en contra de el. Ahora, en estos 
capitulos de Hechos, Lucas enfatiza la misma idea: el pueblo, 
incluso aquellos que no se convertirfan, estuvieron al princi
pio favorablemente dispuestos hacia los ap6stoles y los cris
tianos. Si a los predicadores cristianos les convencf an de que, 
despues de todo, la crucifixion de Jesus habia sido el asesina
to del Mesias, destruirian la autoridad espiritual del sumo 
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sacerdote sobre el pueblo, llevando a quien sabe que conse
cuencias polfticas. Por elevado y poderoso que fuera el rango 
de los sumos sacerdotes y de la aristocracia laica, no podfan 
ser indiferentes a lo que sucedfa entre el pueblo (4:2, 17, 21; 
5:17, 25-26). 

Ellos se daban cuenta de que tenfan que proteger y mante
ner su autoridad, forzando a la gente a obedecerla. Por tanto, 
la obediencia a la autoridad se convirti6 en la piedra de toque 
entre los ap6stoles y los tribunales: «Mas Pedro y Juan respon
dieron diciendoles: Juzgad si es justo delante de Dios obedecer 
a vosotros antes que a Dios» (4:19); «Respondiendo Pedro y 
los ap6stoles, dijeron: Es necesario obedecer a Dios antes que 
a los hombres» (5.:29). 

Pero esta misma fraseologfa es la que aparece en otras 
conexiones, de modo que, como el repicar de una campana, 

_reforzara la idea central. En el 5:36, los seguidores de un 
cabecilla, un tal Teudas, se nos dice que «le obedecian»; yen 
el 5:37 los adeptos a la causa de Judas el galileo tambien se 
nos describen como aquellos que «le obedecian». En un sentido 
mas positivo, Pedro dice, en el 5:32, que Dios ha concedido 
el Espfritu Santo a «los que le obedecen»; yen el 6:7 leemos 
que muchos sacerdotes «obedecfan a la fe». 

Ahora bien, este conflicto de autoridad entre los ap6stoles 
y los lfderes espirituales del judafsmo oficial genera una pre
gunta interesante sobre la naturaleza y el punto de vista del cris
tianismo primitivo: l,fue, al menos en sus comienzos, un movi
miento caracterizado por su rechazo de las autoridades espiri
tuales nombradas por el hombre? l Y serfa esa la causa del cisma 
entre el judafsmo y el cristianismo? El cristianismo, l,fue sim
plemente un movimiento popular y basicamente anarquico? 

Lo primero que hemos de observar en esta relaci6n es que 
los ap6stoles, como reconoci6 el tribunal (4:13), eran hombres_ 
sin estudios, laicos de a pie. Que unos hombres asf desobede
cieran a la autoridad espiritual mas importante y al Sanedrfn 
al completo, ya constitufa por sf mismo una actitud peligrosa, 
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que requeria tener buenos nervios y mucho valor; una actitud, 
podrfamos pensar, que ellos no adoptaban sin pensar. 

Por si fuera poco, los primeros cristianos eran los que crefan 
mas firmemente en el Antiguo Testamento, y por consiguiente 
en la autoridad divina de las instituciones religiosas israelitas. 
Lo mas normal es que fueran los ultimos en adoptar una actitud 
revolucionaria o anarquica en asuntos espirituales, o en fomen
tar esa actitud entre el pueblo. Y hemos de precisar que en 
ningun episodio del Nuevo Testamento les vemos incitando al 
pueblo en contra del Sanedrin. Al hablar a las masas, incluso 
excusaron en parte a los gobernantes por haber crucificado a 
Cristo (3:17). 

Ademas, el propio Cristo les habfa amonestado contra la 
anarqufa espiritual: «En la catedra de Moises se sientan los 
escribas y los fariseos. Asi que, todo lo que os digan que 
guardeis, guardadlo y hacedlo; mas no hagais conforme a sus 
obras, porque dicen, y no hacen» (Mt. 23:2-3). Sin importar 
lo que pudieran pensar de los que ostentaban aquel oficio 
sacerdotal, el de expositores de la Escritura, el cargo debian 
respetarlo, asi como la autoridad de las Escrituras que ellos 
desarrollaban. 

Y lo mismo sucedfa con el sacerdocio. En una ocasi6n 
Pablo, resentido por una flagrante injusticia que orden6 el lider 
del concilio judio delante del que lo estaban juzgando, lo 
denunci6 en los terminos mas radicales (23:1-5). Pero inme
diatamente se disculp6 al darse cuenta de que el lider en 
cuesti6n era el sumo sacerdote, y lo hizo recordando esa or
denanza escritural que disponfa: «No injuriaras a los jueces» 
(Ex. 22:28). 

Advertidos por Cristo contra la anarqufa religiosa, los ap6s
toles sin embargo repudiaron deliberadamente las 6rdenes del 
sumo sacerdote y desafiaron al tribunal supremo de su naci6n, 
como veremos ahora. Asi que, lque fue lo que les hizo dar ese 
paso tan extremo? 
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La ira contra Dios: la primera investigaci6n 
del concilio (4:5-31) 

La autoridad y la resurrecci6n 

El concilio que interrog6 a Pedro y Juan estaba compuesto 
de los gobemantes, ancianos y maestros de la ley. Eran expertos 
en interrogar e investigar, y cornenzaron el proceso preguntan
do, como si no lo supieran, y como si hubieran cientos de 
posibles respuestas: «l,Con que potestad, o en que nornbre, 
habeis hecho vosotros esto?» (4:7) Por supuesto que ya lo 
sabfan; Lucas acaba de decimos que el rnotivo por el que les 
detuvieron fue porque les molestaba que «anunciasen en Jesus 
la resurrecci6n de entre los muertos» ( 4:2). Pero estaban su
tilmente preparando a los ap6stoles para su exigencia de que 
dejaran de insistir en la relaci6n necesaria entre el poder de la 
iglesia y su servicio en el mundo y su creencia en la resurrec
ci6n fisica de Jesus de Nazaret de entre los muertos. 

El tribunal no ponfa pegas a que los ap6stoles ayudaran a 
los enfermos e incapacitados, ni que de vez en cuando hicieran 
algun rnilagro. Y si los ap6stoles se hubieran contentado con 
decir vagamente que habfan realizado aquel milagro en nombre 
y por el poder de Dios, al tribunal le hubiera encantado, y 
hubiera retirado la demanda. Pero que los ap6stoles insistieran 
en que existfa una relaci6n necesaria e indispensable entre el 
rnilagro y la resurrecci6n corporal de Jesus, y la implicaci6n 
de que Jesus era el Cristo, era algo que el tribunal no podfa 
soportar. Ellos eran, por encima de cualquier otro, los respon
sables de su ejecuci6n. Era impensable que aquellos hombres 
incultos mantuvieran, ante el sumo sacerdote y el Sanedrfn, una 
posici6n que sugiriera que el sumo sacerdote era el anticristo 
y, por tanto, anti-Dios. 

La respuesta de los ap6stoles fue radical, no negociable. 
No es que negaran u olvidaran la historia, ni podfan descartar 
la persona del Sefior Jesus viviente y resucitado en favor de 
un «Dios en el que pueda creer todo el mundo». Y ni siquiera 

118 



sus obras sociales podfan disociarse del evangelio de Jesu
cristo: 

«Puesto que hoy se nos interroga acerca del beneficio hecho 
a un hombre enfermo, de que manera este haya sido sanado, * sea 
notorio a todos vosotros, y a todo el pueblo de Israel, que en el 
nombre de Jesucristo de Nazaret, a quien vosotros crucificasteis 
y a quien Dios resucit6 de los muertos, por el este hombre esta 
en vuestra presencia sano» ( 4:9-10). 

Es evidente que los ap6stoles no crefan que debieramos 
contentarnos con hace nuestras buenas obras cristianas sin 
comunicar a los demas las afirmaciones que hizo Cristo. 

La autoridad y la Escritura 

Pero, delante de aquella situaci6n, l,es que la posici6n de 
los ap6stoles no resultaba absurda? l,No era ridfculo sugerir (y 
en especial que fueran dos legos quienes lo hicieran) que las 
autoridades religiosas y espirituales mas eminentes de la naci6n 
hubieran cometido un error tan grave coma el de (1) no reco
nocer al Mesias de Dias cuando vino, y (2) crucificarle? Mas 
bien, era admisible que la aristocracia de los sumos sacerdotes 
no tenian mucho derecho a ocupar su cargo, que eran corruptos 
a la hara de administrar las ofrendas del temp lo, y que actuaban 
coma autenticos tiranos sobre los sacerdotes sin grado. Pero, 
l,era siquiera concebible que en el campo de la religion y la 
espiritualidad, donde despues de todo eran expertos, hubieran 
emitido un juicio tan perverso y chocante coma el que supuso 
rechazar y ejecutar al Mesias? 

Si, desgraciadamente sf era concebible, y el siguiente co
mentario de los ap6stoles ataj6 esa objeci6n. Citaron un pasaje 

* El termino utilizado en este caso es «salvo», estableciendo asf la 
relaci6n entre este versfculo y el 12. 
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de la Escritura, del Salmo 118:22, que dice: «La piedra que 
desecharon los edificadores ha venido a ser cabeza del angulo» 
( es decir, el enorme bloque de piedra que, en los edificios 
antiguos, se colocaba en una esquina y que sustentaba todo el 
peso del edificio, marcando su orientaci6n). Dentro de este 
contexto, el salmista estaba hablando de la puerta del Sefior (v. 
20), del sacrificio (v. 27) y de la casa del Sefior (v. 26). La 
imagen es la del templo, y asf es como debemos interpretar las 
metaforas. Entonces, lquienes podfan ser los «edificadores» 
sino los encargados del templo, el sumo sacerdote, el oficial 
del templo y el resto de los principales sacerdotes? Y, la quien 
sino al Mesias se podria aplicar con toda propiedad la figura 
de «cabeza del angulo»? Como prototipo, el salmo-pasaje 
estaba diciendo que el sumo sacerdote y sus colegas un dia 
podrian rechazar al Mesias, sin querer incluirlo en su sistema 
religioso; pero que, a pesar de ellos, Dios intervendria para 
hacer del Mesias el fundamento de la vida religiosa de la 
naci6n, la piedra angular del edificio del universo. 

Y asi lo aplic6 Pedro: «Este Jesus es la piedra reprobada 
por vosotros los edificadores, la cual ha venido a ser cabeza 
del angulo» (4:11). Era una cita sorprendentemente id6nea. 

La autoridad y la salvaci6n 

A estas alturas, Pedro ya habia respondido, estrictamente 
hablando, la pregunta que le habfan formulado. Recordemos 
que la pregunta era: «lCon que potestad, o en que nombre, 
habeis hecho vosotros esto?» Y el acababa de responder que el 
cojo habia sido «salvado» en el nombre de Jesus (4:9). Pero 
Pedro no quiso dejarlo ahi. La sanaci6n del cojo era un ejemplo 
de «salvaci6n» ffsica (por eso algunas versiones traducen la 
palabra1 correctamente, como «sanado» o «curado» ), pero estos 
mismos principios eran aplicables a la salvaci6n en el sentido 
mas elevado del termino. Si Pedro no hubiera afiadido lo que 
dijo luego, el sumo sacerdote podia haber parado la estocada 
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que suponfa la cita del salmo diciendose a si mismo, si no a 
los demas, que mientras no cabfa duda de que Jesus era impor
tante para los ap6stoles, era un error pensar que ·era el unico 
camino hacfa Dios y la salvaci6n, y que si la gente era sincera 
al rechazarle, aun podrian encontrar otras vias de acceso a Dios. 

Pero segun Pedro no era asi, dado que afiade: « Y en ningun 
otro hay salvaci6n; porque no hay otro nombre bajo el cielo, 
dado a los hombres, en que podamos ser salvos» (4:12). 

En cierto sentido, Pedro denunciaba un principio que creia 
todo el personal del Sanedrin, o al menos profesaban creerlo: 
«Yo, yo Jehova, y fuera de mi no hay quien salve. Yo anuncie, 
y salve, e hice ofr, y no hubo entre vosotros dios ajeno ... Mirad 
a mi, y sed salvos, todos los terminos de la tierra, porque yo 
soy Dios, y no hay mas» (Is. 43:11-12; 45:22). Siendo estrictos 
monoteistas, no se avergonzaban de sostener la unicidad de 
Dios frente a los absurdos, inmoralidades y crueldades de los 
dioses que habfa creado la deificaci6n pagana de la naturaleza. 
Aquellos dioses no podfan ofrecer una salvaci6n moral o es
piritual: el pueblo segufa si ser salvo y sin tener esperanza. El 
judaismo era admirado -y sigue siendolo- por su larga lucha 
y su victoria espiritual contra la tentaci6n del sincretismo; por 
resistir la presi6n para abandonar el monotefsmo bajo la acu
saci6n de que es estrecho de miras, exclusivista; y por eviden
ciar la mentira manifiesta de que todas las religiones son igua
les y que en el fondo no existe diferencia entre Yahve y las 
deidades paganas. Aparte de las enormes dif erencias en mo
ralidad y etica, y desde el punto de vista de la importancia que 
tiene la vida humana y el destino del hombre, las religiones 
paganas no salvan a nadie. 

En eso el Sanedrin hubiera estado de acuerdo con los ap6s
toles. * La cuesti6n es que Pedro no estaba abogando por que 

* Aunque en tiempos de Antfoco Epffanes los sumos sacerdotes y su 
selecto partido, y suscitando la ira del pueblo en general, habfan abrazado 
la cultura helenica y la habfan propagado sin reservas, y, junto con ella, el 
sincretismo religioso. 
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deificaran a un simple humano junto a Yahve. Mas bien, lo que 
Dios habfa anunciado por medio de Isaias lo habfa vuelto a 
reafirmar al elevar a Cristo a su diestra, demostrando que era 
no s6lo Mesias sino tambien Senor: Jesus era Yahve encarnado. 
Por definici6n, no habfa salvaci6n fuera de Jesus. Rechazarle 
era rechazar a Dios, y hasta ese momento el sumo sacerdote, 
y con el todos los miembros del Sanedrfn presentes en el 
interrogatorio, habian rechazado a Jesus. 

Ahora bien, ya era bastante malo que unos simples hombres 
seglares les dijeran a los arist6cratas, los sumos sacerdotes, 
que, como forjadores de la vida religiosa de la naci6n, habfan 
cometido un tremendo error a la hora de juzgar espiritual
mente. Pero lo que pasaba de la raya era que unos legos dije
ran a los sacerdotes profesionales que se habfan equivocado 
completamente a nivel religioso: no eran salvos, ni lo serfan 
a menos que tomaran algunas dosis de humildad, se arrepin
tieran y pusieran su fe en un hombre al que habfan condenado 
a muerte. Pero esta era la implicaci6n simple y l6gica del 
evangelio que predicaban. Uno puede tener el oficio religioso 
mas elevado, potenciado por siglos de tradici6n, envuelto en 
magnas formas de liturgia y ritual, y profesar fe en el unico 
Dios verdadero ... y seguir sin ser salvo. Eso es lo que crefan 
los ap6stoles, y no tenfan miedo de proclamarlo en el nombre 
de Cristo resucitado. 

El testimonio final 

Por consiguiente, es interesante que Lucas no diga aquf que 
el tribunal se puso furioso y consider6 la posibilidad de ejecutar 
a los ap6stoles (es lo que harfan en el segundo juicio, 5:33). 
Por muy en desacuerdo que estuvieran con los ap6stoles sobre 
su concepto de la salvaci6n, habfa una cosa que les impresion6. 
No cabe duda de que, a lo largo de su vida profesional, habfan 
entrevistado a cientos de personas, y eran muy habiles juzgan
do los caracteres. Lo primero que les choc6 fue la forma tan 
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valiente y confiada en que hablaban aquellos hombres incultos. 
l,De d6nde sacaban esa confianza en temas religiosos? l, Y sus 
citas del Antigua Testamento (perfectamente aplicables, ade
mas)? Habfa que explicar semejantes conocimientos en hom
bres asi, y semejante explicaci6n la conectaban con el hecho 
de que ellos habian estado con Jestis (4:13). El propio Jestis 
les habfa reprendido una vez en ptiblico, citando el mismo 
salmo (Le. 20:17). Y lo que ahora sucedfa es que, del mismo 
modo que lo prometi6, el Espiritu Santo les iba ensefiando que 
decir ahora que estaban delante de las gobernantes y autori
dades. Los gobernantes de Israel, tras haber rechazado el tes
timonio de Jestis, recibian el del Espiritu Santo. Serfa el ultimo 
testimonio (Le. 12:10-12). Podfan recibir el perd6n por haber 
rechazado a Jestis, pero no lo habrfa si rechazaban conscien
temente el ultimo testigo de Dios, el Espiritu Santo. 

Sin embargo, a estas alturas se sentian confiados, sabiendo 
que disponian de suficientes reservas de autoridad «espiritual» 
y de estatus para mantener a raya a las ap6stoles. Despues de 
todo, ·eran simples laicos. Es evidente que las sacerdotes no 
podfan negar el milagro, porque toda Jerusalen se habfa ente
rado; ni tampoco podian decir que el milagro en sf era malo 
(4:14-16). Pero tenfan la impresi6n de que lo tinico que debian 
hacer era dejar caer sabre las ap6stoles el peso de su autoridad 
eclesiastica y profesional, y podfan estar tranquilos de que ese 
respeto y temor que las legos sentfan par las sacerdotes pro
fesionales harfan su trabajo: las ap6stoles se vendrfan abajo. 
Decidieron amenazarlos (4:17). Sabfan que no debfan ir mas 
lejos, azotandoles. Aquel hombre que habia sido cojo tenfa mas 
de 40 afios: no se trataba de un caso de sugesti6n hipn6tica. 
Era un milagro autentico, y el pueblo glorificaba a Dios por el. 
Castigar a los ap6stoles que habfan realizado el milagro harfa 
que la gente dejara de adorar a Dias: eso es alga que diffcilmen
te harfa un sacerdote si queria seguir conservando la credibi
lidad del pueblo (4:21-22). Asf que optaron par amenazar a los 
ap6stoles ( 4: 17), y las suyas no eran amenazas huecas, dado 
que tenian determinados medias de disciplina a su disposici6n. 
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Pero sus tacticas no funcionaron. Pedro les dijo que juzga
ran si a los ojos de Dios era mejor obedecerles a ellos que a 
el ( 4: 19). Los ap6stoles habfan tenido que elegir. El Sefior Jesus 
les habfa ordenado que predicaran y fueran sus testigos ( 1 :2, 
4, 8). No podian obedecerle sin desobedecer y desafiar al 
tribunal, ni someterse a este sin desobedecer por completo los 
mandarnientos de Jesus. Esto, a su vez, generaba la cuesti6n 
de quien era Jesus. Podfa haber sido un mero reformador re
ligioso que sostenfa, como muchos de los contemporaneos, 
que el sumo sacerdote desempefiaba ilegftimamente su cargo; 
podfa haber sido un simple profeta que protestara, como lo 
hacfan muchos de los sacerdotes, contra el nepotismo de la 
aristocracia sacerdotal, y por la violencia y tiranfa que esta 
ejercfa sobre los sacerdotes de a pie;* podfa haber sido otro 
rabf con una interpretaci6n radicalmente nueva de la Tora. Si 
este hubiera sido el caso, los ap6stoles, en interes del buen 
orden y la unidad religiosa, podrfan haberse sometido a 
regafiadientes a la prohibici6n del concilio, e intentado una 
reforma gradual. 

Pero Jesus no era simplemente un reformador, un profeta 
o un rabino. Dios habfa demostrado que era tanto Sefior como 
Cristo. Era el Sefior encarnado, exaltado a la posici6n de poder 
y autoridad supremos en el universo. La posici6n del sumo 
sacerdocio (aunque no el que la ocupaba en aquel momento) 
debfa su autoridad al hecho de que fue Dios quien inspir6 los 
terminos en que se instituy6 en el Antigua Testamento. Si 
Jesucristo era Dios encarnado, en cualquier caso uno no podfa 
rechazar su autoridad sin renunciar tambien a cualquier auto
ridad que pudiera tener el sumo sacerdote. Pero, para los ap6s
toles resultaba imposible desobedecer al Sefior Jesus por res
peto a la autoridad del sumo sacerdote, yen aras del buen or
den y la unidad religiosa. Esto hubiera destruido el propio 

* Ver J. Jeremias, Jerusalem in the Time of Jesus (Londres: SCM Press, 
1969), pp. 180-1, 190, 196-8. 
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fundamento de la iglesia (Mt. 16:13-18) y, lo que es peor, 
hubiera supuesto una infidelidad contra aquel al que Dios habfa 
constituido Sefior y Cristo. 

El arbitraje final 

A pesar de ello, que unos legos poco cultivados dieran 
semejante paso, desafiando a la autoridad espiritual mas ele
vada de esa tierra, ya era intolerable. Por consiguiente, resulta 
instructivo estudiar los detalles de la oraci6n con la que se 
fortaleci6 la comunidad cristiana cuando oyeron las noticias de 
los ap6stoles sobre la prohibici6n impuesta por los principales 
sacerdotes (4:23). Esta oraci6n revela claramente su actitud 
sobre d6nde consideraban que estaba, en caso de disputa, la 
autoridad dominante. 

En primer lugar, apelaron, por encima de la autoridad de 
los principales sacerdotes y del Sanedrfn, directamente a la 
autoridad del propio Creador. «Soberano Sefior, tu eres el Dios 
que hiciste el cielo y la tierra, el mar y todo lo que en ellos 
hay» (4:24). 

En segundo lugar, apelaron a la Sagrada Escritura, inspira
da por Dios, como la autoridad por la cual habfa que juzgar 
al sumo sacerdote, a los principales sacerdotes, el Sanedrfn y 
todos sus actos: « ... que por boca de David tu siervo dijiste ... » 
( 4:25). Ellos sabfan que el Sanedrfn le hubiera dado una inter
pretaci6n muy distinta a esta cita, pero obviamente considera
ban que tenfan el derecho y el deber de juzgar las decisiones 
de los jueces a la luz de la Escritura, tal y como el propio Cristo 
les habfa hecho entenderla. 

En tercer lugar, habfa basado su juicio no sobre una o dos 
frases de la Escritura sacadas de su contexto, sino sobre una 
detallada comparaci6n entre la Biblia y su situaci6n. Citaron 
en profundidad el Salmo 2:1-2: 
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«i,Por que se amotinan las gentes, y los pueblos piensan cosas 
vanas? Se reunieron los reyes de la tierra, y los prfncipes se 
juntaron en uno contra el Senor, y contra su Cristo», 

y luego expusieron en oraci6n ante Dios con detalle c6mo la 
acci6n combinada de Herodes y Pilato, los gentiles y el pueblo 
de Israel, encajaban perfectamente con la situaci6n descrita en 
el salmo (4:25-28). 

En cuarto lugar, a la luz de este pasaje, especificaron lo que 
crefan que estaba en juego. La crucifixion de Jesus, aunque en 
un cierto nivel habfa sido decidida de antemano por el poder 
y voluntad divinas, habfa sido una «rebeli6n contra Dios», un 
ataque conjunto contra el Santoy Ungido Siervo de Dios, Jesus 
(4:25, 27-28). No era un asunto sobre el que pudieran nego
ciar. Lo que estaba en juego era el honor de Dios y de su 
Mesias. 

Finalmente, solicitaron a Dios una justificaci6n, no para 
ellos sino para el nombre del Senor Jesus. Y rogaron que tal 
justificaci6n tuviera dos vertientes: (1) que se les concediera 
una gracia mas que humana, para no hundirse frente a las 
amenazas del Sanedrfn ni suavizar la cuesti6n, hablando con 
valor y sin negociar; y (2) que el propio Dios interviniera no 
solo mediante milagros, sino milagros realizados en el nombre 
de su santo siervo Jesus (4:29-30). Le habfan dicho a la 
multitud (3:16) y al Sanedrin (4:10-12) que el cojo habfa sido 
sanado en el nombre de Jesus, y el Sanedrin no Jes habfa 
prohibido hacer milagros, sino «hablar ... a hombre alguno en 
este nombre» ( 4: 17). Las simples obras sobrenaturales, por si 
solas, son ambiguas: parece ser que el hombre de pecado 
tambien puede hacer muchas de ellas (2 Tes. 2:9-10). Lo que 
era necesario era hacer milagros en el nombre del Sefior Jesus, 
para que su nombre quedara justificado, dejando aparte los 
beneficios que de ellos se derivaran. 

Y su oraci6n obtuvo respuesta: «el lugar en que estaban 
congregados tembl6; y todos fueron llenos del Espiritu Santo, 
y hablaban con denuedo la palabra de Dios» (4:31). 
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Tentando al Espiritu de Dios: un vistazo a la 
comunidad cristiana primitiva (4:32-5:16) 

Por tanto, la primera historia del Movimiento 2 tuvo que 
ver con la oposici6n a los primeros cristianos; lo mismo suce
de con la historia siguiente. En la primera la oposici6n venfa 
de afuera, pero en esta segunda vino desde dentro. En la pri
mera, se describi6 la oposici6n nada menos que como los 
reyes de la tierra «reuniendose contra Dios» (4:25-26), y adop
t6 la forma de un ataque «contra el Senor y su Cristo». En esta 
segunda historia, la oposici6n proviene de Satanas (5:3), y 
utilizara a una pareja ostensiblemente cristiana, aunque por 
lo demas desconocida, Ananias y Safira, y se la describe de 
diversas maneras: «mentir a Dios» (5:4), «engafiar, o mentir 
al Espiritu Santo» (5:3) y «tentar al Espiritu del Senor» (5:9). 
La primera historia tenia como tema central la cuesti6n de la 
autoridad, y establecia el principio de que cuando las 6rde
nes de los gobernantes entraban en conflicto con las de Cristo, 
los ap6stoles debfan rechazar la autoridad de estos y obede
cer a Dios antes que a los hombres. La segunda historia 
tambien tendra que ver con la autoridad, y establecera la 
realidad del gobierno de Dios en la iglesia, que el Espiritu 
Santo pone en practica por medio de los ap6stoles del Senor 
Jesus. 

Por tanto, la historia principal, en esta secci6n de Hechos, 
se centra en la mala acci6n de Ananias y Safira. Hay dos cosas 
que nos ayudan a entender la importancia de lo que hicieron. 
Primero, Lucas ha introducido su historia relatando cual era la 
practica habitual de la comunidad cristiana (4:32-37), tras la 
cual incluye una descripci6n de la actitud y las reacciones de 
los que no eran cristianos hacia la iglesia (5: 12-16). En segundo 
lugar, en la estructura de esta narrativa, Lucas opone la historia 
de Ananias y Safira a la de Judas (ver. p. 37). Es una compa
raci6n que resulta instructiva. 
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La practica habitual de las primeros cristianos 

Se hacen tres afirmaciones sobre este tema: la primera en 
el 4:32, la segunda en el 4:33-35 y la tercera en el 4:36-37. Las 
tres tratan de la actitud hacia las posesiones materiales, pero 
cada una afiade un matiz especial, y no podemos confundirlas 
entre sf. 

La primera afirmaci6n aclara que los cristianos compartfan 
todo lo que tenfan, y explica que les motiv6 a actuar asf y que 
significaba «compartir». Lucas nos dice que todos los creyen
tes «eran de un mismo sentir», y era esta sensaci6n dominante 
de unidad espiritual la que afectaba a su actitud sobre las 
posesiones materiales. Ya no sostenfan que sus posesiones eran 
«suyas», es decir, que quedaban restringidas a su uso privado 
y personal. Cada uno deseaba que sus hermanos/as en la fe 
consideraran y dispusieran de sus posesiones como si fueran 
las propias. Era algo totalmente espontaneo. Nadie les obliga
ba. En ningun lugar se nos dice que esta fuera una condici6n 
necesaria e indispensable para ser salvos, o para ser aceptados 
como cristianos genuinos. Era una reacci6n natural, voluntaria. 
Y si bien es cierto que no queremos subestimar la devoci6n 
de los primeros cristianos, es una actitud que se ha repetido in
contables veces desde entonces. Cada vez que los creyentes se 
ven involucrados en la realidad de la salvaci6n, y sienten la 
unidad con sus hermanos en la fe de Cristo, no solo estan dis
puestos a compartir con ellos lo que tienen, sino que lo desean 
con entusiasmo. Cuando la iglesia pierde este sentido de la rea
lidad de la salvaci6n y de ser familia de Dios, entonces aparece 
esa actitud egofsta y posesiva respecto a los bienes materiales. 

La segunda afirmaci6n va mas alla, aunque hemos de tener 
cuidado para no hacerla decir lo que no dice. Lo que explican 
los versfculos 33-35 es el gran poder que tenfa la predicaci6n 
de los ap6stoles y la enorme gracia que estaba con todos ellos: 
«asf que (dice en griego) no habfa entre ellos ningun necesi
tado», escribe Lucas. Hubieran rebajado el poder de su testi
monio si, mientras predicaban publicamente que Jesus era el 
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Mesias, y que todos los creyentes eran «hermanos», hubieran 
permitido que los «hermanos pobres del Mesias» siguieran car
gando con sus vidas de miseria. Los vv. 34 y 35 nos cuentan 
como cubrfan las necesidades de los pobres, y la Version Reina 
Valera capta muy bien la importancia de los tiempos verbales 
(en imperfecto), que usa Lucas para describir lo que sucedio: 
«todos los que posefan heredades o casas, las vendfan, y trafan 
el precio de lo vendido, y lo ponfan a los pies de los apostoles; 
y se repartfa a cada uno segun su necesidad». 

Lucas no esta diciendo que cualquier creyente que pose
yera una casa, inmediatamente despues de convertirse, la ven
diera y repartiera los beneficios. Porque si asf fuera, l,d6nde 
hubieran dormido esa noche? Segun este principio, los cinco 
mil creyentes, mas sus mujeres e hijos, se hubieran encon
trado desprovistos de cobijo; y Marfa, la madre de Marcos, 
no hubiera tenido una casa donde Pedro acudiera tras salir de 
la carcel (12:12). 

No, la frase «todos los que posefan heredades o casas» 
describe a las personas a las que hoy en dfa llamarfamos «te
rratenientes», «propietarios»; y lo que sucedfa era que, de vez 
en cuando, cuando surgfan necesidades especiales, un hombre 
o una mujer (y no necesariamente de una sola vez) rechazarfa 
alguna inversion vendiendo una propiedad o un terreno y re
partiendo los beneficios para ayudar a los cristianos pobres. 

Hay otro detalle importante. Lucas no dice que estos pro
pietarios vendieran sus terrenos y repartieran el dinero a los 
pobres, sino que los entregaban a los apostoles, que los distri
bufan a los necesitados. Esta era una accion tanto sabia como 
simbolica. No habfa ninguna ley que les prohibiera, si ellos 
querfan, repartir el dinero directamente entre los cristianos 
pobres. Pero esto hubiera dado como resultado que los pobres 
dependieran demasiado de unos pocos individuos ricos. Era 
mejor que se les atendiera sacando del fondo de la iglesia en 
Jerusalen. 

Pero el hecho de «poner el dinero a los pies de los apos
toles» tenfa un significado adicional y mas profundo. Los 
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ap6stoles eran los representantes oficiales del Seiior. Al poner 
el dinero a sus pies, los creyentes no s6lo practicaban la ca
ridad: lo estaban entregando al Seiior, y expresando su derecho 
soberano sobre todo lo que ellos posefan. El no era s6lo su 
maestro: era su redentor, que les habfa comprado a ellos asf 
como a todo lo que poseyeran (1 Co. 6:20). Era el Mesias de 
Israel: la viiia entera, y sus productos, le pertenecfan por de
recho. Habfa sido exaltado hasta la diestra de Dios: el universo 
le pertenecfa. Con una 16gica alegre, expresaban sus creencias 
en sus actos. 

En tercer lugar, Lucas menciona el caso especial de Jose, 
apodado Barnabas, «especial» porque era levita (4:36-37). 
Teniendo en cuenta que procedfa de Chipre, es posible que 
nunca ejerciera el sagrado oficio de levita en el templo de 
Jerusalen. Pero ahora, cuando vendi6 un campo que posefa, y 
present6 el dinero ante el Seiior al ponerlo a los pies de los 
ap6stoles, estaba cumpliendo el espfritu de la antigua ley, que 
decfa: «Mas a la tribu de Levf no dio Moises heredad; Jehova 
Dios de Israel es la heredad de ellos, como el les habfa dicho» 
(Jos. 13:33). Los ultimos capftulos de Hechos demuestran que 
era un hombre consagrado al Seiior, dispuesto a dejar su hogar 
y viajar por el mundo por amor a Cristo. Constituye un marcado 
contraste con Judas, quien, ocupando el sagrado oficio de 
ap6stol, lo rechaz6 y compr6 un campo con los beneficios de 
su traici6n a Cristo (1:16-18). 

El extraordinario caso de Ananias y Safira 

Por tanto, fue en este contexto de la devoci6n a Cristo y a 
su pueblo, expresada espontaneamente, cuando Ananias y 
Safira cometieron su maldad. La severidad de su castigo pre
supone que fue un acto extremadamente grave. Para poder 
entender su gravedad, primero aclaremos algunas otras cosas. 

Primero, que no estaban obligados a vender su campo y 
entregar el dinero a la iglesia. Pedro lo deja bastante claro: 
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«Reteniendola [la heredad], L,no se te quedaba a ti?» (5:4) Sf, 
por supuesto. La conversi6n a Cristo no destruye el derecho 
a la propiedad privada. Y si fuera esencialmente malo que un 
cristiano tuviera una propiedad privada, tambien lo serfa que 
la entregara a otra persona. 

En segundo lugar, «vendida, L,no estaba en tu poder?», dice 
Pedro (5:4; literalmente, «bajo tu propia autoridad»). Otra vez 
sf. Si hubieran vendido la propiedad con la intenci6n de dar 
el dinero al Senor, no tenfan por que ponerlo a los pies de los 
ap6stoles, para que ellos decidieran que hacer con el. Ellos 
mismos tenian derecho, como mayordomos del Senor, a dis
tribuir el dinero como les pareciera bien. 

En este sentido hemos de tener muy clara cuales son las 
exigencias del Senor a sus discfpulos, y cuales no. El dice: 
«Asi, pues, cualquiera de vosotros que no renuncia a todo lo 
que posee, no puede ser mi discfpulo» (Le. 14:33). Esto genera 
dos preguntas: 

1. l Que se incluye en «todo lo que posee»? El peligro es 
que limitemos esta idea a nuestras posesiones ffsicas. Pero eso 
no funciona. Si, como sucede en algunos paf ses, un hombre 
es obligado a abandonar a su mujer ya sus hijos y marcharse 
al exilio si se convierte al cristianismo ( como le pas6 a un 
amigo mio), debe estar dispuesto, segun Lucas 14:26, a 
abandonarles. 

2. Si concedemos que al convertirnos en discf pulos debe
mos renunciar a todo lo que tenemos, L,a favor de quien lo ha
remos? La respuesta es, por supuesto, del Senor. Por ejemplo, 
a una mujer cristiana se le dice que su cuerpo no le pertenece, 
sino que es del Senor (1 Co. 6: 19-20). Pero una vez le ha cedido 
este derecho de propiedad fundamental, el mantiene el derecho 
que ella tiene a la propiedad de su cuerpo frente a los demas. 
Bajo el dominio del Senor, ella tiene libertad para elegir con 
quien casarse. Ser cristiana no quiere decir que tenga que 
casarse con el primer hombre cristiano que necesita una esposa 
y se lo pide. 
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Y lo mismo sucede con nuestras posesiones materiales. 
Cuando cedemos (como debe ser) nuestra propiedad sobre ellas 
al Senor, el las pone a nuestro cuidado y nos da, como Pedro 
le record6 a Ananias, la autoridad para decidir, bajo su guia, 
c6mo usarlas: que y cuanto gastaremos en nosotros y nuestras 
familias, que concederemos a la iglesia, a la evangelizaci6n, 
a la ayuda social, etc. 

Por tanto, si entendemos «dar al Senor» en este sentido 
limitado de dar a la comunidad cristiana como algo distinto a, 
por ejemplo; comprarnos un traje o un coche nuevo, Ananias 
tuvo la oportunidad de, una vez vendido el campo, dar una 
parte a la iglesia y retener el resto para el. 

Entonces, l,Cual fue el pecado de Ananias y Safira? En 
primer lugar, «mentir a Dios» (5:4). Cuando entregaron el 
dinero a los ap6stoles, dijeron que le daban al Senor todos los 
beneficios de la venta, y cuando les preguntaron explfcitamente 
si esos eran todos los beneficios, afirmaron que sf (5:8). Pero 
declarar que estaban entregando todos los beneficios al Senor 
hacfa que estos le pertenecieran en el sentido mas estricto y 
limitado del termino. En ese caso su pecado fue el de sisar, el 
de apropiarse de un dinero que ahora pertenecfa al Senor.* Por 
tanto, era un caso de robo al Senor, de «robar a Dios», como 
hubiera dicho Malaqufas (Mal. 3:8), ode engafiar al Espiritu 
Santo apropiandose de parte de su dinero, como lo describi6 
Pedro (5:3). 

Sin embargo, por malo que esto fuera, no era el elemento 
mas significativo de lo que hicieron. Despues de todo, podfan 
haber decidido en privado entregar todo el dinero al Senor y 
mas tarde, tambien en privado, haberse echado atras, sin siquie
ra haberse acercado a los ap6stoles. En ese caso hubiera sido 
un pecado grave contra el Senor, pero no hubiera tenido 
implicaciones sobre la realidad o la presencia de Dios Espiritu 
Santo en la iglesia; y en aquellos primeros dfas, esto era lo que 

* El termino griego para «sustraer» tiene este significado. 
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estaba en juego, tanto frente a las multitudes de Jerusalen co
mo delante del Sanedrin. 1,Que clase de poder era aquel que 
se apoder6 de los discf pulos en Pentecostes y los puso a ha
blar en idiomas extranjeros e ininteligibles que jamas habfan 
aprendido? l Que poder habfa permitido que Pedro y Juan 
restauraran miembros paralfticos? i,Era su propia santidad, o 
que? (3: 12). La gente queria saberlo, y los cfnicos de los prin
cipales sacerdotes exigfan saber: «i, Con que potestad, o en que 
nombre, habeis hecho esto?» (4:7) l,Cual era aquel «gran poder» 
gracias al cual daban testimonio los ap6stoles (4:33) y que daba 
tanta efectividad a su predicaci6n? Por supuesto, los ap6stoles 
sostenf an que se trataba del poder de Dios, del Espiritu Santo, 
venido al mundo para dar testimonio de la resurrecci6n y 
exaltaci6n de Jesus, y que usaba a los ap6stoles y los discfpulos 
como canales para expresarse. Pero, l,Seria realmente asf? 

Dentro de este contexto, lo que hicieron Ananias y Safira 
estuvo tan mal como lo que hizo Judas. Satanas llen6 el coraz6n 
de Judas para que traicionara al Senor Jesus (Le. 22:3-4; Jn. 
13:2, 27). Ahora, una vez mas, Satamis llen6 el coraz6n de 
Ananias para engafiar y mentir al Espiritu Santo (5:3), y ha
cerlo, como en el caso de Judas, por dinero. Si Ananias se 
hubiera salido con la suya, hubiera desacreditado a la realidad 
subyacente en Pentecostes, es decir, que era Dios Espiritu 
Santo el que daba poder al testimonio de la iglesia. Como los 
israelitas en el desierto (Nm. 14:22), Ananias y Safira tentaron 
al Espiritu del Senor a pesar de todas las senales y maravillas 
que habfa hecho Dios recientemente en nombre de Jesus (5:9), 
y lo hicieron deliberadamente. Si hubieran sido gente pobre, 
presionada por la devoci6n a Cristo de los que les rodeaban 
para que hicieran un sacrificio espectacular cuando no tenfan 
los medios para ello; si por vergtienza, para salir con bien del 
asunto, hubieran querido aparentar que daban mas de lo que 
dieron, entonces probablemente hubieran recibido gracia por 
parte de Dios. Pero no fue asf. Se dispusieron deliberadamente 
a tentar al Senor, a ver hasta d6nde podfan llegar y salirse con 
la suya. 
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Habfan ofdo la proclamacion de que Jesus habfa resucitado 
y habfa sido exaltado, que era Senor y Cristo. Habfan sentido 
el poder de la predicacion, fueron testigos de los hechos mi
lagrosos, y habfan ofdo la voz del Espiritu Santo en sus cora
zones. Tambien conocfan las advertencias sobre el Dfa del 
Senor, y deseaban escapar a su juicio. Asi que se unieron a la 
iglesia y profesaron devocion a Cristo. Pero era una farsa. No 
estaban dispuestos a obedecer por completo al Senor Jesus, a 
entregarse a el; solo fingfan que era asf. Imaginando que 
podrian engafiar a los apostoles, probaron a ver hasta donde 
podrfan llegar. Descubrieron que, en realidad, estaban intentan
do tentar al Espiritu del Senor, mentir a Dios, enganar al 
Espiritu Santo. Pero el manifesto su hipocresia, y se justific6 
a sf mismo y a su presencia en la iglesia. Ananias y Safira 
cayeron bajo el juicio de Dios. 

l,Por que lo hicieron? Parece ser que fue porque, como los 
israelitas en el desierto, no eran verdaderos creyentes. Pero 
dejemos que sea Lucas el que tenga la ultima palabra. Dice: 
« Y la multitud de los que habian crefdo era de un corazon y 
un alma; y ninguno decia ser suyo nada de lo que posefa, sino 
que tenian todas las cosas en comun» (4:32). Esta claro que, 
si esto era lo que eran y hacfan los verdaderos creyentes, 
Ananias y Safira no podian serlo. 

El efecto del juicio 

El efecto del juicio divino sobre Ananias y Safira fue el 
miedo, tanto en la iglesia como fuera de ella (5:5, 11, 13). Y 
fue un miedo muy saludable y necesario. No inhibio las ver
daderas conversiones, como explica Lucas en 5:13-14, pero 
impidio que una multitud de personas sin una fe autentica se 
uniera a la iglesia debido a la excitacion que producian los 
tremendos milagros (5:15-16), o porque se sintiera atraida por 
los beneficios economicos que se podian recibir al afiliarse a 
la iglesia: «De los demas, ninguno se atrevia a juntarse con 
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ellos; mas el pueblo los alababa grandemente» (5:13); mas 
bien, lo que se afiadi6 a la iglesia fueron creyentes, grandes 
numeros de hombres y mujeres ( 5: 14 ). Es cierto que los prime
ros cristianos se vieron obligados a desafiar la autoridad de los 
principales sacerdotes y del Sanedrfu. Pero no eran anarquistas 
espirituales. En la iglesia si habia una autoridad, la de Dios, 
la del Espiritu Santo, vivo y activo entre los creyentes. 

Alguien puede preguntar: si en aquel caso asistimos a un 
juicio radical de Dios, l,POr que no pasa siempre igual? La 
respuesta parece ser que el juicio de Ananias y Safira fue un 
caso excepcional, necesario para establecer y reivindicar la 
realidad de la llegada y presencia del Espiritu de Dios en la 
iglesia. Pero ni la llegada del Espiritu ni el juicio sobre Ananias 
y Safira iban destinados a ser la inauguraci6n del Dia del Sefior, 
como la sanaci6n del cojo tampoco tenfa por objetivo marcar 
el comienzo del tiempo de la restauraci6n de todas las cosas. 
Ese dia vendra, pero esta programado para mas adelante. El 
Sefior Jesus juzgara a los vivos ya los muertos cuando aparezca 
(2 Ti. 4:1). Por el momento, dejara las lacras como estan, pero 
no para siempre. Ynadie puede engafiar al Sefior. Recordemos 
a la mujer de Lot, pero tambien a Ananias y Safira. 

lLuchando con Dios? La segunda investigaci6n del 
concilio (5:17-42) 

El evangelio se estaba extendiendo rapidamente no s6lo en 
Jerusalen, sino tambien en todo el territorio de alrededor. El 
mensaje de la resurrecci6n que predicaba (5:20) resultaba muy 
atractivo, y los milagros extraordinarios que acompafiaban a la 
predicaci6n estaban llenando a Jerusalen de personas que ve
nfan de todas partes buscando sanaci6n ( 5: 15-16). Esto llenaba 
de una corrosiva envidia a la aristocracia sacerdotal (5: 17), y 
de aprensi6n (5:28). Decidieron que debfan hacer otro intento 
para erradi~ar aquel movimiento. Asf que arrestaron a los 
ap6stoles, esta vez a los doce, y les llevaron ante el Sanedrfn. 
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LCulpables de la sangre de Jesus? 

La acusacion que lanzaron contra ellos demostro la ira de 
los sacerdotes al ver que los apostoles habfan ignorado por 
completo la prohibicion de predicar en el nombre de Jestis. 
Pero, junto con esa ira, habfa tambien miedo: « ... Y ahora 
habeis llenado a Jerusalen de vuestra doctrina, y quereis echar 
sobre nosotros la sangre de ese hombre» (5:28). 

De lo que tenfan miedo el sumo sacerdote y los principales 
era de que las masas, a las que habfan convencido de que 
pidieran la crucifixion de Jestis, se pusieran ahora tan de parte 
de los apostoles que se volvieran contra los principales sacer
dotes, incluso usando la violencia, por algo que consideraban 
el asesinato de Jesus. Por supuesto que esto nunca sucedio, ni 
los cristianos incitaron al pueblo a que lo hiciera. Pero hoy en 
dfa no podemos escuchar al sumo sacerdote hablando de sus 
miedos si pensar en el Holocausto y en la acusacion, por 
exagerada y hasta cierto punto injustificada como lo es, que 
dice que, al ensefiar que los judfos mataron a Jesus, los cris
tianos ban sido culpables del antisemitismo mundial y el in
tento de genocidio de la raza judfa. Nada de lo que vamos a 
considerar minimiza nuestra confesion de la culpabilidad 
real de la cristiandad en esa cuestion del antisemitismo (ver 
Apendice 1, pp. 549-553?). Por otra parte, la respuesta que dio 
Pedro a la acusacion del sumo sacerdote sigue siendo valida 
hoy dfa. 

Por supuesto que, en primer lugar, a Pedro no se le podfa 
acusar de antisemita. Era un miembro fiel de Israel, igual que 
los componentes del concilio. No era mas antisemita de lo que 
pudiera haberlo sido Isafas o Jeremias cuando denunciaron los 
pecados de la nacion. Pero no se podfa negar o dar la vuelta 
a la historia. « ... a Jesus, a quien vosotros matasteis colgandole 
en un madero» (5:30). Ahora Pedro nose estaba dirigiendo a 
la nacion entera, sino a los principales sacerdotes y al Sanedrin. 
La realidad inalterable era que habfan presionado a Pilato para 
crucificar a Jesus y, al exigir esta crucifixion, habian hecho que 
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Jesus sufriera el castigo mas vergonzoso e infame que cono
cfan. Segun su ley (Dt. 21 :22-23), una persona colgada en una 
cruz era maldita de Dios. 

Es evidente que la Historia no es reversible, pero, wor que 
no usar la tecnica de «pelillos a la mar»? l Que necesidad habia 
de seguir predicando al pueblo sobre el tema? ;,De que iba a 
servir, excepto para fonientar la animosidad del pueblo, sus 
deseos de venganza? ;,Por que no aceptar la prohibici6n y dejar 
correr el asunto? 

«Es necesario obedecer a Dios antes que a los hombres», 
dijo Pedro. Ha sido el Dios de nuestros padres (que no es 
antisemita) el que ha resucitado a Jesus, a quien vosotros 
matasteis, y le ha exaltado. Dios le ha dado la vuelta a vuestro 
veredicto, y quiere hacerlo publico. ;,O quereis someter a Jesus 
al oprobio que supone una muerte maldita por Dios y no 
permitir luego que ese mismo Dios manifieste su justificaci6n 
de Cristo, s6lo porque os avergtienza? Dios es quien quiere 
darle publicidad, y nosotros debemos obedecer sus 6rdenes, no 
las vuestras. 

Pero, bien mirado, aquella publicidad no tenia -por que 
inquietarles. Dios no estaba buscando venganza, ni intentaba 
sembrar esas semillas en las mentes del pueblo: «A este, Dios 
ha exaltado, con su diestra por Principe y Salvador, para dar 
a Israel arrepentimiento y perd6n de pecados» (5:31). La 
naci6n de Israel al completo, el pueblo tanto como vosotros, 
los sacerdotes, necesitais el perd6n. Y podeis tenerlo, todos sin 
excepci6n, no s6lo a pesar de la crucifixion de Jesus, sino por 
medio de ella. 

Por supuesto, habia un requisito previo al perd6n: el arre
pentimiento. Arrepentimiento por la muerte de Jesus, y tambien 
en el sentido de reconocer la necesidad de salvaci6n. Pero ni 
siquiera este arrepentimiento se podia considerar hostil, sino 
mas bien un don maravilloso, magnanimo. «A este [Jesus], 
Dios ha exaltado ... para dar a Israel arrepentimiento» (5:31). 
Permitir que nos arrepintamos supone una misericordia in
imaginable. 
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«Y nosotros somos testigos suyos de estas cosas», dice 
Pedro: de que existe un perd6n pleno que Israel puede alcanzar 
mediante la muerte y exaltaci6n de Jesucristo. Y aun tenfan a 
su disposici6n otro testimonio mayor y mas directo. Dios ya 
habfa concedido el Espiritu Santo a miles de personas en 
Jerusalen. El Sanedrfn al completo podfa recibir a ese mismo 
Espiritu y, con el, el perd6n, la reconciliaci6n y la paz con Dios, 
sobre la misma sencilla condici6n: la sumisi6n obediente a 
Dios mediante el Senor Jesucristo (5:32). 

El consejo de Gamaliel 

Cuando escucharon la respuesta de Pedro, les impact6 en 
gran manera, pero no porque les produjera remordimientos y 
arrepentimiento, como habfa sucedido con la muchedumbre en 
Jerusalen el dfa de Pentecostes (2:37); lo que provoc6 en ellos 
fue la ira rabiosa de sentir que el argumento habfa alcanzado 
el blanco, y de saber, en lo mas fntimo de su ser, que era cierto, 
y a pesar de ello pretender justificarse antes que arrepentirse, 
silenciando a sus acusadores a cualquier precio. Se enfurecie
ron, y determinaron matar a los ap6stoles (5:33). 

Pero entonces, juntamente con el testimonio de estos, re
cibieron dos advertencias. 

Primera: el dfa anterior habian apresado a los ap6stoles y 
los habfan metido en la carcel, para pasar la noche antes de 
llevarlos ante el Sanedrfn al dfa siguiente. De modo que cuando 
este se reuni6, enviaron a los oficiales a buscar a los ap6stoles 
a la celda. Pero los oficiales regresaron diciendo que, aunque 
las puertas estaban completamente cerradas, y los guardias 
estaban ante ellas, cuando las abrieron dentro no habfa nadie. 

El Sanedrfn apenas tuvo tiempo de recobrarse de la sorpre
sa, cuando recibieron otra: les lleg6 la noticia de que los 
ap6stoles estaban en el atrio del templo, ensefiando al pueblo, 
como era habitual, transmitiendo su mensaje de vida e inmor
talidad mediante la resurrecci6n de Cristo (5:20, 25). Y que el 
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capitan del templo, enc~gado de su gesti6n, fue en persona 
junto a sus soldados y llevaron a los ap6stoles al tribunal. 

Lucas nos cuenta que un angel abri6 la puerta de la celda 
durante la noche, sac6 a los ap6stoles y les dijo que fueran al 
atrio del templo a presentar al pueblo el mensaje de esta nueva 
vida (5:19-20). Pero los principales sacerdotes eran saduceos 
(5: 17); no creian en la resurrecci6n, ni en angeles o espfritus 
(23:8). De forma que no cabe duda de que tuvieron su propia 
explicaci6n racionalista de aquella fuga. A pesar de ello, es
taban preocupados, y se preguntaban en que acabaria todo 
aquello (5:24). Por el momento, estaba en marcha otro proceso 
poderoso y psicol6gico. Tanto si lo admitfan como si no, habfa 
una estructura que se repetfa. Hacia tan s6lo tres meses, habfan 
colocado una guardia romana delante de la puerta de una tumba 
para asegurarse de que nadie saliera de ella. Y a la mafiana del 
tercer dfa, los soldados informaron que el cadaver ya no estaba 
alli. En aquella ocasi6n tambien habfan elaborado su propia 
explicaci6n racionalista (Mt. 28:11-15). Pero el paralelo entre 
aquel suceso y el actual era mas bien inquietante. 

Esa era la intenci6n. De hecho, se trataba de un acto de 
misericordia divina hacia aquellos hombres que no estaban 
dispuestos a arrepentirse, y que en su furor (producido por el 
molesto recuerdo de la crucifixi6n) estaban a punto de ser 
tentados a acabar con el mensaje del evangelio mediante la 
ejecuci6n de los ap6stoles. Esta era una advertencia bien 
cronometrada para que no afiadieran un crimen terrible a su ya 
pesada culpa, intentando hacer lo imposible. Habfan matado a 
Jesus y puesto soldados frente a su tumba. Pero, como dijo 
Pedro en Pentecostes, «era imposible que [Jesus] fuera retenido 
por ella [la muerte] . . . [Dios le hizo] conocer los caminos de 
la vida» (2:24, 28). La vida que ahora daba poder a los ap6s
toles, la vida que predicaban a la multitud, era la vida 
irreprensible del Cristo resucitado. Podfan encarcelar e incluso 
matar los cuerpos de los ap6stoles, pero jamas podrian suprimir 
o destruir aquella vida. Si estaban dispuestos a no arrepentirse, 
a no aceptar al Autor de la Vida o el perd6n que el les ofrecfa, 
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al menos era aconsejable que no afiadieran mas lefia a su 
culpabilidad intentando interceptar el mensaje de vida, para 
que no llegara a los demas. 

La segunda advertencia provino de un miembro del mismo 
Sanedrin, Gamaliel, un maestro de la ley que gozaba de respeto 
en toda la naci6n. A diferencia del sumo sacerdote, los prin
cipales sacerdotes y los arist6cratas laicos, que eran saduceos, 
el era fariseo (5:34). Sf debfa, pues, creer en la doctrina yen la 
te6rica posibilidad de la resurrecci6n, aunque no (al menos por 
el momenta) en la especffica y autentica resurrecci6n de Jesus. 
Muchos han considerado que el consejo que le dio al Sanedrin 
era «ver los taros desde la barrera», pero, en realidad, se trataba 
de un buen consejo para aquellos que no deseaban arrepentirse. 
Al menos les ahorraba cometer la atrocidad de ejecutar a doce 
hombres inocentes. Por tanto, en este sentido, hemos de aplau
dir a Gamaliel. Representa a la mayoria de los judfos a lo largo 
de los siglos; judfos que, desgraciadamente, no creen en Jesus 
como Mesias, ni en su resurrecci6n, ni en la salvaci6n que 
ofrece ni, sobre todo, en su deidad, pero que, al mismo tiempo, 
se lamentan de su crucifixion, y se oponen a toda persecuci6n 
por causas religiosas, incluyendo a los cristianos. 

En resumen, el consejo de Gamaliel fue el siguiente. Citan
do el ejemplo de dos agitadores politicos mas o menos recien
tes, que habfan encabezado movimientos rebeldes que habfan 
acabado en tragedia, argument6 que el Sanedrin no tenfa por 
que eliminar aquel incipiente movimiento cristiano. En defi
nitiva, si procedfa de Dios, intentar suprimirlo seria absurdo. 
Y peor aun: podfa suponer enfrentarse a Dios (5:35-39). 

Esto convenci6 al Sanedrin, y por el momenta renunciaron 
a la idea de acabar con los ap6stoles. Por supuesto, pusieron 
en practica sus metodos disciplinarios, los azotaron y renova
ron la prohibici6n de predicar en el nombre de Jesus. Siguiendo 
las instrucciones del Senor Jesus (Le. 6:22-23), ellos se alegra
ron por tener el gran honor de ser dignos de padecer afrenta 
por el Nombre, y siguieron predicando con mayor fuerza e 
insistencia que antes (5:40-42). 
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A la luz de todo esto, el informe que mas adelante darfa 
Pablo a los gentiles conversos en Tesa16nica, sobre los judfos, 
fue mas bien triste (no los judios de todo el mundo, sino los 
de Judea), aunque en este contexto se refiere a los lfderes, en 
concreto a la aristocracia saducea, tanto sacerdotal como 
laica: 

«Porque vosotros, hermanos, vinisteis a ser imitadores de las 
iglesias de Dios en Cristo Jesus que estan en Judea; pues habeis 
padecido de los de vuestra propia naci6n las mismas cosas que 
ellas padecieron de los judfos, los cuales mataron al Sefior Jesus 
y a sus propios profetas, y a nosotros nos expulsaron; y no agradan 
a Dios, y se oponen a todos los hombres, impidiendonos hablar 
a los gentiles para que estos se salven; asf colman ellos siempre 
la medida de sus pecados, pues vino sobre ellos la ira hasta el 
extremo» (1 Ts. 2:14-16).* 

Aqui tenemos a Pablo hablando a la familia, por asi decirlo, 
a sus propios conversos que padecian persecuci6n. A este res
pecto hemos de afiadir dos cosas. Primera, su comentario a la 
iglesia de Roma: «Asi que en cuanto al evangelio, son enemi
gos por causa de vosotros; pero en cuanto a la elecci6n, son 
amados por causa de los padres» (Ro. 11 :28). Y, segundo, su 
explicaci6n a los lfderes judfos de Roma del por que apelaba 
al Cesar Neron, «los cuales [los romanos], habiendome exa
minado, me querian soltar, por no haber en mi ninguna cau
sa de muerte. Pero oponiendose los judios, me vi obligado a 
apelar a Cesar; no porque tenga de que acusar a mi naci6n» 
(Heh. 28:18-19). 

El resto es historia. Los romanos destruyeron el templo el 
afio 70 d.C. Por supuesto que esto no destruy6 el judaismo, que 
se adapt6 vigorosamente y bien a las nuevas condiciones, bajo 

* Para la traducci6n de la ultima frase, que se opone a la de la N.V.I., 
vease C.C. Caragounis, «Kingdom of God, Son of Man and Jesus' Self
Understanding (Part I)», Tyndale Bulletin 40 (1989), pp. 12-23. 
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las que se convirtio cada vez mas en una religion de sinagoga 
y de libro. Pero sin el templo, los principales sacerdotes 
saduceos, y todos los sacerdotes de rango inferior, perdieron su 
importancia y renombre, y poco a poco fueron desapareciendo. 

La discriminaci6n contra los hermanos en la fe: 
otro punto de vista de la comunidad cristiana 
(6:1-7) 

El ultimo punto de la Seccion Uno es muy breve, y se 
extiende solo del 6: 1 al 6:6. Hay dos consideraciones que nos 
indican que deberfamos considerarlo como parte de esa Sec
cion. Primero, Lucas ha colocado su division formal en el 6:7. 
Segundo, el tema que aparece en este punto es el mismo que 
se ha desarrollado a lo largo de toda la Seccion Uno, y la idea 
que desarrolla es necesaria para completar el tema y presentarlo 
de una forma equilibrada, bien acabada. 

El Punto 2 hablaba de Judas, su traicion de Cristo por 
dinero, y la compra de su campo; el Punto 4 contaba como el 
cojo pedfa limosna cada dia, y el Punto 6 hablaba de Ananias 
y Safira, su mentira al Espiritu Santo sobre la venta del campo. 
Este ultimo punto tambien habla de la actitud que tenia la 
comunidad cristiana hacia el dinero y las posesiones materia
les. Describe lo que hacfan respecto a un caso de mala distri
bucion cotidiana de la comida que entonces se produjo. * 

En concreto, el mensaje de este punto encaja y complementa 
la leccion que nos expuso la historia de como fue sanado el 
cojo. Ambas historias demuestran que los primeros cristianos 
se tomaban muy en serio sus responsabilidades sociales, la que 
tenian respecto al mundo que les rodeaba ( como en el caso del 
cojo) y respecto a los otros rniembros de la iglesia (la distri-

* Algunos interpretan que la frase en griego se refiere al dinero, no a 
la comida. Quiza implique ambas cosas. 
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bucion diaria de alimentos a las viudas cristianas). Y ambas 
historias nos recuerdan la tremenda importancia que tiene man
tener nuestra responsabilidad social en su lugar y proporcion 
adecuados, sin permitir que usurpen o eclipsen la posicion 
preeminente que tiene la predicacion del evangelio y la ense
fianza de la Palabra de Dios. 

En la historia de la sanacion del leproso, vemos como el 
pueblo, en general, estaba muy dispuesto a aceptar la caridad 
de los cristianos para beneficio de los pobres, y como los 
apostoles estaban preparados no solo para repartir dinero (silo 
tenfan), sino mucho mas aparte de el. Pero cuando la multitud 
se reunio para escuchar la explicacion que dio Pedro sobre el 
milagro, este no les permitio sacar la conclusion de que la 
caridad hacia los pobres y la sanacion para los enfermos eran 
los temas centrales del cristianismo. Mas bien fue al reves. Para 
Pedro, el tema central era la predicacion del evangelio. Sefialo 
a la muchedumbre que habfan asesinado al Autor de la Vida, 
y que ahora necesitaban, sobre todo, arrepentirse y creer en el 
Salvador, dado que no habia otra manera de asegurarse la 
salvacion, y que era una necesidad absoluta tener una fe per
sonal en Cristo, si deseaban estar listos para su segunda venida. 
Si se hubieran limitado a ofrecer a un mundo culpable ayuda 
social y salud ffsica sin haberle predicado el evangelio, cuando 
su mayor y mas acuciante necesidad era la de explicarles c6mo 
tener una relaci6n con Dios y recibir la vida etema, hubiera 
supuesto distorsionar lamentablemente las verdaderas priorida
des. Si hubieran permitido que la ayuda social excluyera la 
evangelizacion, hubieran f allado tanto respecto a Dios como 
a los hombres. 

La historia final expone una lecci6n parecida, solo que 
esta vez en relacion con la vida intema de la iglesia. Demuestra 
que los primeros cristianos tenian un interes vigoroso y activo 
por las necesidades sociales de sus miembros. En concreto, cada 
dia repartfan comida a las viudas. Ademas, cuando descubrie
ron que algunas de ellas no la recibfan (por no decir que pade
cian discriminacion), los apostoles aconsejaron a la iglesia que 
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nombrara hombres eficientes y espirituales para repartir los 
recursos comunes de un modo justo y sistematico. Las nece
sidades sociales de los creyentes no se podfan tratar de una 
forma ca- sual, descuidada. La ayuda tenfa que estar bien 
organizada. 

Pero -y este es el quid de la historia- los ap6stoles no 
estaban preparados para adrninistrar por sf rnismos la ayuda 
social. Y las razones que dieron para ello demuestran su ur
gente sentido de la prioridades: 

«No es justo que nosotros dejemos la palabra de Dios, para 
servir a las mesas. Buscad, pues, hermanos, de entre vosotros a 
siete varones ... llenos del Espiritu Santo y de sabiduria, a quienes 
encarguemos de este trabajo. Y nosotros persistiremos en la ora
ci6n y en el ministerio de la palabra» (6:2-4). 

Y para que esto quedara claro, Lucas elige muy bien sus 
palabras para formular la conclusion de la secci6n: «Y crecfa 
la palabra del Sefior, y el numero de los discfpulos se multi
plicaba grandemente en Jerusalen; tambien muchos de los 
sacerdotes obedecfan a la fe [es decir, se convertian]» (6:7). 

Es evidente que la relaci6n entre el crecirniento de la iglesia 
y las actividades parejas de la predicaci6n del evangelio y la 
ensefianza de la palabra no era accidental, y debemos dejar que 
este informe sobre los inicios del cristianismo nos juzgue hoy 
dfa, no solo a nosotros sino tambien a nuestra practica. Por lo 
que respecta a la imagen que presentamos ante el mundo, 
muchas iglesias parecen haber perdido su confianza en el 
evangelio como capaz de convencer de pecado al mundo y 
convertir a sus moradores en discfpulos del Sefior Jesus. De 
este modo, se concentran exclusivamente en hacer obra social, 
ofreciendo ayuda al mundo. Y el mundo, sin saber que el 
cristianismo es algo mas que eso, recibe la ayuda, pero no 
siente la necesidad de acudir a Cristo en busca de salvaci6n; 
no hay genuinas conversiones, y las iglesias menguan. 
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Lo mismo sucede dentro de las iglesias. Es muy facil que 
las actividades sociales se conviertan en el cuco dentro del 
nido, y expulsen la predicaci6n de la palabra y la oraci6n. 
Algunos hoy dfa se quejan de que uno no puede esperar que 
las iglesias aguante los sermones que seria y sistematicamente 
expongan la palabra de Dios; hay que darles un contenido mas 
«ligero» y relevante. Puede que sea cierto. Pero si lo es, i,nO 
sugiere que no son discfpulos en el mismo sentido en que lo 
concebfan Lucas y los ap6stoles? Y si las iglesias consideran 
que la palabra de Dios es un aburrimiento insoportable, i,C6mo 
pueden esperar que el mundo escuche cuando la prediquen? 
Y si no predicamos la palabra de Dios, si no se extiende, 
i,C6mo aumentara el m1mero de los discfpulos, y mucho menos 
rapidamente ?* 

* Recomendamos las obras siguientes para mas informaci6n sobre los 
temas de la Secci6n Uno. Sobre los milagros: C.S. Lewis, «Miracles» y 
«Religion and Science» en Dios en el banquillo (Londres: Collis Fount, 
1979), pp. 11-26, 46-50. Sobre la ascensi6n, tanto en un sentido literal e 
hist6rico y como en el de acto simb6lico: B.M. Metzger, «The Ascension 
of Jesus Christ», en Historical and Literary Studies (Leiden: E.J. Brill, 1968), 
pp. 77-87; Peter Toon, «Historical Perspectives on the Doctrine of Christ's 
Ascension», Bibliotheca Sacra (1983), pp. 195-205, 291-301; (1984), pp. 16-
27, 112-19. Sobre la actitud de la ciencia modema hacia los acontecimien
tos de la resurrecci6n y ascensi6n, como distinta a la de la erudici6n liberal 
y su actualmente devaluada desmitificaci6n: T.F. Torrance, Space, Time and 
Resurrection (Edimburgo: Handsel Press, 1976); The Ground and Grammar 
ofTlzeology (Belfast: Christian Journals Ltd., 1980), pp. 17-20; Theological 
Science (Oxford: Oxford University Press, 1978), pp. 334-7. 

145 





Secci6n Segunda 

La adoraci6n y el 
testimonio cristiano 

(6:8-9:31) 



Observaciones preliminares 

Los movimientos 

Movimiento 1: 

Movimiento 2: 

Movimiento 3: 

Movimiento 4: 

El evangelio y la adoraci6n 
ortodoxa judfa (6:8-8:3) 

El evangelio y la adoraci6n no 
ortodoxa samaritana (8:4-25) 

El evangelio del siervo sufriente 
(8:26-40) 

El evangelio del Hija de Dias 
(9:1-31) 



Secci6n Segunda 
La adoraci6n y el testimonio 

cristiano (6:8-9:31) 

OBSERVACIONES PRELIMINARES 

Llegamos ahora a la segunda divergencia en el camino entre 
el cristianismo y el judaismo. Esta vez los puntos en los que 
discrepan son complejos, pero quiza podamos resumirlos, con 
bastante precisi6n, bajo el encabezado «adoraci6n y testimonio 
cristiano». 

En la Secci6n Dos hay cuatro Movimientos principales. El 
primero cubre la larga historia de la persecuci6n, defensa y 
martirio de Esteban (6:8-8:3). El caso que presentaron sus 
perseguidores se centraba en su actitud hacia el templo y sus 
comentarios sobre el (6:13-14). 

El segundo Movimiento nos relata la evangelizaci6n de 
Samaria (8:4-25). Ahora aparece el hecho de que los judfos y 
los samaritanos no se llevaban bien, en especial debido a sus 
distintos puntos de vista sobre la adoraci6n en el templo. Tal 
y como le coment6 al Senor Jesus la samaritana en Sicar: 
«Nuestros padres adoraron en este monte, y vosotros decfs que 
en Jerusalen es el lugar donde se debe adorar» (Jn. 4:20). 

Por tanto, son cuestiones de adoraci6n: en la primera his
toria, lo que tenfa que decir el cristianismo sobre el templo 
ortodoxo del judaismo, y su culto, centrado en Jerusalen; en 
la segunda, lo que el cristianismo tenfa que decir a los sama
ritanos inconformistas que, aunque aceptaban los libros de 
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Moises como palabra de Dios, rechazaban el templo de Jeru
salen y adoraban en el monte Gerizim, en Samaria. 

El tercer Movimiento presenta la historia de la conversi6n 
de un etfope que habfa ido a Jerusalen a adorar, y que mientras 
volvfa a su pafs iba leyendo una porci6n de Isaias (8:26-40). 
El templo de Jerusalen no s61o era el centro de la adoraci6n 
para los judfos, sino que tambien daba un poderoso testimonio 
a las naciones gentiles de alrededor. El etfope era s61o uno entre 
los hombres y mujeres inteligentes del mundo antiguo que, 
insatisfechos con el crudo politefsmo del paganismo, se sentfan 
impresionados por el templo sin imagenes de Jerusalen, y su 
testimonio del unico Dios verdadero. A medida que transcurra 
esta historia veremos que podfa ofrecer el cristianismo a estas 
personas que el judafsmo no pudiera darles. 

El cuarto y ultimo Movimiento narra la conversi6n de Saulo 
de Tarso (9:1-31). Hay una caracterfstica que nos llama la 
atenci6n. Cuando orden6 a un ta1 Ananias que fuera a decide 
a Pablo (entonces ciego) que debfa hacer, el Senor le explic6: 
«Ve, porque instrumento escogido me es este, para llevar mi 
nombre en presencia de los gentiles, y de reyes, y de los hijos 
de Israel» (9:15). De manera que tambien esta historia guarda 
relaci6n con el testimonio de Israel ante los gentiles. 

Como acabamos de observar, durante siglos el judafsmo ha
bfa dado testimonio de Dios en este mundo. Esto fue asf, espe
cialmente, durante los perfodos helenfstico y romano, cuando 
miles de judfos expatriados vivieron y trabajaron en muchos 
pafses que rodeaban el Mediterraneo, judfos algunos de los 
cuales llegaron a alcanzar posiciones importantes. * Pero el mo
vimiento misionero que sali6 de Israel bajo la forma del cris
tianismo ha resultado ser unico por su tamaiio, vigor y efec
tividad. Buena parte de ese movimiento fue el que encabez6 
Saulo de Tarso y, a medida que leamos su historia, desearemos 

* Como Onfas IV y Dositeo bajo Cleopatra II de Egipto, y Chelquias 
y Ananias bajo Cleopatra III. 
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saber que fue lo que le cambi6 de una forma tan radical, de 
modo que pas6 de ser un implacable perseguidor de los cristia
nos, empefiado en impedir que el cristianismo se extendiera 
mas alla de las fronteras de Israel (9:2), a ser el misionero 
israelita mas grande que haya habido en el mundo. 

Consideremos ahora las relaciones tematicas mas obvias 
entre las cuatro historias que componen esta secci6n. 

En la primera, Saulo de Tarso acepta parte de la responsa
bilidad por la muerte de Esteban: «y los testigos pusieron sus 
ropas a los pies del unjoven que se llamaba Saulo» (7:58). En 
la ultima historia, ese mismo Saulo es quien se convierte, para 
no volver a perseguir a nadie jamas, y empieza a predicar la 
fe que previamente habfa intentado destruir. 

Pero existe otra similitud, aun mas importante. Al principio 
de la primera historia (7:2-3), Esteban comenta: «El Dios de 
la gloria apareci6 a nuestro padre Abraham». Al final de la 
cuarta (9:3), Lucas nos dice que «aconteci6 que ... repentina
mente le rode6 [a Saulo de Tarso] un resplandor de luz del 
cielo». Es obvio el parecido entre las palabras e ideas, pero 
consideremos su importancia. La aparici6n del Dios de gloria 
a Abraham era la experiencia espiritual fundamental tras el 
nacimiento de la naci6n hebrea. No es posible exagerar dema
siado su importancia. Sus efectos siguen con nosotros hoy en 
dfa. Pero demonos cuenta de la direcci6n que sigue el movi
miento que inici6: sac6 a Abraham de entre los gentiles para 
fundar una naci6n que llegarfa a ser distinta de todas la demas, 
unica en su testimonio del Dios verdadero y enemiga del 
politeismo gentil. «Sal de tu tierra y de tu parentela, y ven a 
la tierra que yo te mostrare» (7:3). 

Sin embargo, cuando la luz celestial brill6 en tomo a Saulo, 
comenz6 una nueva fase en la historia de Israel, no menos 
importante que la primera. No obstante, llev6 a Saulo en una 
direcci6n exactamente opuesta a la de Abraham. Hebreo entre 
los hebreos (Fil. 3:5), fue enviado al centro de la naci6n hebrea 
y de vuelta a los gentiles, «para llevar mi nombre [el de Dios] 
en presencia de los gentiles, y de reyes» (9:15). 
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A primera vista podrfa parecer que el segundo Movimiento 
contradice al primero. Pero no es asf. Cuando Dios llam6 a 
Abraham de entre los gentiles, fue con el prop6sito de que en 
el fueran benditas todas las familias de la tierra (Gn. 12:3). Con 
la llegada del Mesfas y la conversion y comisi6n de Saulo de 
Tarso, se iba a cumplir el prop6sito original que tuvo Dios al 
Hamar a Abraham de entre los gentiles, traducido. en una ben
dici6n sin precedentes y universal para estos. Por medio de 
Saulo de Tarso, de su predicaci6n y escritos, incontables mi
Hones de gentiles, a lo largo de los siglos, llegarian a depositar 
su fe en el Dios de Abraham. 

Por supuesto, ambos movimientos eran necesarios para 
evangelizar el mundo. El Hamamiento divino a Abraham, que 
lo sac6 del mundo de los gentiles, no implic6 que a partir de 
aquel momento cualquier persona fuera de Abraham y de su 
familia quedara abandonada por Dios y perdida etemamente. 
Por otra parte, la tendencia decadente que ha tenido la huma
nidad apartandose del conocimiento original del Dios verda
dero, pasando a una interpretaci6n del mundo politefsta e 
id6latra, en aquel momento era practicamente universal. La 
unica manera para restablecer el conocimiento en este mundo 
del Dios verdadero, y la conducta moral basada en ese cono
cimiento, era que Dios empezara de nuevo con un hombre, que 
se le revelara, que estableciera una relaci6n especial entre sf 
rnismo y los descendientes de aquel, y que edificara toda una 
naci6n a partir de aquel hombre que, como tal, pondria su fe 
en el unico y verdadero Dios. 

Result6 una misi6n dificil porque, tal y como demuestran 
los propios profetas de Israel, la naci6n no dejaba de compro
meter y apartarse de su conocimiento de Dios, recayendo en 
la idolatrfa y la inmoralidad de las naciones paganas. Pero si 
no hubiera podido hacerse, Dios ya no se hubiera revelado en 
la persona de Cristo. ;,De que serviria predicar que Jesus es el 
Hijo de Dios a un mundo cuyo concepto del propio Dios era 
extremadamente falso y perverso? Pero al final se venci6 en 
la batalla, y de una manera permanente. Tras el regreso de Israel 

152 



del exilio, como naci6n nunca volvi6 a caer en la idolatrfa. Hoy 
dfa hay muchos judfos que pueden ser agn6sticos o incluso 
ateos, pero desde el exilio, el templo (mientras dur6) perma
neci6, y las sinagogas judfas siguen repartidas por todo el 
mundo, sin comprometer para nada su fe monoteista. * 

Por tanto, a pesar del exito que tuvo en Israel ese primer 
movimiento, requiri6 otra tactica para implantar el conoci
miento del Dios verdadero, y la fe personal en el, por todas 
las naciones del mundo gentil. De manera que lleg6 un mo
mento en que el mismo Dios de gloria tuvo que aparecerse a 
otro hebreo para enviarle, en un proceso inverso, desde Israel 
hacia las naciones. No se trataba de convertir a los gentiles 
llevandolos a aquella naci6n aparte, Israel; eso, a pequefia 
escala, ya habfa sido asf durante siglos. Se trataba mas bien de 
establecer el conocimiento del Dios unico y verdadero entre los 
gentiles. Y esto es lo que hizo Dios cuando la luz celestial brill6 
alrededor de Saulo de Tarso y cuando le envi6 como el ap6stol 
de los gentiles. Desde entonces, directa o indirectamente, por 
medio de sus predicaciones y escritos, millones de gentiles ban 
abandonado su idolatrfa. No se ban convertido en judfos, o en 
miembros de la naci6n israelita o de la sinagoga; pero ban 
llegado al conocimiento del Dios de Abraham, Isaac y Jacob, 
el unico y verdadero Dios. 

Aquello que sucedi6 a un nivel macrohist6rico deberfa ser 
cierto tambien en el micronivel de nuestra experiencia perso
nal. El Dios de gloria se apareci6 a Abraham y le convirti6 en 
peregrino. La luz del cielo resplandeci6 sobre Saulo y le con
virti6 en misionero. Es poco probable que seamos verdaderos 
misionero si antes no nos convertimos en peregrinos. Lo que 
apart6 a Abraham de los gentiles no fue una serie de prohibi
ciones y mandarnientos sobre la abstinencia. Fue la revelaci6n 
de la gloria superlativa del Dios vivo y la vision de la ciudad 

* Aparte, claro esta, del breve episodio de ciertos sumos sacerdotes bajo 
el reinado de Antfoco Epffanes. 
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eterna que este le prometio. Esta fue la atraccion que le hizo 
abandonar su tierra natal y confesar «que eran extranjeros y 
peregrinos sobre la tierra» (He. 11:13). l,Como podremos dar 
un testimonio efectivo a nuestro mundo moderno y pagano a 
menos que una vision parecida de la gloria de Dios haya 
eliminado en nosotros ese «amor del mundo» que no proviene 
«del Padre» ( 1 Jn. 2: 16), y nos hay a concedido. unas metas 
superiores y un estilo de vida diferente al de aquellos cuyo 
punto de vista esta limitado a esta tierra? 

Pero supongamos que compartimos la vision de Abraham, 
y que en nuestro corazon hemos abandonado el mundo como 
el lo hizo. Eso no basta: como Pablo, debemos convertirnos en 
misioneros y regresar al mundo, para dar a conocer a Dios. 
Poco podremos afirmar que la luz del cielo nos ha rodeado a 
menos que esta nos confiera, al menos en cierto grado, la 
misma compasion que tenfa Pablo par los que esperaban sen
tados entre tinieblas. 

Pero volvamos al tema que tenemos entre manos. Remos 
vista las conexiones de pensamiento entre los Movimientos 1 
y 4; ahora encontramos una entre los Movimientos 2 y 3. 

El relato que hace Lucas de coma Felipe evangelizo Sa
maria confiere una tremenda importancia a un tal Simon que, 
basandose en el poder de la hechicerfa, de la magia, se con
sideraba alguien importante. i Un charlatan religioso de lo mas 
evidente ! Si, pero la cuestion es que las samaritanos locales 
habian caf do en su tramp a, y lo tenian en un gran concepto. 
Decfan que Simon era el poder de Dios llamado «el gran 
poder». Para los judfos, sean o no cristianos, semejantes afir
maciones hubieran resultado blasfemas. Pero claro, para la 
mayorfa de las judfos, tanto entonces como ahora, tambien es 
una blasfemia la afirmacion cristiana de que Jesus es el Hija 
de Dias (quiza incluso mayor). l,Como podemos estar seguros 
de que los primeros cristianos no estaban tan equivocados en 
su concepto de Jesus coma lo estaban las samaritanos con 
respecto a Simon? l,Como podemos estar seguros de que Jesus 
no fue, como algunos eruditos judfos sostienen, un mero rabino 
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«obrador de milagros» entre otros muchos, cuya reputaci6n 
han exagerado sus seguidores gentiles convirtiendola en pura 
blasfemia? 

En el Movimiento 3 encontramos una respuesta a esta 
pregunta. Allf Felipe predica a un etfope, presentando a Jesus 
como el Siervo Sufriente de Isafas 53 (8:32-35). Los cristianos 
creen, ciertamente, que Jesus hizo milagros, y ademas muy 
importantes. Su fe se basa en el supremo milagro de su resu
rrecci6n. Pero debe quedar claro que no es Jesus el milagrero 
el que ha cautivado los corazones de millones de seguidores. 
Ha sido Jesus, el Siervo Sufriente de Dios, el Cordero llevado 
al matadero y silencioso delante de sus trasquiladores, el Cristo 
crucificado que fue herido por nuestras transgresiones, que fue 
molido por nuestras iniquidades y por cuyas llagas fuimos 
nosotros sanados. No hay comparaci6n posible entre el y los 
Simones de este mundo. 

A continuaci6n incluyo una breve tabla de contenidos se
leccionados que puede ayudarnos a tener en mente una pano
ramica de la secci6n, y que puede sugerir c6mo se relacionan 
entre sf y con el contexto general los cuatro movimientos. 

SECCION SEGUNDA: LA ADORACION Y EL TESTIMONIO CRISTIANOS 

(6:8-9:31) 

I. LA MUERTE DE ESTEBAN; PABLO PERSIGUE A LA 
IGLESIA (6:8-8:3) 

l. «El Dios de la gloria apareci6 a nuestro padre Abraham ... y 
le dijo: Sal de tu tierra y de tu parentela» (7:2-3). 

2. El Sefior en la zarza que ardia sin consumirse. El Sefior se 
identifica ante Moises como «el Dios de tus padres ... he visto 
la aflicci6n de mi pueblo ... y he descendido para librarlos ... » 

(7:30-34). 
3. «Pero Esteban ... vio la gloria de Dios, y a Jesus que estaba 

a la diestra de Dios ... y dijo: He aquf, veo... al Hijo del 
Hombre que esta a la diestra de Dios. Entonces ellos... le 
apedrearon» (7:55-58). 
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II. FELIPE Y LA CONVERSION DE LOS SAMARITANOS 
(8:4-25) 

1. Samaria y las hechicerfas de Simon (8:9). 
2. «Pero habia un hombre llamado Simon ... haciendose pasar por 

algun grande ... A este ofan atentamente todos ... diciendo: Este 
es el gran poder de Dios» (8:9-10). 

III. FELIPE Y LA CONVERSION DE UN ETIOPE 
(8:26-40) 

1. Jerusalen y sus santas escrituras (8:27-28). 
2. «Como oveja a la muerte fue llevado; y como cordero mudo 

delante del que lo trasquila, asf no abrio su boca. En su 
humillacion no se le hizo justicia» ... el eunuco dijo a Felipe: 
Te ruego que me digas: lde quien dice el profeta esto ... ? 
Entonces Felipe ... le anuncio el evangelio de Jesus» (8:32-35). 

IV. LA CONVERSION DE SAULO EL PERSEGUIDOR 
(9:1-31) 

1. Saulo persigue a los discfpulos; el Senor se le presenta como 
«Jesus, al que tu persigues» (9:4-5). 

2. «Le rodeo un resplandor de luz del cielo» (9:3); «instrumento 
escogido me es este, para llevar mi nombre en presencia de 
los gentiles ... » (9: 15) 

3. «En seguida predicaba a Cristo ... diciendo que este era el Hijo 
de Dios. Y. .. los judfos resolvieron en consejo matarle» (9: 
20-23). 
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LOS MOVIMIENTOS 

MOVIMIENTO 1 
El evangelio y la adoraci6n 

ortodoxa judia (6:8-8:3) 
La ola de nueva vida que atravesaba la Secci6n Uno con

timia con la misma intensidad en la Dos. Antes de que se cierren 
sus breves capftulos, el evangelio se habra extendido desde 
Judea a Samaria; la primera luz del alba cristiana habra llegado 
a Etiopfa, y se habra convertido un ap6stol especial, enviado 
y especialmente preparado para llevar el evangelio a todos los 
confines del mundo de los gentiles. 

Una de las caracterfsticas de la vida no es s6lo que se 
extienda, sino que madure, que progrese: de la infancia a la 
madurez; de jugar con mufiecas a convertirse en enfermera o 
en madre; de las lecciones escolares a las actividades y respon
sabilidades adultas; de conducir carros de caballos a inventar 
trenes de vapor, autom6viles, aviones y cohetes espaciales. 

Lo mismo sucede con la vida espiritual. Una vez Israel 
habfa sido un nifio (Os. 1: 1 ), un nuevo fen6meno en el mun do, 
tanto hist6rica como espiritualmente. El amor de Dias hacia su 
hijo en aquellos dfas de su infancia habfa sido intenso, fuerte 
y compasivo. Habfa quebrantado su esclavitud en Egipto, le 
habia concedido independencia y una herencia propia en 
Canaan. Afio tras afio, a partir de aquel momenta, Israel habfa 
recordado agradecido el sacrificio de la Pascua que hizo po
sible su libertad. Cada afio celebr6 la alegrfa de la nueva 
herencia, en los festivales de las Primicias y de Pentecostes. 
Entonces, partiendo de su infancia de n6madas errantes por el 
desierto, pasando por su adolescencia de conquistas y desarro
llo de su herencia en Canaan, habfa sefialado la llegada de su 
primera madurez, de gloria monarquica e imperial, sustituyen-
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do su tabemaculo portatil del desierto por un templo perma
nente, majestuoso, hecho de piedra. 

Ahora, con el advenimiento del Mesias, el Hijo de Dios, 
habfa llegado el momento de pasar a la madurez completa. Los 
corderos de miles de Pascuas fueron sustituidos por el sacri
ficio del propio Cordero de Dios; las humildes tortas de Pen
tecostes, hechas con el trigo recien molido, habian quedado 
superadas por la llegada del Espiritu de Dios, las primicias de 
una herencia celestial. Y ahora habfa una sombra que empezaba 
a ascender por el glorioso templo de piedra en Jerusalen: pronto 
quedarfa eclipsado por la gloria poderosa de una morada para 
Dios infinitamente superior al templo. 

El cambio perjudicial simplemente niega, traiciona y des
truye el bien del pasado y el presente; el verdadero cambio da 
plenitud a ese bien o lo reemplaza por algo mejor. Oponerse 
al cambio nocivo es bueno, pero molestarse por el cambio auten
tico y enfrentarse a el, como hicieron muchos judfos, implica 
convertir lo bueno del pasado y del presente en algo malo. El 
nifio que no quiere dejar sus juguetes y asistir a la escuela, 
convierte su juego en una expresi6n de fracaso humano. 

Esto es lo que sucedi6 con el sumo sacerdote y los prin
cipales, los «edificadores» del templo de Jerusalen. Cuando 
Dios envi6 a su Hijo para que fuera la piedra angular de un 
templo nuevo, universal, espiritual, los constructores procura
ron destruirle; y Pedro tuvo que informarles de que Dios habfa 
emplazado la piedra que ellos habfan rechazado como piedra 
angular de su nuevo templo (4:11). Luego lleg6 Esteban, que 
advirti6 a esos mismos sacerdotes que, al rechazar a Cristo en 
favor de su templo tradicional, se estaban aferrando a un sis
tema de adoraci6n que se quedaba anticuado, y que al final 
desaparecerfa. Y le asesinaron por decir esto; hasta tal punto 
llegaba su antipatfa hacia el cambio. 

Asf, Esteban se convirti6, despues de nuestro Sefior, en el 
primer martir cristiano. Ahora bien, por lo general las personas 
no acceden a padecer martirio si no es por unas verdades o 
principios que consideran mas importantes que la propia vida; 
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y Esteban muri6 por la diferencia que existe entre el punto de 
vista que tienen de Dios el judafsmo y el cristianismo. 

Por supuesto que Esteban no fue el unico, entre sus con
temporaneos, que sugiriera que la adoraci6n en el templo de 
Jerusalen tenfa algo de insatisfactorio: La propia comunidad 
religiosa de judfos en Qumran, tan estricta, a orillas del Mar 
Muerto, hacfa mucho tiempo que se habfan abstenido de par
ticipar en los servicios del templo. Dice Geza Vermes: «Para 
los sectarios, el templo de Jerusalen era un lugar de abomina
ci6n; consideraban que su recinto estaba contaminado, que sus 
sacerdotes eran malvados, y el calendario religioso que allf se 
observara ib~ en contra de la ley».* Por consiguiente, en aquel 
momento no eran capaces de tomar parte, conscientemente, en 
la adoraci6n del templo, tal y como se practicaba. A pesar de 
esto, su actitud hacia el templo diferfa mucho de la de Esteban. 
No ponfan objeciones al templo en sf y a la adoraci6n en el, 
sino solo a los abusos descarados. Su esperanza era que algun 
dfa la adoraci6n en el templo recuperarfa su pureza original y 
volverfa a conformarse de nuevo a las reglas veterotesta
mentarias tal y como ellos las entendfan. Cuando eso sucediera, 
y ellos es tab an seguros de que serfa asf, volverfan a to mar parte 
en ella alegremente. 

Como contraste, los primeros cristianos al principio fueron 
mas ortodoxos que la comunidad de Qumran. Siguieron su
biendo alegremente al templo a participar en sus servicios 
(Le. 24:52-53; Heh. 2:46-3:1). Pero entonces lleg6 Esteban, y 
empez6 a difundir ideas que, una vez maduras, incitarfan a sus 
hermanos cristianos a abandonar por completo el sacerdocio, 
el templo, sus sacrificios y rituales. El no se quejaba, como los 
hombres de Qumran, de que el templo y sus servicios se habfan 
apartado de la Escritura y habfa que reformarlos; el lo que 
afirmaba es que ya estaban obsoletos, y que pronto desapare-

* Geza Vennes, «The Dead Sea Scrolls», The Interpreter's Dictionary 
of the Bible, Supplementary Volume (Nashville: Abingdon, 1976), p. 215b. 
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cerfan. Debido a estas ideas revqlucionarias y ofensivas (para 
los judios ortodoxos de la epoca), fue llevado ante el tribunal 
supremo de la naci6n, acusado, condenado y ejecutado. 

Los cargos basicos que se le imputaron a Esteban fueron: 
«Este hombre no cesa de hablar palabras blasfemas contra este 
lugar santo y contra la ley; pues le hemos ofdo decir que ese 
Jesus de Nazaret destruira este lugar, y cambiara las costum
bres que nos dijo Moises» (6:13-14). Sabre la base de estos 
cargos especfficos el fiscal formula la acusaci6n general de que 
Esteban era culpable de «palabras blasfemas contra Moises y 
contra Dias» (6: 11). No hace falta decir que esta acusaci6n era 
muy grave: si podfan probarla, acarreaba una ,sentencia de 
muerte segura (Lv. 24:16). Lucas nos advierte (6:11, 13) que 
los cargos cbncretos eran una distorsi6n de los hechos, y que 
los testigos que los respaldaron estaban corruptos. Casi lo hu
bieramos podido suponer solos, partiendo de la lectura de los 
cuatro Evangelios. En ninguno de ellos se nos dice que Cristo 
destruirfa ffsicamente el templo de Jerusalen; es bastante im
probable que Esteban hubiera afirrimdo una cosa asi. * 

Por otra parte, es significativo que en ningun punto de su 
dilatado discurso (al menos, en lo que Lucas registra de este) 
Esteban no intenta explicar lo que no habfa dicho nunca, en 
el sentido en que ellos pretendfan, es decir, que Jesus destruirfa 
ffsicamente el templo. Lo mas probable es que considerara que 
no valia la pena; porque la otra parte del cargo sf era cierta. 
Sf que habfa dicho que Jesus de Nazaret cambiarfa-en realidad 

* Por supuesto, lo que sf dijo Cristo fue que, debido al rechazo oficial 
por parte de Israel del Mesias que su Dios habfa establecido, y debido a su 
persistencia en ese rechazo a pesar de su resurrecci6n y ascensi6n, Dios 
perrnitirfa que los enemigos de Israel destruyeran tanto la ciudad de Jerusalen 
como el templo (Mt. 24). No habfa nada intrfnsecamente blasfemo en decir 
que Jeremias, en su epoca, les dijo a sus contemporaneos que Dios permitirfa 
que el templo fuera destruido debido a sus pecados. Y esto es lo que sucedi6, 
bajo el reinado de Nabuconodosor. Por supuesto, Jeremias no dijo que el 
(Jeremias)destruirfa el templo, ni tampoco Cristo. 
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ya lo habia hecho- las costumbres que Moises habia legado a 
la naci6n. Y, la primera vez que lo oyeron, esto debi6 sonarle 
al concilio igual de blasfemo. Crefan que Moises habia recibi
do de Dios las costumbres que, a su vez, les habia transmitido, 
y tambien crefan en las escrituras del Antiguo Testamento en 
las que estaban registradas semejantes costumbres, bajo la ins
piraci6n directa de Dios. Para el concilio, decir que Jesucristo 
cambiaria, o habfa cambiado, esas tradiciones, suponia una 
evidente blasfemia; por tanto, el enfasis que Esteban debia 
poner en su discurso irfa orientado a demostrar que decir tal 
cosa no era una blasfemia ni contra Moises ni contra Dios, y 
hacerlo basandose en esas mismas escrituras. 

Pero surgen algunas preguntas. 6Que fue lo que hizo pensar 
a Esteban que el Senor Jesus cambiarfa o habia ya cambia
do las instrucciones de Moises respecto al templo y la manera 
que tiene el hombre de acercarse a Dios? Y, 6cuales eran esos 
cambios? Y, si era consciente de que sus compatriotas judfos 
los rechazaban con tamafia amargura, wor que seguia hablando 
de ellos? l Y por que, cuando iban a condenarlo, pensaba que 
esos cambios eran tan importantes que prefiri6 morir antes que 
retractarse? 

El trasfondo al pensamiento y al testimonio 
de Esteban 

Para comprender lo que pensaba y dijo Esteban sobre este 
asunto, no basta con consultar su discurso, porque en el, como 
hemos visto, no intentaba explicar los cambios que habfa in
troducido e introducirfa Cristo; lo que le interesaba era demos
trar que no suponfa ninguna blasfemia decir que tales cambios 
estaban ahf. Para reconstruir el pensamiento de Esteban, debe
mos acudir a otras fuentes. Tenemos a nuestra disposici6n tres 
fuentes principales. 

Primero, su propia experiencia de Cristo; segundo, lo que 
habrfa aprendido de los ap6stoles y de los otros creyentes 
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palestinos sobre las afirmaciones que hizo nuestro Sefior du
rante su rninisterio terrenal sobre el templo, su muerte, resu
rreccion y ascension; y tercero, la carta a los Hebreos, mucho 
mas tardfa. Fuera quien fuese el escritor de esta carta parece 
ser que se trataba, como Esteban, de un helenista y, como ha 
sugerido el Profesor W. Manson, desarrollo las ideas que 
Esteban habfa expresado primero. * 

La experiencia del perd6n de Esteban 

Por tanto, la primera fuente fue la de la experiencia personal 
del perdon de Jesucristo que tuvo Esteban. 

No sabemos cuando Esteban puso su fe en Jesus como el 
Cristo, o de labios de quien escuch6 el evangelio. Pero si 
consideramos que Hechos nos puede servir de gufa, es probable 
que el sermon que escucho hubiera seguido la estructura tra
dicional: una afirmacion sobre los hechos de la vida de Cristo 
(es decir, su crucifixion, resurreccion y ascension), que le 
sefialaban como Sefior y Mesias. Y despues la oferta del perdon 
completo y el don del Espiritu Santo para todos los que se 
arrepintieran sinceramente y pusieran su fe en el Jesus cruci
ficado, resucitado y glorificado (2:38; 3:19; 10:42-43; 13:38-
39). Una vez creyo, habrfa recibido el consiguiente perdon y 
hubiera experimentado el gozo y el asombro que eso supone. 
Sintio su corazon llenarse de la sensacion de que Dios le 
aceptaba, a medida que el Espiritu Santo obro en su corazon 
lo que fue enviado a hacer: «porque el amor de Dios ha sido 
derramado en nuestros corazones por el Espiritu Santo que nos 
fue dado» (Ro. 5:5). 

Para Esteban, esto fue algo completamente nuevo. Por su
puesto que, como judio devoto, antes ya habrfa conocido y 

* W. Manson, The Epistle to the Hebrews (Londres, 1951), capftulo 2, 
«Stephen and the World-Mission of Christianity». 
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experimentado el perd6n. Pero en toda su vida jamas le habfan 
ofrecido el perd6n mediante la fe en un hombre que hubiera 
vivido en este mundo. En ninguna de las paginas del Antiguo 
Testamento se le decfa que si crefa en, digamos, Moises o Elias, 
recibirfa el perd6n de los pecados. Pero el perd6n del que ahora 
disfrutaba no solo le vino despues de creer en Jesus, o simple
mente porque crefa en el: le llegaba por medio de Jesus (Heh. 
4:30; 10:43; 13:39); esto era asi porque, segun le dirfan, Jesus, 
el Hijo del Hombre, tenfa la autoridad personal para dispen
sar el perd6n de los pecados, autoridad que habfa quedado 
confirmada por su resurrecci6n (Le. 7:48-49; Heh. 4:30). 

Y Esteban pronto aprenderfa que el perd6n venfa por medio 
de Cristo en otro sentido. Lucas nos cuenta que, desde buen 
principio, los cristianos «perseveraban ... en el partimiento del 
pan» (Heh. 2:42). Seguro que Lucas querfa decir algo masque 
comian su pan diario: l,IlO lo habian hecho toda la vida, antes 
de ser cristianos? Lucas quiere decir que ellos observaban con 
regularidad la Cena del Sefior, en la que Esteban debi6 parti
cipar una vez se convirti6. Alli habrfa recordado una y otra vez 
las palabras del Sefior Jesus: «Tomad, corned; esto es mi 
cuerpo ... esto es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos 
es derramada para remisi6n de los pecados» (Mt. 26:26, 28). 

Y cuando Esteban preguntara, como seguramente lo hizo, 
que querfa decir Cristo con lo de «esta es mi sangre del nuevo 
pacto», los ap6stoles le dirfan lo que tambien explicaron a 
Lucas (Le. 22:20), que el pacto en cuesti6n era el nuevo pacto 
que Dios habfa prometido a traves del profeta Jeremias (Jer. 
31:31-34). Esteban tenfa un agudo sentido de la historia, tal y 
como se desprende de su discurso. Es imposible que hubiera 
escuchado constantemente esta referencia al nuevo pacto sin 
pensar larga y profundamente sobre sus implicaciones. En el 
mundo antiguo, por lo general, en la practica del Antiguo 
Testamento en particular, habfa que ratificar los pactos vertien
do la sangre de los sacrificios del pacto. Asi se habia ratificado 
el pacto que habfa hecho Dios por medio de Moises (Ex. 24:5-
8). Era de esperar que el nuevo pacto quedara ratificado de esta 
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misma forma. En la Cena del Senor, Cristo no paraba de re
cordarle a Esteban que lo que ratificaba este nuevo pacto era 
la sangre de su propio sacrificio en el Calvario. 

Inevitablemente, la pregunta tenfa que surgir tarde o tem
prano: L,que relaci6n tenfa este nuevo pacto con el antiguo? El 
escritor a los Hebreos, posterior a estos hechos, vio la relaci6n 
claramente, y la expres6 concisamente: «Al decir Nuevo pacto, 
ha dado por viejo al primero; y lo que se da por viejo y se en
vejece, esta pr6ximo a desaparecer» (He. 8:13). Pero ese mis
mo escritor se preocupa de explicar que sac6 esa conclusi6n 
de las afirmaciones explfcitas del texto veterotestamentario. 
Alli el propio Dios afirma que el nuevo pacto no sera como 
el antiguo porque este era incapaz de obtener resultados satis
factorios (Jer. 31 :32), y tenfa que ser reemplazado por un pacto 
nuevo y distinto. Esta claro que Esteban era tan perspicaz como 
el autor de Hebreos. El tambien se daria cuenta que no serviria 
de nada tener un nuevo pacto si el antiguo continuaba vigente. 
Y el pueblo de Dios tampoco podria relacionarse con el bajo 
los terminos de dos pactos simultaneos. Por consiguiente ha
bria llegado a la conclusi6n, como el autor de Hebreos, de que 
el viejo pacto quedaba abrogado. Jesucristo habfa cambiado las 
costumbres transmitidas desde Moises. El era el mediador de 
un pacto mejor, basado en unas promesas tambien mejores (He. 
7:22; 8:6). Y Esteban lo dijo publicamente, y lo seguiria di
ciendo a pesar de la oposici6n mas dura concebible, e incluso 
con el riesgo eventual de perder su vida, porque este no era 
un elemento intrascendente del pensarniento cristiano. Este era 
el verdadero meollo del evangelio cristiano: los terminos y 
condiciones del perd6n y la aceptaci6n divinos bajo el nuevo 
pacto, por medio del sacrificio de Jesucristo nuestro Sefior. 

Cristo y el nuevo tipo de templo 

Pero Esteban tambien habfa ofdo de los ap6stoles y de los 
creyentes palestinos las acciones y afirmaciones de Cristo 
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respecto al templo de Jerusalen. Su limpieza del templo se 
habfa hecho famosa. Ciertamente, cuando los falsos testigos 
acusaron a Cristo, durante su juicio (como acusaban ahora a 
Esteban de repetir) que «era capaz de destruir el templo de 
Dios y reedificarlo en tres dfas» (Mt. 26:61), estaban ofrecien
do una versi6n presurniblemente equivocada de lo que el habfa 
dicho en aquella ocasi6n: «Destruid este templo, y en-tres dfas 
lo levantare» (Jn. 2: 19). Juan nos dice que ni siquiera los 
discf pulos de Cristo no comprendieron en aquel momento que 
se estaba refiriendo al templo de su cuerpo, pero tras su resu
rrecci6n sf lo entendieron (Jn. 2:22). 

Lo rnismo sucederia con Esteban, por supuesto. Primero 
habria entendido que Cristo anunciaba un nuevo tipo de templo 
y, despues, que no se limitaba a decir que durante su vida en 
esta tierra su cuerpo constituiria el templo de Dios. Lo que dijo 
es que el templo de su cuerpo seria levantado de entre los 
muertos y «reedificado» como un templo. Automaticamente, 
esto reorient6 el punto de vista de Esteban sobre Dios. Como 
judfo devoto, siempre habia crefdo en la ornnipotencia divina, 
expresada por ejemplo en el magnffico Salmo 139. Pero du
rante siglos Dios habia dispuesto en Israel un edificio, un 
templo, un lugar en esta tierra donde pudiera manifestarse su 
presencia de una forma singular, un lugar «que Jehova 
escogiere para que habite allf su nombre» (Dt. 16:2), donde el 
pueblo pudiera acudir para encontrarle. A traves de las gene
raciones, rnillones de personas acudieron y encontraron. Sin 
embargo, durante la vida del Senor en esta tierra, su cuerpo 
habia constituido un templo donde la gente podia encontrar a 
Dios mas directamente que un templo de piedra. Y ahora, desde 
su resurrecci6n y ascensi6n, el Senor Jesus vivo y exaltado 
seguiria siendo el «lugar», dentro del universo de Dios, donde 
el pueblo podria encontrar a Dios: Esteban lo habria compro
bado en su propia experiencia. Cuando quisiera acercarse a 
Dios, lo mas natural es que se dirigiera al Cristo viviente. Ya 
no sentiria que, para estar cerca de Dios, tuviera que acudir al 
templo de Jerusalen. 
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Lo cierto es que nunca habia logrado sentirse cerca de Dios 
en el templo. La presencia de Dios se localizaba en su santua
rio mas oculto, el Lugar Santfsimo. Los laicos no podfan 
acercarse a el jamas. Ni siquiera podfan entrar en la primera 
division del templo, y mucho menos en el Lugar Santfsimo. Los 
sacerdotes si podian entrar en esa primera zona del templo, 
pero tampoco ellos podfan acceder a aquel Lugar. La unica 
excepci6n era una vez al afio, en el dia de la Expiaci6n, cuando 
se permitfa al sumo sacerdote descorrer el gran velo que nor
malmente cerraba el acceso al Lugar Santfsimo, para entrar en 
el y estar en la presencia directa de Dios; y allf debfa rociar 
el area y el propiciatorio que formaban el trono terrenal de Dios 
con la sangre del sacrificio nacional por sus pecados. Cierta
mente, era un momenta tremendamente solemne para el pueblo 
que aguardaba en el atrio, porque el sumo sacerdote actuaba 
como representante suyo. Si Dios le aceptaba, y salfa vivo, 
querfa decir que Dios les habfa aceptado a ellos, al menos 
durante el pr6ximo afio, hasta el siguiente dfa de la Expiaci6n. 
Pero, por muy real y profundo que fuera su sentimiento de 
aceptaci6n divina, nunca les concedfa la libertad de acercarsele 
ode entrar en el Lugar Santfsimo. Lapuerta del templo siempre 
estaba cerrada para ellos, y el tupido velo siempre cerraba el 
paso a la presencia de Dios. 

Por supuesto, Esteban entendfa bien la funci6n y el signi
ficado de ese velo. Y, por tanto, se sinti6 mas que interesado 
cuando los creyentes palestinos les dijeron que, en el momenta 
en que Cristo morfa en el Calvario, el ve\o del templo se ha
bfa rasgado en dos mitades, de arriba abajo (Mt. 27:51). Y se 
hubiera sentido Ueno de gozo y adoraci6n al escuchar de los 
ap6stoles que, despues de que Cristo hubiera muerto y vertido 
su sangre por sus pecados, y tras haber resucitado, le habfa 
·visto ffsicamente ascender para entrar no ya en el lugar mas 
rec6ndito del templo de Jerusalen, sino en los propios cielos. 
Les habfa llevado hasta Betania, y habfa alzado sus manos para 
bendecirles, como un sacerdote. Y fue entonces, rnientras es
taba en aquella actitud sacerdotal, cuando fue tornado al cielo, 
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a la misma presencia de Dios. En realidad, al final de su 
discurso a Esteban se le concedi6 que viera con suspropios 
ojos lo que sabia por fe que era cierto: el Hijo del Hombre a 
la diestra de Dios (7:56), que le garantizaba la bienvenida a la 
presencia del Padre. Desde hacia mucho tiempo, Esteban ya 
habrfa vivido disfrutando de esa bienvenida. Sabrfa inst~nti
vamente que el Cristo resucitado que bendecia a los suyos en 
el mismo momento de su ascensi6n no habia dejado de hacerlo 
desde entonces. Ni les habfa rechazado ni olvidado. Habia 
entrado en la presencia de Dios como su Salvador y represen
tante, del mismo modo que el sumo sacerdote israelita entraba 
en el Lugar Santfsimo del templo de Israel. Era evidente que 
Dios aceptaba a ese representante de una forma completa y 
permanente. i Y lo mismo los aceptaba a ellos ! Por medio de 
Cristo, ahora obtenfan una «entrada por un mismo Espiritu al 
Padre» (Ef. 2: 18), como lo expresarfa Pablo mas adelante. Por 
medio de ese camino que Cristo habfa inaugurado, estaban 
invitados a penetrar en el Lugar Santfsimo del cielo, como lo 
dirfa mas tarde el escritor de Hebreos (He. 10:19-22), y se les 
urgfa osadamente que aceptaran la invitaci6n. Puede que el 
pensamiento de Esteban no estuviera tan formado como el de 
Pablo o el del escritor de Hebreos, pero habrfa disfrutado tanto 
como ellos la inconmensurable bendici6n que supone el dere
cho de nacimiento de todos los creyentes en Cristo: la segu
ridad, aquf y ahora, de que Dios le aceptaba completamente en 
su presencia. 

El saber, como sabfa a partir de la profecfa de Cristo, que 
el templo en Jerusalen serfa destruido un dfa, no le causarfa 
mucha pena a Esteban. Ya estaba perdiendo el interes por el 
templo, cada vez mas rapidamente. Durante siglos habfa ser
vido a Israel como la «parabola» que Dios le habfa dado, como 
«sfmbolo» de las cosas celestiales, «figura y sombra de las 
cosas celestiales» (He. 9:9; 8:5; 10:1). Con la llegada de estas 
«cosas» mediante Cristo, su simple sombra ya no era necesa
ria. Las personas como Esteban, que eran conscientes de que 
el Hijo de Dios habfa muerto por sus pecados, que habfa 
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ascendido a los cielos y que en aquel mismo momento estaba 
actuando ante Dios como representante de ellos, ya no podian 
sentirse interesadas durante mucho tiempo observando como 
un simple sumo sacerdote humano -por muy recargadas que 
estuvieran sus vestiduras y por muy impresionante que fuera 
el ritual- descorria una cortina y desaparecia i.mos minutos 
cada afio, entrando en la habitacion trasera de un edificio aqui 
en la tierra. 

Por tanto, en cierto sentido no era cierto decir que Jesucristo 
destruiria el templo, y Esteban nunca lo habfa afirmado. En otro 
sentido, Cristo ya habfa destruido el templo. Al principio, los 
cristianos no se dieron cuenta, y Dios no intento meterles prisa. 
Pero a medida que fueron comprendiendo mas y mas la reden
cion que Cristo habfa obtenido para ellos, Dios les llamaria por 
medio de sus siervos inspirados, como el escritor de Hebreos, 
a que abandonaran el templo. No se podfa perpetuar un sistema 
segun el cual solo se podfa entrar una vez al afio en el Lugar 
Santisimo de la presencia divina, y ademas solo podian hacer
lo los sumos sacerdotes; cuando de hecho, todo el pueblo 
creyente de Dios, sin distincion, es bienvenido para entrar en 
su presencia en los cielos cada dfa de sus vidas. Continuar este 
sistema hubiera supuesto oscurecer, si no negar, el evangelio. 
No era posible seguir ofreciendo sacrificios para obtener el 
perdon de los pecados cuando Cristo ya habfa conseguido la 
redencion eterna y el perdon completo por nosotros median
te su sacrificio consumado en el Calvario; eso hubiera confun
dido las mentes de las personas sobre la cuestion de si Dios 
les habfa o no aceptado. Adherirse a los terminos y disposicio
nes del viejo pacto cuando Dios ya las habfa abrogado intro
duciendo un nuevo pacto ... hubiera supuesto frustrar al propio 
Todopoderoso. 

Los primeros cristianos, llenos de reverencia hacia las 
antiguas tradiciones del templo, seguramente necesitaron (y 
obtuvieron) cierto tiempo para comprender estar cosas y ex
traer sus implicaciones. Pero Esteban ya las habfa asimilado. 
Por amor al evangelio, por amor al hecho de que las personas 
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comprendieran y disfrutaran la salvaci6n, habl6 publicamente, 
clara y repetidamente, sin comprometer el mensaje, y con el 
poder evidente del Espiritu Santo (6:10), hasta que las piedras 
acabaron con su vida terrenal. 

El discurso de Esteban ante el Sanedrin 

Es posible objetar que si Esteban tenfa en mente de verdad 
todo lo que hemos sugerido en las paginas anteriores, debi6 
mencionar al menos una parte de ellas en el curso de su 
mensaje, para explicar al Sanedrfn por que y en que sentido 
sostenfa que Jesucristo habfa cambiado las costumbres que 
Moises habfa transmitido. Y tarnbien se puede argumentar que 
el hecho de que apenas mencione estos temas en su discurso 
demuestra que no estaba pensando en ellos, y que nuestra 
reconstrucci6n de su forma de pensar es, si no falsa, al menos 
irrelevante. 

Pero sostener esto supondrfa malentender el prop6sito de 
su mensaje, desencajando su argumento. Al Sanedrfn no le ha
brfa interesado que Esteban les contara c6mo y por que pensaba 
que Jesucristo habfa vuelto obsoletas las instituciones mosaicas 
del templo, el sacerdocio y los sacrificios. La propia sugeren
cia de que Jesus convirtiera el templo en algo anticuado (sin 
importar c6mo o por que motivos) para ellos constitufa una 
blasfemia contra Dios, un rechazo de su revelaci6n a y por 
medio de Moises. Por consiguiente, Esteban tenfa que demos
trar que no era una blasfemia, y lo hizo relatando la historia 
y el caracter de la revelaci6n divina tal y como la presenta esa 
autoridad indiscutible que es el Antiguo Testamento. Podemos 
resumir los diversos elementos presentes en su argumento de 
la siguiente manera: 

Primero, el Antigua Testamento demuestra que la revela
ci6n divina a Israel no fue algo inmediato, sino que se fue 
desarrollando en diversos momentos y por medio de distintas 
personas: a Abraham y por medio de el en Haran (7 :2-3), luego 
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en Canaan (7:5-8); a y por media de Jose (7:9-14); a y por 
media de Moises, primero en Egipto (7:17-29), luego en tierra 
de Madian (7:30-35), despues de nuevo en Egipto (7:36), en 
el desierto y, en especial, en el Sinaf (7:36-38, 44); por media 
de Josue, David y Salomon (7:45-47); mas adelante por me
dia de Am6s (7:42-43), Isaias (7:48-49) y todos los otros 
profetas (7:52); y, finalmente, por medio del propio Mesias 
(7:52). La autorrevelaci6n de Dios, por tanto, no era algo 
estatico, sino progresivo. Por otra parte, si bien esta revelaci6n 
progresiva fue dada por medio de muchas personas y en diver
sas epocas, era siempre el mismo Dios quien hablaba, actuaba 
y se revelaba. * 

En segundo lugar, a medida que cada fase en la revelaci6n 
de la gloria divina iba produciendo en su pueblo una respuesta 
amante de fe y obediencia, iniciaba un nuevo movimiento, un 
nuevo paso adelante, una experiencia nueva y mas extensa de 
la provision divina orientada a la redencion de ellos. 

La revelacion de la gloria divina a Abraham le llevo a 
abandonar el paganismo tanto de Mesopotamia como de Haran, 
y seguir por fe la gufa de Dios hasta llegar a Canaan, donde 
se le concedi6 la semilla prometida y donde vio la luz la nueva 
nacion (7:2-8). 

La revelacion siguiente de Dios por medio de una vision 
dada a Jacob (Gn. 46:2-4), le llevo en la direcci6n opuesta, 
abandonando Canaan y llevando a su familia (los patriarcas y 
sus hijos) hasta Egipto, donde experimentaron de una forma 
maravillosa como Dios habia anticipado sus necesidades. 
Habia enviado a Jose por delante, para que les salvara de la 
hambruna, para que les protegiera y animara, para ofrecerles 
unas condiciones necesarias en las que aquella familia pudiera 
convertirse en tribu, y luego en nacion (7 :9-16). 

* Cf. Hebreos 1: 1-2: «Dios, habiendo hablado muchas veces y de muchas 
maneras en otro tiempo a los padres por los profetas, en estos postreros dfas 
nos ha hablado por el Hijo ... » 
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Aun asf, al llevar a Jacobo y a los patriarcas a Egipto, la 
intenci6n de Oios nunca fue la de que se quedaran allf. Segun 
el plan que habfa anunciado de antemano a Abraham (7:6-7), 
lleg6 el momento en que la naci6n tenia que ponerse en mar
cha de nuevo. Anticipando su necesi~ad, Dios, en su provi
dencia, habfa protegido a Moises y le habfa ofrecido la 
mejor educaci6n posible en todo Egipto (7: 19-22), procediendo 
luego a revelarsele, primero en la zarza ardiente y luego en el 
Monte Sinai, para prepararle para liberar a Israel de la escla
vitud en Egipto, llevandoles a Canaan atravesando el desierto 
(7:30-38). 

Ahora, su revelaci6n a Israel por medio de Moises fue 
mucho mas amplia que la ofrecida a Abraham, Isaac, Jacoby 
Jose; y la experiencia de la naci6n habfa sido, en consonancia, 
tambien mayor. Por consiguiente, en este punto Dios fue capaz 
de hacer que Israel diera un paso significativo adelante, y de 
empezar a ensefiarles, por primera vez, lo que significaba tener 
a Dios habitando en medio de ellos, con ellos. A Moises se le 
instruy6 para que construyera el tabernaculo (7:44). El taber
naculo tuvo el yrivilegio de contener la gloria de la presencia 
de Dios (ver Ex. 40:34-38), tuvo un ritual dado por Dios y 
enriquecido con un mobiliario simb6lico y unas ceremonias 
instructivas. A pesar de ello, s6lo fue una primera fase en este 
aspecto de la revelaci6n divina. Mas adelante, cuando David 
complet6 la conquista de Canaan que habfa empezado Josue, 
Dios le dio unas instrucciones, que ejecut6 su hijo Salomon, 
para que reemplazara el tabernaculo portatil por un templo mas 
elaborado, glorioso y permanente, hecho de piedra (7:45-47). 
S6lo hemos de leer los capitulos adecuados de 1 Reyes y 2 
Cr6nicas para darnos cuenta del acrecentado concepto de la 
gloria de Dios y de la magnificencia de su salvaci6n que daba 
a Israel la construcci6n de ese templo. 

Aun asf, esta no fue la ultima palabra de Dios sobre el tema, 
y ese glorioso templo de piedra no era el templo ideal que el 
tenia en mente. No podfa ser. Por definici6n, «el Altfsimo no 
habita en templos hechos de mano» (7:48). Por lo tanto, si 
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miramos mas alla de la destrucci6n del templo de Salomon, y 
mas alla del momento en que los que volvieron del Exilio lo 
reedificaron, Dios procur6, por medio del profeta Isaias, am
pliar el pensamiento de su pueblo mediante la plena revelaci6n 
de su grandeza como Sefior Creador trascendente, de forma que 
consideraran el unico tipo de templo que iba a satisfacer a Dios 
en ultima instancia: «El cielo es mi trono, y la tierra, el estrado 
de mis pies. lQue casa me edificareis?, dice el Sefior; lO cufil 
es el lugar de mi reposo? lNO hizo mi mano todas estas cosas?» 
(7:49-50) Incluso el templo de Herodes, a pesar de su magni
ficencia que no tenfa rival (en Israel), debfa volverse obsoleto 
y quedar abandonado en favor del tabernaculo ideal de Dios, 
«aquel verdadero tabernaculo que levant6 el Senor... el mas 
amplio y mas perfecto tabernaculo, no hecho de manos, es 
decir, no de esta creaci6n» (He. 8:2; 9:11). 

No se trataba, pues, de propaganda cristiana antisemita. Ni 
siquiera se podrfa considerar como un punto de vista sectario 
dentro del judaismo. Este era el punto de vista sobre el futuro 
que hacfa tanto tiempo que habfa anticipado el profeta clasico 
Isaias, y que los mas intelectuales de Israel habfan comprendi
do. El judafsmo, cuando fue fiel al Antigua Testamento, siem
pre habfa entendido que la revelaci6n divina era progresiva, y 
que Dios no podfa permitir que su pueblo descansara perma
nentemente y se estableciera sin haber alcanzado el ideal. 

Pero en tercer lugar, la exposici6n de Esteban de la historia 
del Antiguo Testamento dejaba claro que, mientras que la re
velaci6n divina era progresiva, nunca fue erratica, inconsisten
te o arbitraria. A traves de todos los cambios aparentes en la 
direcci6n en que Dios conducfa a Israel, siempre se habfa ate
nido a su prop6sito original. La manifestaci6n de su gloria a 
Abraham, y por medio de este a la naci6n, estaba destinada a 
generar en ellos una respuesta de obediencia y adoraci6n. Si 
tras haber conducido a Abraham desde Mesopotamia a Canaan, 
Dios le inform6 de que sus descendientes tendrfan que abando
nar esa tierra y habitar en Egipto durante muchos siglos, Dios 
no estaba actuando de forma incoherente, ni habfa abandonado 
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o modificado su prop6sito original. Al final de sus instruccio
nes a Abraham, Dios le inform6 de que «despues de esto 
saldran y me serviran en este lugar» (7:6-7; Gn. 15:13-14). Los 
siglos que pas6 el pueblo en Egipto, lejos de la tierra prometida, 
no fueron un abandono del proyecto sino el medio para ascen
der un escal6n mas. La revelaci6n a Abraham de la gloria 
divina le habfa llevado desde Mesopotamia hasta Canaan, 
donde tendrfa inefables experiencias de profunda adoraci6n a 
Dios (Gn. 12:7, 8; 13:4, 18; 22:5, 9). Como resultado de la 
revelaci6n de la gloria divina a Moises por rnedio de la zarza 
ardiente y en el Sinai, todo el pueblo de Israel saldrfa de Egipto 
para llegar, al fin, a Canaan, para adorar a Dios allf como lo 
habia hecho Abraham. Pero mientras que este jamas posey6 
ningun territorio cananeo, y se lirnit6 a levantar su altar familiar 
donde plantara la tienda, cuando Israel entr6 en Canaan lo hizo 
llevando consigo el tabemaculo, mas elaborado, y una vez to
maran posesi6n de la tierra establecerfan ese tabemaculo y su 
altar como el centro permanente de la adoraci6n nacional. * 

De forma similar, cuando despues de la provision del taber
naculo de Moises, e incluso del glorioso templo de Salomon, 
Dios anunci6 por medio de Isaias que ningun edificio terrenal 
podfa funcionar adecuadamente como morada del Creador 
trascendente, no es que Dios abandonara la idea de habitar 
entre los hombres o negarles el acceso a su presencia. En el 
tabernaculo y el templo Dios no s6lo habitaba entre ellos en 
cierto sentido, sino que, como antes recordabamos, una vez al 
afio se permitfa a un hombre entrar a la presencia de Dios en 
esta tierra. 

Al anunciar que ahora Jestis habfa vuelto obsoleto el temp lo, 
Esteban estaba diciendo que Dios habfa dado otro paso en el 

* Las palabras «saldran y me adoraran en este lugar», al final del 7:7, 
nose encuentran en Gn. 15:14. Esteban las aiiade siguiendo el modelo de 
las palabras de Dios a Moises en Ex. 3:12, para dejar claro que incluso en 
tiempos de Abraham Dios miraba mas alla de Moises, al cumplimiento de! 
prop6sito con que llam6 a Abraham. 
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cumplimiento de ese mismo prop6sito y deseo, pero a un nivel 
infinitamente superior. «He aqui, veo los cielos abiertos, y al 
Hija del Hombre que esta a la diestra de Dias» (7:56). jNo es 
de extrafiar que el Sanedrin viera su rostro coma si fuera el de 
un angel (6:15)! El Hija del Hombre a quien vio no era otro 
que Jesus, el Jesus real y humano que hacia tan poco tiempo 
habfa caminado por esta tierra. Ahora ese mismo Jesus, resu
citado fisicamente de los muertos, y corporalmente ascendido 
a los cielos, estaba a la diestra de Dias. Y no solo por si mismo. 
Como Hija del Hombre, coma Hombre Ideal, incorporaba a sf 
mismo a todos los suyos. Si el podfa entrar y ser bienvenido 
en aquel cielo exaltado, tambien ellos podrian. Esto era alga 
nuevo, sobrecogedor, glorioso, pero nuevo. J;>ero no se trataba 
de una negaci6n o rechazo de la idea que estaba detras de la 
entrada del sumo sacerdote en el lugar mas santo de la tierra: 
era mas bien su cumplimiento, y por tanto su sustituci6n, en 
un nivel infinitamente mas elevado. 

Pero en cuarto lugar, Esteban dej6 muy claro que mientras 
las fases sucesivas en la revelaci6n divina siempre fueron 
coherentes con la consecuci6n, en un nivel cada vez mas alto, 
de su prop6sito original, el advenimiento de una nueva fase en 
esa revelaci6n solia requerir que Israel comenzara a actuar de 
un modo muy distinto del que hasta entonces lo habfa hecho. 
A un nifio a quien le ensefiaron los rudimentos de la suma por 
medio de fichas de colores, y le dijeron que uno y uno son dos, 
no abandonara ese principio cuando pase de las fichas a los 
ordenadores. Pero dejara de usar las fichas. 

De modo que Dios sac6 a Abraham de Mesopotamia y lo 
llev6 a Canaan, y le dijo a Isaac que no bajara a Egipto, sino 
que se quedara alli (Gn. 26:2-3). Pero cuando comenz6 la 
siguiente fase en el prop6sito divino, Dios le dijo a Jacob que 
hiciera exactamente lo contrario, y descendiera a Egipto (Gn. 
46:2-4). Por supuesto, Dias le dej6 claro a Jacob que no se 
estaba apartando de su prop6sito original y manifiesto: al final 
la naci6n regresaria; y, creyendo esta promesa, Jacob y los 
patriarcas habfan sido enterrados en Canaan (7:15-16). Pero si 
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Jacob hubiera decidido que, como a Abraham le habfa orde
nado Dios que subiera a Canaan, y como a Isaac le habfa dicho 
que se quedara allf, el tambien debfa permanecer en aquella 
tierra sin bajar a Egipto, esa decision hubiera supuesto no ser 
fiel a la palabra y proposito di vinos, la incapacidad de mantener 
el ritmo del Dios vivo y de su creciente revelacion. 

Cuando Moises vino a sacar a Israel de Egipto sucedio algo 
similar. Si alguien hubiera argumentado que, dado que al prin
cipio Dios habfa ordenado a Jacob que llevara a los patriarcas 
a Egipto, serfa un error abandonar aquella tierra en direccion 
a Canaan, pero ese argumento no hubiera manifestado obedien
cia a la voluntad revelada de Dios, sino un celo mal entendido 
por el pasado. Y comenzar el viaje alejandose de Egipto, y sin 
embargo dejar alli sus corazones, como hicieron algunos 
(7:39), era ni mas ni menos que desertar de Dios. 

Lo mismo paso con los coetaneos de Esteban. Era un error 
y una mentira afirmar que por el hecho de que Dios le habia 
dado instrucciones a Moises para levantar el tabemaculo, y a 
David y Salomon otras para edificar el templo, era una blasfe
mia contra Dios decir que Cristo lo habia convertido en un 
elemento anticuado, introduciendo una fase mas en el cumpli
miento del proposito divino. Rechazar esto no manifestaba 
fidelidad a la palabra divina, sino reluctancia a aceptar el prin
cipio de la revelacion divina progresiva, de la que su palabra 
daba testimonio. 

Quiz.is alguno de los contemporaneos de Esteban argumen
tara -como pueden hacerlo algunos hoy dfa- que esta doctrina 
del progreso de la revelacion divina es una idea muy peligrosa. 
Abre el camino para que cualquier presunto profeta introduzca 
doctrinas y practicas de ultima moda que contradigan directa
mente las afirmaciones claras de la palabra de Dios, haciendolo 
sobre la unica autoridad de ese presunto profeta. Ciertamente, 
el cristianismo ha padecido mucho debido a esto. Bajo la su
puesta guia del Espiritu Santo, y justificadas por la doctrina de 
la progresion, se ban introducido todo tipo de tradiciones, 
doctrinas y practicas que o no se basaban en la Biblia o incluso 
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la contradecfan, elementos que desde el primer momento han 
colisionado con la Escritura y, al final, la han sustituido. 

Concretamente, a algunos te6logos liberales les gusta 
mucho pensar que Jesucristo, en su epoca, descart6 algunas 
partes del Antiguo Testamento y reinterpret6 el resto y que, al 
hacerlo, nos estaba dando ejemplo de lo que debemos hacer: 
no creemos o seguir el Nuevo Testamento tal y como esta 
escrito. Remos de leer sus palabras y las de los ap6stoles, 
seguir algunas, descartar otras y reinterpretar el resto a la luz 
de cualquier filosofia o punto de vista que, hoy dfa, parezca 
el mas plausible. 

No hace falta decir que la doctrina de la progresi6n que 
expres6 Esteban no tiene nada que ver con este engendro. La 
quinta lecci6n basica que aprendemos en su exposici6n de la 
historia del Antiguo Testamento es que, tras la aparici6n inicial 
de Dios a Abraham, Dios anunci6 y prometi6 explicitamente 
y de antemano cada una de las fases de su prop6sito, con su 
correspondiente corolario ( el llamamiento a Israel para que 
cambiara sus practicas). La vision de Jacob (Gn. 46:2-4), que 
segun el le autorizaba a llevarse a los patriarcas y a sus familias 
desde Canaan a Egipto, cumpli'a lo que Dios hacfa tanto tiempo 
que habfa dicho a Abraham que sucederfa (7:6). Y el hecho de 
que Moises sacara a Israel de Egipto de vuelta a la tierra 
prometida, era algo que Dios ya habfa anunciado a Abraham 
cuatrocientos afios antes (7: 17). 

La venida del Mesias, cuando sucedi6, no fue una novedad 
sin precedentes, sin avisos previos. Moises la habfa vaticinado 
siglos antes (7:37), asi como todos los profetas (7:52). 

La idea posterior de que el templo terrenal de Jerusalen 
resultarfa no ser el ideal final y permanente de Dios no la 
inventaron los cristianos, ni fue Esteban el primero en anun
ciarla. Siglos atras Dios la habfa expresado mediante el profeta 
Isaias (7:48-50). 

Y Esteban podrfa haber afiadido correctamente, como lo 
hizo despues el escritor de Hebreos, que el nuevo pacto, el 
nuevo sacerdocio segun el orden de Melquisedec, y la abolici6n 
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de los sacrificios de animales en favor de algo mejor, eran cosas 
que ya se habf an anunciado en los profetas y los salmos, siglos 
antes de que Cristo las pusiera en practica (vease He. 7-8, 10). 

Como sorprendente contraste, en el Nuevo Testamento no 
encontramos ningun indicio, ni por parte de Cristo ni de los 
ap6stoles, de que en el transcurso de los siglos habrfa que 
abandonar algunos elementos del evangelic cristiano en favor 
de otros mejores. Por ejemplo, no hay nada que apunte a que 
la Cena del Sefior con el tiempo se volvera algo obsolete y 
habra que sustituirla por otro -conjunto de sfmbolos que indi
quen una vfa de salvaci6n diferente y mejor. Mas bien al 
contrario. Se nos dice que los cristianos deben seguir celebran
do la Cena del Sefior, proclamando asf su muerte, hasta que 
el vuelva (1 Co. 11:26). Nuestra comprensi6n subjetiva de la 
revelaci6n que nos viene dada por medio del Hijo de Dios va 
destinada, por supuesto, a que progresemos «hasta que todos 
lleguemos a la unidad de la fe y del conocimiento del Hijo de 
Dios, a un var6n perfecto, a la medida de la estatura de la 
plenitud de Cristo» (Ef .. 4: 13). Pero en lo que respecta al 
objetivo de la revelaci6n divina escrita, se nos dice explfcita
mente que «ha sido una vez dada a los santos» (Jud. 3). Por 
supuesto, el Nuevo Testamento nos dice que habra una nueva 
fase en la revelaci6n divina a nosotros: tendra lu,gar cuando 
regrese nuestro gran Dios y Salvador Jesucristo (1 Jn 3:2). 
Nuestra misi6n es guardar «el buen dep6sito por el Espiritu 
Santo que mora en nosotros» (2 Ti. 1:14). En Cristo estan 
escondidos todos los tesoros de la sabidurfa y el conocimiento 
(Col. 2:3). Mas alla de el no hay nada. 

Pero volvamos al discurso de Esteban. El Sanedrfn estaba 
a punto de condenarle por blasfemia, a sacarle a empujones del 
tribunal para apedrearle. Al hacerlo, se las darian de defensores 
de la palabra de Dios, de guardianes de la fe ortodoxa, de 
severos castigadores de la herejfa. Quizas estaban convenci
dos de que era asi. Pero la realidad era distinta: y Esteban tenfa 
por destacarles una sexta y muy solernne lecci6n a partir de 
su exposici6n de la historia del Antiguo Testamento. En cada 
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fase nueva de la revelaci6n divina, y con invariable regulari
dad, al principio Israel habfa rechazado a aquel que Dios pro
ponfa para comunicar su revelaci6n, ser su salvador o educar
les en las nuevas pautas de conducta adecuadas para la nueva 
revelaci6n. 

Jose, que demostr6 ser el salvador que Dios dispuso para 
ellos en Egipto, lleg6 alli porque sus hermanos le odiaban por 
las visiones que Dios le transmitfa (Gn. 37:8), y debido a sus 
celos le vendieron como esclavo (7:9). 

Moises, a quien Dios envi6 para liberar a Israel de la opre
si6n e injusticia de Egipto, al principio fue rechazado por sus 
compatriotas (7:25-29), y fue obligado a huir a Madian. Yaun 
despues de que Dios se le hubiera revelado, primero en la zarza 
ardiente y luego en el Sinai, y una vez Moises habfa liberado 
a la naci6n de Egipto, llegaron a repudiarle, apostataron del 
unico Dios verdadero, se volcaron a la idolatria y, en sus 
corazones, se volvieron a Egipto (7:38-41). 

La primera generaci6n a la que se concedi6 el tabernaculo, 
en gran medida lo rechaz6 durante los primeros cuarenta afios 
de existencia en el desierto, y tendieron a preferir la flagrante 
idolatria que practicaban los paganos de alrededor. Y unos 
siglos despues, Amos recordaba esta actitud hacia el taberna
culo porque sus propios contemporaneos adolecieron de una 
conducta heretica parecida hacia el templo, hasta que Dios ya 
no pudo tolerarlo, y desterr6 diez tribus a Asiria y dos a 
Babilonia (7:42-43). Y profeta tras profeta, que prometi6 que 
un dfa Dios les llevaria al arrepentimiento, les devolverfa a su 
tierra y les enviarfa al Justo, aquel que es el Mesias, que les 
conducirfa por sendas de justicia por amor a su nombre, fue 
duramente perseguido por sus propios compatriotas. 

Por consiguiente, al traicionar y asesinar a Jesus, el partido 
sacerdotal gobernante, que dominaba sabre la naci6n y el 
Sanedrfn, no se estaba revelando como el leal y fiel defensor 
de la revelaci6n divina, ni como el paladin de la ortodoxia. Su 
rechazo de Jesus el Justo fue la obstinaci6n propia de hombre 
por regenerar, enemigos del Espiritu Santo, ciegos y sordos al 
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evangelio, como sus antepasados lo habia sido a la ley y los 
profetas (7:51-53). 

Pero este era un lenguaje muy directo y muy fuerte. Se 
enfurecieron porque, en lugar de retractarse, Esteban habfa 
mantenido su afirmaci6n de que Jesus habfa cambiado y cam
biarfa las costumbres transmitidas por Moises, haciendo que el 
templo y sus rituales quedaran anticuados. De forma que 
cuando, al final, anunci6 que vefa los cielos abiertos y al Hijo 
del Hombre a la diestra de Dios, consideraron que ya era 
suficiente, y al cabo de una hora Esteban estaba muerto. 

Y al cabo de pocos afios, en el 70 a.C. para ser exactos, el 
templo ya no existfa, y toda la familia saducea de sumos 
sacerdotes, y toda la orden de sacerdotes, poco a poco se fue
ron sumiendo en la oscuridad hasta desaparecer. 

Pero esto, esperamos, no fue el final de la historia. Por 
solemne que fuera la acusaci6n de Esteban, mientras morfa 
clam6 a gran voz, para que todos pudieran ofr que les perdo
naba: «Sefior, no les tengas en cuenta este pecado» (7:60). E 
incluso su mensaje, cuando lo releemos, contiene mas que un 
atisbo de esperanza. Los hermanos de Jose, que al principio le 
rechazaron, al final llegaron a reconocerle como su salvador, 
se arrepintieron y se reconciliaron con el (7: 11-14 ). A pesar de 
que los compatriotas de Moises al principio le rechazaron y 
tuvo que refugiarse en Madian, cuando regres6 le permitieron 
que les condujera fuera de Egipto. Y aunque tras el episodio 
del Sinai volvieron a rechazar su liderazgo y se negaron a que 
les guiara a la tierra prometida, la siguiente generaci6n le cre
y6 y entraron en ella. Si al traicionar a Jesus y conseguir que 
los romanos le ejecutaran sus contemporaneos siguieron el 
modelo del rechazo inicial, podemos estar seguros de que 
algun dfa la naci6n repetira el modelo de la aceptaci6n final. 
Reconoceran a este Mas Grande que Jose, obedeceran a este 
Profeta como Moises, y entraran por Cristo en las bendicio
nes que Dios irrevocablemente prometi6 a Abraham y a su 
simiente. 
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Algunas reflexiones ulteriores 

Nos queda por considerar las diversas maneras en las que 
el judaismo y el cristianismo han reaccionado frente a la des
trucci6n del templo. 

Se dice del Sefior Jesus que, la ultima vez que se acerc6 a 
Jerusalen y viola ciudad, y pens6 en las tristezas y horrores 
que vendrian el dfa de su destrucci6n, llor6 sobre ella (Le. 
19:41-44). Y-todo cristiano verdadero se sentira igual. 

Israel sobrevivi6 a la destrucci6n de la ciudad y el templo 
no s6lo como pueblo, sino como pueblo que mantuvo su fe en 
Dios inalterable a pesar de la catastrofe. Los verdaderos cris
tianos se alegraran por ello. Como Pablo dice, puede que Israel 
sea un enemigo por lo que al pueblo se refiere, pero en lo 
relativo a la lecci6n divina el la ama por amor a los patriarcas, 
porque los dones y llamamientos divinos son irrevocables 
(Ro. 11:28-29). jSf, ban tropezado! Pero no hasta el punto de 
caer sin remedio (Ro. 11:11). Un dfa «toda Israel» (es decir, 
la naci6n global, distinta del «remanente escogido por gracia», 
Ro. 11 :5), «sera salva» (Ro. 11 :26). E incluso la ciudad de 
Jerusalen, tal y como dijo nuestro Sefior, s6lo sera ocupada 
por los gentiles hasta que el tiempo de estos se cumpla (Le. 
21:24). 

Un secreto tras la supervivencia de Israel tras la destrucci6n 
del templo, tal y como dice el rabino Dr. Isidore Epstein, fue 
la instituci6n de la sinagoga: 

«Habian desarrollado la instituci6n de la sinagoga con su 
elaborada liturgia, que ahora podia sustituir al ternplo en la ora
ci6n y adoraci6n. Ademas, el concepto de la Ley oral les permitfa 
reconciliar el desarrollo y el cambio con la lealtad hacia la tra
dici6n, y para llevar a cabo los amplios reajustes dentro de la vida 
judia que exigfan las nuevas condiciones ... Adoptaron un cierto 
m1mero de medidas para resolver los confusos problemas que 
nacieron de las numerosas observancias que se centraban en el 
templo y el sacerdocio. Los cultos divinos y la liturgia se 
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reformularon y readaptaton por medio de la sustituci6n de las 
oraciones por los sacrificios de animales, y mediante la inserci6n 
de las suplicas por la rapida restauraci6n del templo y la antigua 
forma de gobiemo hebrea». * 

Ahora bien, los cristianos debfan estar dispuestos a recono
cer la deuda que tenian con la instituci6n de la sinagoga, porque 
sus primeras iglesias tenian el aspecto de sinagogas, en especial 
por su forma de gobiemo. ** Pero «la sustituci6n de las ora
ciones por los sacrificios de anirnales» indica una diferencia 
elocuente e irreconciliable entre el judaismo y el cristianismo. 
La destrucci6n del templo, el unico lugar donde Israel podfa 
ofrecer sus sacrificios por el pecado, habfa dejado al judaisrno 
sin la sangre redentora; y entendernos la inadecuaci6n e incon
sistencia de su posici6n cuando consideramos la raz6n que 
Dios ofrecfa en la Ley para realizar sacrificios expiatorios: 

« Y cualquier var6n que hubiere de la casa de Israel, o de los 
extranjeros que habitan en medio de ellos, que comiere cualquier 
clase de sangre, yo pondre Mi rostro contra aquel que c.:omiere 
sangre, y le cortare de entre su pueblo. Porque la vida de la came 
esta en la sangre, y yo os la he dado sobre el altar para hacer 
expiaci6n por vuestras almas, pues es la sangre la que hace 
expiaci6n por causa de la came» (Lv. 17:10-11).*** 

*I.Epstein, Judaism (Harmondsworth: Penguin Books, 1959), pp. 112-
113. 

** Y hubiera sido beneficioso que los cristianos se hubieran contentado 
con eso en lugar de intentar encajar despues con el sistema del templo, con 
sus sumos sacerdotes, sacerdotes menores, levitas, laicos y «sacrificios 
cruentos» reiterados. 

*** La version citada aquf es la de The Holy Scripture According to the 
Masoretic Text, una traducci6n que se apoya en versiones anteriores y para 
la que se ha consultado constantemente a las autoridades judfas sobre el tema 
(Filadelfia: The Jewish Publications Society of America; Cambridge: 
Cambridge University Press, 1917). 
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Hasta el dfa de hoy, el judafsmo ortodoxo observa estric
tamente la prohibici6n de comer sangre, considerandola como 
ley imnutable de Dios. Pero Dios explica que el motivo ori
ginario para esta prohibici6n es que «la sangre sobre el altar» 
es la expiaci6n por el alma. Y sin embargo el judafsmo, aunque 
respeta la prohibici6n, ya no le da a ese motivo el lugar que 
le pertenece. Ya ha abandonado la idea de la expiaci6n median
te la sangre, y la ha sustituido por la oraci6n. Pero es evidente 
que esta no es un sustituto adecuado del derramamiento de 
sangre y del sacrificio de la vida inocente sobre el altar, en lugar 
del culpable. Pero quiza sea injusto decir que el judafsmo ha 
abandonado el concepto de la expiaci6n mediante -la sangre. 
El cese del sacrificio de animales les fue impuesto por la 
destrucci6n del templo. Si el templo siguiera en pie, el judafs
mo ortodoxo, por lo menos, seguirfa ofreciendo sacrificios 
sobre el altar del templo para obtener el perd6n de los pecados. 
Y, como nos recuerda el Dr. Epstein, la sinagoga sigue orando 
por la pronta restauraci6n del templo y, por consiguiente, de 
los sacrificios (presumiblemente). 

Como contraste, el cristianismo no ha abandonado la exi
gencia divina de que el pecado tiene que ser expiado mediante 
el derramamiento de sangre. Por supuesto que el cristianismo 
admitira, y de hecho insistira, que la sangre de los animales 
no pm;de, ni nunca pudo, quitar los pecados (He. 10:4). Los 
sacrificios de animales eran notas prornisorias. Reconocfan la 
deuda del pecado; prometfan un pago; ilustraban la manera en 
que, en ultima instancia, habia quy hacer ese pago; pero, en sf 
rnismas, no pagaban nada. Por' otra parte, no se las podia 
abandonar y olvidar sin mas ni mas. Habfa que cumplir las 
promesas contenidas en ellas. 

Y eso es lo que hizo el Sefior Jesus. El honr6 las rnirfadas 
de notas prornisorias que los fieles de Israel firmaron al ofre
cer sacrificios de animales, y pag6 por completo su deuda 
acumulada mediante el derramamiento de su propia sangre y 
de su sacrificio. Por supuesto, cuando la deuda que ha adrnitido 
esa sucesi6n de notas prornisorias se ha pagado finalmente, sf 
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que podemos olvidarnos de esas notas. Pero eso es muy distin
to de abandonarlas porque sf, sin cumplir sus promesas ni 
pagar su deuda. Cuando el Sefior Jesus se sento a comer su 
ultima Pascua con los disdpulos, les dijo: «jCuanto he deseado 
comer con vosotros esta pascua antes que padezca! Porque os 
digo que no la comere mas; hasta que se cumpla en el reino 
de Dios» (Le. 22:15-16). Eljudafsmo, sencillamente, ha aban
donado los sacrificios cruentos: Cristo los ha satisfecho para 
siempre. 

Entonces, lcomo ha reaccionado el cristianismo frente a la 
destruccion del templo, sus sacrificios, y sus sacerdotes, sumos 
o no? Si podemos fiarnos de Esteban y del escritor de Hebreos, 
los cristianos primitivos vieron el final de todo eso sin sentir 
una angustia indebida. Segufan teniendo un Sumo Sacerdote, 
que era infinitamente superior a cualquiera de la lfnea genea
logica de Aaron. Tenian un tabernaculo, pero por supuesto no 
terrenal: tenian el mayor y mas perfecto tabernaculo en el que 
Cristo ministra, y al cual tenfan libre acceso. Y tampoco consi
derarfan un desastre el fin de la ofrenda de animales con el pro
posito de obtener el perdon de los pecados. Ya habian obtenido 
el perdon completo por los pecados mediante el sacrificio de 
Cristo, y ya no vefan la necesidad de seguir ofreciendo sacri
ficios para conseguirlo. No necesitamos sacrificar nada para 
conseguir lo que tenemos. 

Pero una vez dicho esto, es de dominio publico que mas 
adelante la cristiandad, llegando a extremos alarmantes, perdio 
su comprension del evangelio y recayo en el judafsmo pre
cristiano, reviviendo elementos que hasta el propio judaismo 
habfa abandonado. 

Consideremos el sacerdocio. Segun el evangelio del Nuevo 
Testamento, todos los creyentes, sin excepcion, son sacerdotes, 
y no hay motivo alguno para dividir al pueblo de Dios en dos 
grupos distintos, el de los sacerdotes y el de los laicos (Ap. 1 :6; 
5:10; 1 P. 2:5, 9). De forma parecida, segun el evangelio, los 
cristianos solo tienen un sumo sacerdote, como sucedfa en el 
judafsmo, y ese sumo sacerdote es Cristo. 
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Pero al cabo de unos siglos la cristiandad no estaba satis
fecha del simple evangelio. Volvi6 atnis e invent6 un sacer
docio siguiendo el modelo del antiguo judafsmo. Dividi6 el 
pueblo de Dios, hasta entonces indiviso, en dos grupos bien 
diferenciados: el sacerdocio y el laicado. Luego procedi6 a 
dividir ese nuevo «sacerdocio» en las tres divisiones sacer
dotales del antiguo judaismo: los diaconos (que correspondfan 
a los levitas), los sacerdotes de pleno derecho y un sumo 
sacerdote terrenal, obteniendo asi una anomalfa que el judais
mo nunca tuvo, la de tener dos sumos sacerdotes a la vez, uno 
en el cielo y otro en la tierra. 

Y entonces, dado que los sacerdotes del judafsmo ofrecfan 
repetidamente sacrificios sobre el altar para el perd6n de los 
pecados, la cristiandad levant6 altares en los lugares de culto, 
y les dijo a sus «sacerdotes» que ahora tambien tenfan un 
sacrificio real que podfan y debfan ofrecer repetidamente en sus 
altares para obtener el perd6n para ellos rnismos y para el 
«laicado». 

Y yendo aun mas lejos, dividieron el templo del antiguo 
judafsmo en dos compartimentos, mediante un gran velo: pri
mero el lugar santo y luego, al otro lado del velo, el Lugar 
Santfsimo. Asi fue c6mo la cristiandad comenz6 a edificar sus 
lugares de culto siguiendo el modelo del templo judfo: primero 
la nave, donde el laicado podfa estar en pie o sentado, y des
pues, separado por una barandilla, o un trabajado plaf 6n de 
madera, o incluso un tabique, el coro y el presbiterio, donde 
solo pueden entrar los sacerdotes, los ac6litos y los rniembros 
del coro. No es de extraiiar que, a la larga, la gente tuviera la 
impresi6n de que, si no se les permitfa acceder al lugar mas 
santo de este edificio terrenal, tampoco podfan tener la segu
ridad de entrar al fin en el cielo divino, y mucho menos entrar 
por fe en el lugar mas santo rnediante la sangre de Jesus. 

Podernos preguntarnos que hubiera dicho Esteban sobre 
esto de haber seguido vivo. Seguro que no lo hubiera consi
derado una inocente atracci6n por lo antiguo, si bien mal 
aconsejada. El crefa que las diferencias entre el judafsmo y el 
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cristianismo en estos aspectos concretos eran tan esenciales 
para el meollo del evangelio y para que todos gozaran del pleno 
disfrute que supone la salvaci6n obtenida por Cristo, que estaba 
dispuesto a morir antes que callarse. Si consideraba que la re
ticencia del judaismo a seguir adelante, hacia la completa y 
definitiva revelaci6n de Dios en Cristo, era una forma de re
chazar a Dios, lque hubiera dicho de la recaida de la cristiandad 
en practicas propias del judaismo tradicional? 

Hay indicios de que en las ultimas decadas la cristiandad 
ha comenzado a purgarse de esas recafdas, centenarias, en el 
judaismo mas antiguo. Pero aun queda un largo camino antes 
de que defienda, constantemente y en todas partes, la pleni
tud incontrovertida y e innegociable del verdadero evangelio 
cristiano. 

MOVIMIENTO 2 
El evangelio y la adoraci6n 

no ortodoxa samaritana 
(8:4-25) 

La segunda historia de Ia Secci6n Dos es la evangelizaci6n 
de Samaria a cargo de Felipe; y la relaci6n de pensamiento 
entre esta segunda historia y la primera no es demasiado diffcil 
de encontrar. Como los judfos, los samaritanos tenfan un tem
plo, o al menos Io habfan tenido hasta que el sumo sacerdote 
judfo Juan Hircano lo destruy6 hacia el 128 a. C. (algunos dicen 
que el 108 a.C.). A diferencia del templo de los judfos, el suyo 
no fue edificado en Jerusalen, sino en el monte Gerizfn, y 
aunque ya no existfa, los samaritanos segufan adorando en 
aquel punto en que se habfa erigido su templo. Para ellos, ese 
lugar no era accidental, algo indiferente. Lo habfan elegido con 
sumo cuidado, y mantenido con un vigoroso orgullo etnico y 
religioso (ver Jn. 4:20). 
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Como en el caso de los judios, la llegada del Espiritu Santo 
posibilitaria que los samaritanos avanzaran hacia una forma de 
adoraci6n mas elevada de todo lo que habian conocido hasta 
entonces. Su templo, como el judio, habfa sido un edificio 
ffsico, hecho de piedra, situado en un punto fijo del monte 
Gerizin. Ahora, al don de la morada entre ellos del Espiritu 
Santo transformaria a todo aquel samaritano que le recibiera 
en un temp lo espiritual. v El lugar geografico ya no tendria 
importancia, como le dijo una vez nuestro Senor a una mujer 
samaritana: «Mujer, creeme, que la hora viene cuando ni en 
este monte ni en Jerusalen adorareis al Padre» (Jn. 4:21). 

Ya habfa llegado ese momenta, y por media de la predi
caci6n del evangelio a cargo de Felipe, se les ofreceria a los 
samaritanos esa fuente de agua viva (Jn. 4:14), ese don del 
Espiritu Santo por media de la fe en el Senor Jesus, que les 
capacitaria para adorar a Dios con ese tipo ideal de adoraci6n 
que es el unico que puede satisfacer el coraz6n divino. «Mas 
la hora viene», le dijo el Senor a la samaritana, «y ahora es, 
cuando los verdaderos adoradores adoraran al Padre en espfritu 
y en verdad; porque tambien el Padre tales adoradores busca 
que le adoren. Dios es Espiritu; y los que le adoran, en espfritu 
y en verdad es necesario que le adoren» (Jn. 4:23-24). 

Pero los samaritanos tenfan una dificultad especial. Por su 
parte, los judfos vefan muy diffcil cambiar su forma tradicional 
de adoraci6n, al ser buena y dada por Dios, para alcanzar esa 
forma elevada de adoraci6n que ahora era posible por media 
de Cristo. En realidad, muchos judfos nunca consiguieron dar 
ese paso. Como contraste, muchos samaritanos demostraron 
estar dispuestos a cambiar su forma tradicional de adorar, 
adoptando la nueva. Pero desgraciadamente, en esa forma tra
dicional existfa un error tan basico y tan grave que incluso 
cuando creian en el Senor Jesus y se bautizaban en su nombre, 
durante un tiempo no les permitian o no podfan cambiar esa 
tradici6n. El Espiritu Santo, sin el que jamas podrian conocer 
al Padre tal y como es en · realidad, sin el cual no podrian 
adorarle en espfritu y en verdad, no se les concedi6 durante un 
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tiempo, hasta que se enfrentaron a su error pasado, se arrepin
tieron y, conscientemente, lo rechazaron (8:14-17). 

Pero entonces, l,Cual era aquel error? l Y por que era tan 
grave? Para descubrirlo, debemos dar un repaso a su historia. 

El trasfondo a la evangelizaci6n de Samaria, enco
mendada a Felipe 

Si, como nos demuestra la historia, para la mayorfa de los 
judfos el respeto hacia el templo de Jerusalen constitufa una 
importante manifestaci6n de ortodoxia, los samaritanos no eran 
demasiado ortodoxos. No demostraban respeto alguno por el 
templo de Jerusalen. Esto no era asf porque fueran paganos. 
No lo eran. Crefan en el unico Dios verdadero, como los judfos, 
y aceptaban los cinco libros del Pentateuco como palabra 
inspirada por Dios. Crefan que algun dfa Dios enviarfa a su 
Mesias al mundo, como su Salvador.* Tambien crefan en el dfa 
del juicio. Y tambien ofrecian, religiosamente, los sacrificios 
exigidos por la ley de Moises. 

Pero rechazaban Jerusalen y su templo. No es que pensaran 
como la gente de Qumran. Como recordaran, estos ultimos 
crefan que el templo de Jerusalen, en si mismo, era bueno; lo 
unico que pasaba era que los desmanes e irregularidades que 
perpetraban en el los sacerdotes y los festivales no les permitfa 
participar en sus servicios. Por el contrario, los samaritanos no 
crefan en el templo de Jerusalen en absoluto. 

Ni tampoco pensaban, como Esteban, que los templos te
rrenales, el sacerdocio levftico y los sacrificios de animales 
fueran obsoletos y estuvieran a punto de desaparecer. Es cier
to que en el momenta en que Felipe les llev6 el evangelio ya 
no tenian un templo propio. Pero segufan teniendo un sumo 

* Se referfan a el como el Taheb; una traducci6n posible de este termino 
es «el restaurador». 
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sacerdote, y ofrecian sacrificios de animales en el lugar en que 
se habia levantado su templo, y no estaban dispuestos a aban
donar tales cosas. * 

Ni siquiera objetaban a la forma del templo de Jerusalen, 
ni a sus sumos sacerdotes. ** No, la posici6n de los samaritanos 
era la siguiente: aceptaban, como los judfos, que las instruc
ciones de Moises en Deuteronornio 12:4-18 establecfan que 
debia haber un unico centro de adoraci6n en toda la tierra 
prometida, donde se ofrecieran legitimamente los sacrificios. 
Lo que pasa es que no crefan que solo debiera existir un unico 
centro en toda la tierra prometida en el que se pudieran ofrecer 
legftimamente los sacrificios. No crefan que el templo de 
Jerusalen fuera ese centro ordenado por Dios. Segun ellos, el 
centro estaba en el monte Gerizfn. Como le dijo la samaritana 
a Cristo: «Nuestros padres adoraron en este monte [es decir, 
el Gerizin], y vosotros decfs queen Jerusalen es el lugar donde 
se debe adorar» (Jn. 4:20). 

Este desacuerdo se retrotrafa al momento del regreso desde 
el Exilio, cuando la adoraci6n de los samaritanos estaba muy 
mezclada con la idolatrfa, motivo por el cual los judfos rehu
saron permitir a los samaritanos que participaran en la recons
trucci6n del templo de Jerusalen. Mas adelante los samaritanos 
renunciaron a su idolatrfa, pero los judios siguieron sin acep
tarles, debido a su insistencia de que debfan tener un templo 
propio en el monte Gerizin. 

* Hasta hoy dia, hay una comunidad de samaritanos que viven en Siquem 
(el Nablus actual) y otra en Holon, cerca de Tel Aviv. Y, el dia de la Pascua, 
siguen sacrificando un cordero en su lugar santo del monte Gerizfn. 

** Roger Beckwith, The Old Testament Canon in the New Testament 
Church (Londres: SPCK, 1985), p. 130, nos ha recordado recientemente que 
segun Josefo, «el templo samaritano imitaba al de Jerusalen>> (Guerra 1.2.6, 
o 1.63; Ant. 11.8.2, o 11.310; 13.9.1 o 13.256), que el sumo sacerdocio sa
maritano se derivaba de la familia del alto sacerdocio judio, por medio de uno 
de sus miembros que habfa cafdo en desgracia, y que muchos de los sacer
dotes samaritanos provenfan de Jerusalen, en circunstancias similares (Ant. 
11.8.2, 4, 7 o 11.306-12, 322-4, 346 y ss.). 
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Este desacuerdo basico entre judios y samaritanos se con
virti6 en una Haga cr6nica, amarga, y en la epoca de nuestro 
Senor ya habfa desembocado en violencia, de uno u otro tipo. 
Por su parte, los judios, como ya hemos observado, destruyeron 
el ternplo de los sarnaritanos, y estos se vengaron. 

Strack y Billerbeck relatan la siguiente historia: 

R. Ishmael ben Jose se dirigfa a Jerusalen a orar. Justo cuando 
pasaba al lado de un platanero (en Gerizfn) se encontr6 con un 
samaritano. Estele pregunt6: «lD6nde vas?» Y el otro respondi6: 
«Voy a orar a Jerusalem>. El otro repuso: «lNo serfa mejor que 
oraras en este monte sagrado en lugar de en aquel estercolero?»* 

En algun mornento entre el afio 6 y 9 a.C. algunos sama
ritanos subieron a Jerusalen durante la Pascua y esparcieron 
huesos por el ternplo, un acto calculado para fornentar al 
maximo la contaminaci6n ritual (ver Nm. 19) en el lugar mas 
santo para los judios. 

Una vez mas, cuando Cristo y sus discf pulos intentaron 
pasar la noche en una aldea samaritana, los lugarefios «no le 
recibieron, porque su aspecto era como de ir a Jerusalem> (Le. 
9:51-56). Y el afio 52 a.C. los samaritanos llegaron a rnatar a 
algunos peregrinos judfos en En-gannim, por lo cual los judfos, 
como era de esperar, se vengaron. 

La reacci6n rnoderna ante esta lucha religiosa suele ser la 
de disgusto e impaciencia, sobre todo porque la historia de la 
cristiandad contiene ejemplos peores que los que encontramos 
en la historia entre judfos y samaritanos. La gente esta cansada 
de tanto rencor y violencia en nombre de la religion. Conde
nan a ambos bandos. Afirman con fuerza que la verdadera 

* Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und 
Midrash, vol. I (Munich, 1922-28), p. 549. La cita se ha tornado de L. Morris, 
The Gospel Accordin to John (Gran Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans, 1973), 
p. 268, n. 51. 
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espiritualidad tiene que ver con el arnor, y que no vale la pena 
discutir por las cuestiones doctrinales que laten en el fondo de 
tales disputas. 

Pero esa no era la actitud de Cristo hacia tales diferencias. 
Una y otra vez, por medio de sus acciones y ensefianzas, se 
apart6 clararnente del odio rencoroso y la reticente hostilidad 
de los judios hacia los sarnaritanos, expresando abiertarnente 
el amor que Dios sentfa hacia ellos (Le. 10:30-37; 17:11-19; 
Jn. 4). Pero con su compasiva y firme fidelidad, no dud6 en 
manifestar a los samaritanos el error de su postura. Cuando la 
samaritana le expuso aquella cuesti6n secular, el replic6: 
« Vosotros adorais lo que no sabeis; nosotros adoramos lo que 
sabemos» (Jn. 4:22). 

Todos estan de acuerdo en que querfa decir. Aludfa a la 
ignorancia que los samaritanos se habfan acarreado al rechazar 
todo el Antiguo Testamento que no fuera el Pentateuco. 
Westcott parafrasea las palabras de nuestro Sefior a aquella 
mujer: «Vuestra adoraci6n ... va dirigida a Aquel con un ca
racter que se ha revelado a sf mismo por medio de los profetas 
y de la historia de su pueblo, cosas que vosotros ignorais. 
Sabeis a quien debeis adorar, pero no le conoceis».* Esta 
ignorancia era, ciertamente, triste, pero tambien culpable, dado 
que ellos mismos se la habfan acarreado. 

Aparte de esa perdida inconmensurable, autoinflingida, se 
produjo otra grave consecuencia. Si hubieran lefdo y aceptado 
los Primeros y Ultimos Profetas y las Escrituras (las divisiones 
segunda y tercera del Antiguo Testamento ), hubieran encontra
do la respuesta para la pregunta de d6nde debfan adorar y 
presentar sacrificios ante Dios. Por ejemplo, hubieran leido en 
2 S. 5:6-10 y 2 S. 7, que Dios hizo un pacto con el rey David 
de Juda y Jerusalen; que le garantiz6 mantener una relaci6n 
especial entre el y la simiente de David, y que dispuso que el 

* B.F. Westcott, The Gospel According to St John (Londres: John Murray, 
1898), p. 72. 
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hijo de David, Salom6n, edificara un templo para su Nombre 
(2 S. 7:13). Y hubieran descubierto, en el resto de los libros 
hist6ricos, los Profetas y los Salmos, que Jerusalen era el lugar 
que Dios escogi6 para levantar ese templo (ver, por ejemplo, 
Sal. 132, en especial los vv. 13-14, y Zac. 3-4). 

Solfa decirse, en favor de los samaritanos, que cuando se 
produjo el cisma entre ellos y los judfos, el Pentateuco era la 
unica parte del Antiguo Testamento que se consideraba can6-
nica, aun por los judfos, y, por tanto, la que tenfa autoridad. 
Por consiguiente, los samaritanos aceptaron el Pentateuco 
porque ya formaba parte del canon, pero luego, como es na
tural, habiendo rechazado Jerusalen, ignoraron cualquier otro 
libro que emanara de esa fuente. Pero la evaluaci6n moderna 
de la evidencia disponible demuestra que el cisma no tuvo lugar 
tan temprano, en tiempos de Nehemfas, como podrfa supo
nerse. Aunque los samaritanos edificaron un templo hacia el 
afio 400 a.C., su escisi6n definitiva del judaf smo y su rechazo 
de Jerusalen no se produjo hasta el perfodo de los Hasmoneos, 
probablemente despues de su propio templo, a manos de Juan 
Hircano, hacia el 120 a.C. * Es evidente que en aquella epoca 
los judios consideraban que los Primeros y Oltimos Profetas 
eran can6nicos, y es muy probable que pensaran lo mismo de 
las Escrituras. Por tanto, el cisma final entre el judafsmo or
todoxo y los samaritanos, y su rechazo de Jerusalen y de su 
temp lo se llev6 a cabo ( es decir, los llevaron a cabo sus lfderes, 
sacerdotes y maestros; no podemos culpar al pueblo llano, 
como por ejemplo a la mujer de Sicar) teniendo pleno cono
cimiento de lo que decfan aquellas Escrituras. ** 

* Vease Bruce K. Waltke, «The Samaritan Pentateuch and the Text of 
the Old Testament», en J. Barton Payne (ed.), New Perspectives on the Old 
Testament (Waco, TX: Word Books, 1970), pp. 225-6, y Roger Beckwith, 
The Old Testament Canon in the New Testament Church (Londres: SPCK, 
1985), pp. 130-1. 

** El Pentateuco samaritano contiene algunas diferencias notables res
pecto al texto masoretico y la Septuaginta, diferencias que apoyan Ia tesis 
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Por tanto, su rechazo de Jerusalen y de los dos tercios del 
Antiguo Testamento debido a su preferencia por Gerizin, re
vestia una doble gravedad. Primero, implicaba desobediencia 
hacia la expresa voluntad de Dios en lo relativo a la adoraci6n. 
Pero ademas oscurecia, por no decir negaba, la trascendental 
cuesti6n del lugar del que procederfa el Salvador del mundo. 
«Vosotros [samaritanos] adorais lo que no sabeis; nosotros 
[judfos] adoramos lo que sabemos», dijo el Salvador, «.porque 
la salvaci6n vien.e de Los judfos» (Jn. 4:22). Los samaritanos 
creian que un dia Dios enviarfa al Mesias, porque Moises habfa 
prometido en el Pentateuco que «profeta de en medio de ti, de 
tus hermanos, como yo, te levantara Jehova tu Dios» (Dt. 18: 
15). Pero a medida que pasaban los siglos, Dios afiadfa nuevas 
promesas a esta promesa, indicando cuando y d6nde nacerfa 
el Mesias prometido, el Salvador <lei mundo, de manera que 
los hombres pudieran saber d6nde buscarle, d6nde encontrarle, 
y fueran capaces de reconocerle cuando le vieran. Entre mu
chos otros detalles, Dios habfa sefialado que el Salvador des
cenderfa de la lfnea de David (Is. 11: 1 ), y cuando llegara oficial
mente vendrfa a la ciudad de Jerusalen como su Rey (Zac. 9:9). 

Por consiguiente, rechazar a Jerusalen y las promesas y 
profecfas que Dios ofrece en dos tercios del Antiguo Testamen
to, habfa llevado a los samaritanos a una ignorancia deplorable 
y potencialmente peligrosa. Por supuesto que debi6 resultarles 
duro, despues de haber toda aquella hostilidad por parte de los 
judfos, abandonar sus enraizados prejuicios, conservados a 
traves de los siglos, y aceptar que «la salvaci6n viene de los 
judfos». Ciertamente, el Senor Jesus no estaba justificando o 

de que el lugar correcto para el templo de Dios era el monte Gerizi'.n. Es 
altamente improbable que representen el texto originario del Antiguo Tes
tamento. Vease Bruce K. Waltke, «The Samaritan Pentateuch and the Text 
of the Old Testament», en J. Barton Payne (ed.), New Perspectives on the 
Old Testament (Waco, TX: Word Books, 1970), pp. 225-6. No cabe duda de 
que los samaritanos alteraron el texto original para que respaldara su pre
ferencia por Gerizi'.n. 
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excusando el terrible comportamiento, orgullo, arrogancia y 
rencor de los judios, que sabian mas que los samaritanos. Pero 
si estos ultimas deseaban hallar la salvaci6n y la satisfacci6n, 
y recibir el don del Espiritu que les capacitara para ofrecerle 
a Dios la verdadera adoraci6n que el desea, tendrian que re
conocer que el Salvador del mundo era judio, no samaritano, 
un rey cuya capital terrenal era Jerusalen, no Gerizfn, que 
llamaba al templo de Jerusalen «la casa de mi Padre» (Le. 2:49; 
cf. 19:46); el mismo judio, en definitiva, que hacfa tanto tiempo 
que las sefialaban esas Escrituras que los samaritanos habfan 
rechazado. 

Felipe, una ciudad samaritana y la recepci6n del 
Espiritu Santo 

No cabe duda de que la noticia de que sus paisanos de Sicar 
habfan puesto su fe en Jesus como Mesias (Jn. 4:39-41) se 
habrfa extendido a otros pueblos de la provincia. Esto contri
buye a explicar el exito que tuvo la predicaci6n del evangelio 
que hizo Felipe cuando visit6 una ciudad en Samaria.* Por 
supuesto que, como su Sefior antes que el, Felipe actu6 sabia
mente. No enfoc6 su mensaje a aquellos samaritanos centran
dose en la vieja controversia, y ciertamente no defendi6 los 
derechos del templo de Jerusalen. Lucas nos dice que proclam6 
al Cristo (8:5), y Dios confirm6 su mensaje mediante nume
rosos milagros. 

Se convirti6 una multitud de personas. Pero entonces suce
di6 algo extrafio: el Espiritu Santo no descendi6 sabre ellos 

* Muchos manuscritos dicen «la ciudad de Samaria», como si la ciudad 
en cuesti6n fuera la principal, Sebaste, que en aquella epoca era un m:icleo 
eminentemente gentil. Pero es poco probable que Lucas se refiera a Sebaste, 
porque en ese caso se hubiera referido a ella por su nombre. La ciudad podfa 
ser la de Gita, el lugar donde habfa nacido Sim6n. Es mejor seguir aquellos 
manuscritos que dicen «una ciudad de Samaria». 
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(8:15-16). No recibieron el Espiritu Santo cuando creyeron, 
como era el caso con los gentiles, antes de ser bautizados ( ver el 
caso de Cornelio, 10:44-48; 11: 15-17, y los comentarios de Pe
dro en 15:7-9). Ni lo recibieron despues del bautismo, como 
los judfos el dfa de Pentecostes (ver 2:38). Al final llegaron a 
recibir al Espiritu Santo, pero al principio tuvieron que esperar. 

l,Por que? Se han ofrecido mochas respuestas para esta 
pregunta, pero lo mas prudente es darse cuenta de que sucedio, 
y que es probable que tuviera que suceder, antes de que Dios 
estuviera dispuesto a otorgarles el Espiritu Santo. Teman que 
llegar unos apostoles de Jerusalen (notemos el preciso lenguaje 
de Lucas), tenfan que orar por ellos e imponerles las manos; 
y los samaritanos, por su parte, tenfan que someterse a que los 
apostoles de Jerusalen les impusieran las manos; y entonces, 
y solo entonces, Dios estarfa dispuesto a reconocer publica
mente la autenticidad de su conversion, enviandoles su Espiritu 
Santo (8:14-17). 

Y volvemos a preguntar: wor que? No se trata, evidente
mente, de que Felipe fuera un mal predicador: en la historia 
siguiente, la conversion del etfope, no sugiere nada de esto 
(8:26-40), ni tampoco que el ministerio de Felipe tuviera que 
complementarse con el de los ap6stoles de Jerusalen si queria 
ser efectivo. Yen todo el libro de los Hechos tampoco se recoge 
el hecho de que los ap6stoles tuvieran que venir desde Jeru
salen e imponerles las manos antes de que los conversos 
pudieran recibir al Espiritu Santo. 

La respuesta a esta pregunta parece bastante clara: los 
samaritanos tuvieron que reconocer, primero mediante la es
pera y luego a traves de ese gesto visible y fisico de la impo
sici6n de manos, que dependfan de Jerusalen, y que se iden
tificaban con los ap6stoles de dicha ciudad. Debfan abandonar 
su ancestral rechazo a Jerusalen. Es cierto, nadie les iba a pedir 
que empezaran a visitar el templo de esa ciudad: tanto el como 
el lugar de culto en el monte Gerizfn habfan quedado obsoletos. 
Ni tampoco estaba diciendo Dios que a partir de ese momento 
la sede eclesiastica central debfa estar en Jerusalen. Lo que si 
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se les pedfa era que admitieran lo que el Salvador le habfa dicho 
a la rnujer de Sicar: hist6ricamente hablando, «la salvaci6n 
viene de los judfos», y por medio de Jerusalen. 

En este mundo hay un solo Salvador y una unica salvaci6n 
(4:12). En un mundo repleto de mil y una voces, que abogan 
por las pretensiones de innumerables religiones, es de maxima 
importancia cjue tengamos una evidencia clara, objetiva e his
t6rica que respalde quien es ese Salvador unico. Dios ha de
dicado siglos a ofrecemos ta1 evidencia: al llamar a Abraham; 
al desarrollar una naci6n especial; al establecer unos patrones 
legales, de redenci6n y de adoraci6n por medio de Moises; y, 
finalmente y de forma suprema, levantando a David, rey de 
Juda en Jerusalen, ancestro y prototipo del Mesias; todo ello 
junto con numerosas profecias extendidas a lo largo de muchos 
siglos que predecfan el nacimiento del Mesias, su lugar de 
nacimiento, su ministerio, muerte, resurrecci6n y ascensi6n. El 
evangelio cristiano no es una filosofia que alguien, sin que 
importe quien y en que pafs, pudiera haber pensado y desarro
llado (teniendo en cuenta que fuera un genio), basandose en 
unos principios universales, generales. Como Pablo dirfa mas 
adelante, el evangelio es el que «el habia prometido antes por 
sus profetas en las santas Escrituras, acerca de su Hijo, nuestro 
Senor Jesucristo, que era del linaj.e de David segun la came ... » 
(Ro. 1:1-3). El evangelio es producto de un proceso largo, 
objetivo, hist6rico y geografico, controlado en cada fase por 
el duefio de ese evangelio, que es Dios. 

Desde el punto de vista hist6rico, el evangelio es insepa
rable de Jerusalen. Segun Lucas, cuando entre su resurrecci6n 
y su ascensi6n Cristo instruy6 a los ap6stoles sobre su misi6n 
a escala mundial, lo hizo con estas palabras: «Asi esta escrito, 
y asi fue necesario que el Cristo padeciese, y resucitase de los 
muertos al tercer dia, y que se predicase en su nombre el 
arrepentimiento y el perd6n de pecados en todas las naciones, 
comenzando desde Jerusalen>> (Le. 24:46-27). El evangelio 
esta inseparable y eternamente unido a ciertos acontecimientos 
hist6ricos que tuvieron lugar en Jerusalen. 
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Par tanto, si Dias hubiera permitido que las samaritanos 
recibieran al Espiritu- Santo sin haber renunciado antes a su 
tradicional rechazo de Jerusalen y de todas aquellas profecias 
escriturales que indicaban que el Mesias serfa «del linaje de 
David», hubieran corrido un grave peligro. Podfa haberse 
imaginado, facilmente, que podfa creer en Jesus y «recibir el 
Espiritu» sin arrepentirse de su actitud. Podfan haber nacido 
dos formas distintas de cristianismo: una judia, basada en el 
Jesus hist6rico, inseparablemente unida a Jerusalen, y la otra 
una version samaritana, con un «Jesus» y un «Espiritu Santo» 
que no tuvieran nada que ver necesariamente con Jerusalen; y 
tambien podrfan haberse jactado de tener una salvacion que no 
viniera «de los judfos». Esa version samaritana hubiera sido, 
que duda cabe, falsa. Hoy dfa existen ciertos cultos que afir
man ser cristianos y que hablan mucho sobre Jesus y el Es
piritu, pero que niegan o bien que Jesus murio real e histori
camente en Jerusalen, o que resucito corporalmente, y que 
rechazarfan la autoridad de los apostoles de Jerusalen. Su Je
sus y su Espiritu poco o nada tienen que ver con los hechos 
historicos. 

Y no es que estemos hablando de peligros imaginarios. Las 
instrucciones divinas por medio de Moises sobre que su pueblo 
no debia ofrecer sus sacrificios en cualquier lugar, sino en un 
solo lugar, que el mismo elegirfa, no estuvieron motivadas por 
un exclusivismo religioso de mente estrecha. !ban destina
das a proteger al pueblo del peligro real de que les sedujeran 
los cultos cananeos falsos, que les rodeaban en Palestina. Para 
las personas era muy sencillo, en especial en aquella epoca 
precientffica, caer presa de las supersticiones, magias y 
satanismo de las religiones paganas. Deuteronomio 12 dice 
explfcitamente que si Dios ordeno a Israel que levantara un 
centro de culto fue para protegerles de dicho engafio; y ese 
lugar de culto debfa ser donde se perpetuara el conocimiento 
del verdadero Dios. Es cierto que Israel desobedecio y levanto 
otras cap ill as ilegi timas, y la deportaci6n de las diez tribus y 
el sincretismo de los primeros afios de la religion samaritana 
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demuestran cual fue la consecuencia de esa situacion. Tambien 
es cierto que el templo de Jerusalen se corrompio, fue destruido 
cuando el Exilio, y tuvieron que reedificarlo. Pero nunca se 
perdio la verdadera tradicion, y Jerusalen continuo siendo el 
centro que Dios habfa elegido, y donde se le podfa conocer 
rnediante su palabra escrita, por medio del templo sin image
nes y del sistema de sacrificios y adoracion (instaurado por 
Dios). 

Pero los sarnaritanos habfan repudiado el centro indicado 
por Dios, Jerusalen, y dos tercios de su palabra escrita. Por 
consiguiente, no nos tlebe sorprender que cuando Felipe llego 
a Samaria hubieran pagado el precio de su error: un hechicero 
llarnado Simon los habfa engafiado por completo. El ofrecfa 
una mezcla de magia y espiritismo, y se consideraba alguien 
importante. Sorprendidos por su magia, ellos habian caido en 
el engafio de que Simon era «el gran poder de Dios» (8:10). 
Incluso antes de la llegada de Felipe, que proclamaba al ver
dadero Mesias, los samaritanos no tenian por que haber caido 
en ese engafio. Puede que Anas y Caifas, en Jerusalen, no 
hubieran sido el maximo exponente de la verdadera espiritua
lidad, pero en su templo y en sus servicios no cabfan personas 
como Simon. Y si los samaritanos no hubiesen rechazado dos 
tercios del Antigua Testamento, hubieran descubierto descrip
ciones del verdadero Mesias que les hubieran evitado que 
Simon les engafiara, con sus conceptos paganos de la deidad, 
su terminologfa no biblica y sus poderes demonfacos. 

Ademas, resulta instructivo darnos cuenta de que cuando 
Simon escuch6 hablar de Jesus y vio los milagros que se hacfan 
en su nombre, estuvo rnuy dispuesto a «creer» en Jesus y 
bautizarse en su nombre. Pero lo que vino despues demostro 
que no tenfa ni idea de que representaba el Jesus historico, ni 
de quien era el Espiritu de Dios. Para el, «Jesus» y «el Espiritu» 
eran sirnplernente dos poderes demonfacos, mas poderosos que 
los que el utilizaba pero del rnisrno tipo. Estaba dispuesto a 
pagar una considerable suma de dinero para afiadir a «Jesus» 
y a ese «Espiritu» a su repertorio, para obtener una mayor 
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ascendencia sabre las personas, cimentar su religion y ganar 
mas dinero. 

Par consiguiente, Dias enseii6 a las samaritanos una lec
ci6n muy necesaria y saludable cuando se neg6 a autentificar 
su profesi6n de arrepentimiento y fe en el Senor Jesus hasta 
que se hubieran sometido e identificado con las ap6stoles de 
Jerusalen. 

Unas reflexiones finales 

Remos dedicado mucho tiempo a estas dos primeras historias 
en esta secci6n de Hechos, mucho mas del que necesitaremos 
invertir en las dos siguientes. Aun asf, hemos de detenemos 
brevemente para considerar c6mo se complementan las leccio
nes que nos ofrecen estas dos historias. 

La historia de Esteban expresa con fuerza el hecho de que 
Dias es el Dias de la revelaci6n progresiva, el Dias que ha 
estado moviendose durante toda la historia; esta historia nos 
exige que estemos seguros de habemos movido junta a Dias 
para llegar a su revelaci6n plena en el Hija, sin habemos 
quedado en el judafsmo o incluso retrocedido a una mezcla de 
cristianismo y judafsmo precristiano. 

La historia de Felipe hace exactamente lo contrario, pero 
expone un punto igualmente importante: que el verdadero 
cristianismo esta enraizado en la historia, y que no debemos 
cortar jamas esas rafces. No podemos rehusar aceptar la ins
piraci6n divina y la autoridad del Antigua Testamento y, al 
mismo tiempo, seguir siendo fieles a Cristo y al cristianismo. 
Y, sabre todo, no podemos rechazar la enseiianza y la autoridad 
de las ap6stoles de Jerusalen, y a la vez afirmar que tenemos 
el derecho de predicar a Cristo. Aquellos que rechazan la 
inspiraci6n y autoridad del Antigua Testamento y abogan par 
un cristianismo divorciado de la fe en la historicidad de las 
sucesos sabre las que se basa la cristiandad, en realidad no 
estan predicando un cristianismo verdadero. Han cortado esas 
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rafces que lo afirman en la historia. Lo que estan predicando 
es, como mucho, una mezcla de etica cristiana y un punto de 
vista sobre el mundo que les es ajeno, pagano, por modemo 
que sea; y, en el peor de los casos, ofreceran al mundo poco 
mas que las supersticiones de Simon. 

MOVIMIENTO 3 
El evangelio del Siervo Sufriente 

(8:26-40) 

La tercera historia en esta secci6n es incluso mas breve que 
la segunda, quince versos frente a veintid6s. Ademas, no sera 
necesario recordar demasiado trasfondo hist6rico para entender 
la idea central de la historia, que contribuye al mensaje de la 
Secci6n Dos. 

Una vez mas, como en las dos primeras historias, lo que pri
mero nos interesa es el templo de Jerusalen: el Ministro de 
Estado etfope habfa subido a adorar a Jerusalen, yen el camino 
de vuelta, sentado en su carruaje, se dedicaba a leer el libro 
del profeta Isafas, una copia que seguramente habrfa adquirido 
en la ciudad (8:27-28). Esto nos lleva a pensar no solo en la 
adoraci6n del judaismo y su forma de entender a Dios, sino 
tambien en su testimonio a las naciones gentiles de alrededor. 
Ese testimonio contenfa dos elementos principales: su templo 
y su Biblia. Ambas coas eran, en cierto sentido, unicas. A dife
rencia de los templos de las naciones circundantes, el de Israel 
no contenfa una imagen de la deidad, y era una expresi6n de 
su testimonio del Creador unico, invisible y trascendente. Para 
los gentiles cultos, como el etfope, esto debi6 constituir un 
sorprendente contraste frente al absurdo intelectual y la torpeza 
moral del politeismo, tan presente en el mundo antiguo. 

Es diffcil calcular cuantos gentiles cultos habfa que, por 
medio del testimonio del templo, habfan depositado su fe en 
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el Dios vivo. Los gentiles, en grandes rnimeros, ya veces con 
una posici6n social y poHtica importante, ofrecfan sacrificios 
en el templo de Jerusalen. Pero esto no implicaba necesaria
mente la aceptaci6n del monoteismo judio ni la fe personal en 
el Dios verdadero: 

«Muy a menudo, el ofrecer sacrificios en algun santuario fa
moso no era mas que una expresion de piedad que se habia vuelto 
cosmopolita, un acto de cortesia hacia la nacion o la ciudad con
cretas, que de ningun modo reflejaba la adhesion a ninguna reli
gion particular. Dado que esto era lo que sucedia en otros famosos 
santuarios, wor que no en el de Jerusalen? Y por su parte, los 
gentiles y sus sacerdotes no tenian motivos para rechazar la re
verencia demostrada hacia su Dios, aunque solo fuera un acto de 
buena educacion». * 

Muchos gentiles, cuando descubrian que los judfos no es
taban dispuestos a devolverles el cumplido demostrando su 
respeto hacia otros dioses, se sentfan ofendidos. Tambien solian 
resentirse de los terminos no negociables en los que los maes
tros judfos, basandose en los estandares del Antigua Testamen
to, denunciaban los vicios y perversiones comunes dentro de 
la sociedad gentil, dado que los templos y sacerdotes gentiles 
no solian preocuparse por tales cuestiones. A pesar de ello, el 
templo de Jerusalen lo visitaban· multitud de gentiles que, 
aunque no se habfan convertido plenamente al judaismo ni se 
habian hecho judfos,sentian una cierta simpatfa por la fe de 
estos; tambien acudian personas como el etiope, que buscaban 
con sinceridad algo mejor que lo que les ofrecfa el politefsmo 
de los gentiles. 

Pero el hecho de que el etfope estuviera leyendo un ejemplar 
de Isaias durante el camino de regreso a su hogar nos recuerda 

* E. Schurer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus, vol. 
2, revisada y editada por G. Vennes, F. Millar, M. Black (Edimburgo: T. & 
T. Clark, 1979), p. 309. 
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que en el testimonio del judafsmo ante los gentiles habfan otro 
elemento aun mas efectivo que el templo. Era la Biblia. La 
instituci6n que usaban para la promulgaci6n del mensaje era 
la sinagoga de la comunidad judia local. En muchos lugares, 
esa comunidad judia podia ser pequefia, incapaz de respaldar 
una sinagoga, como aparentemente sucedia en Filipos, ciudad 
en la que, en el lugar «donde solia hacerse oraci6n», Pablo 
encontr6 solo mujeres (16:13-14). Pero en otros lugares, como 
Alejandria en Egipto, existfan comunidades judias grandes y 
florecientes. Fueran grandes o reducidas, en la epoca del Nuevo 
Testamento los judfos habfan fundado sinagogas practicamente 
por todo el mundo antiguo. 

Y tuvieron un impacto considerable. El propio libro de 
Hechos da testimonio de que entre los visitantes procedentes 
de Roma durante Pentecostes bubo algunas conversiones de 
gentiles (2: 11 ), asf como en la sinagoga de Antioquia de Pisidia 
(13:43). Y aunque hoy dia se discute el significado preciso de 
las expresiones de Lucas «temeroso de Dios» y «adorador de 
Dios», es evidente que el centurion romano Cornelio, en Ce
sarea (10:2), la vendedora de purpura (originaria de Tiatira) en 
Filipos (16:14) y el ciudadano romano Tito Justo en Corinto 
(18:7) habfan crefdo en el verdadero Dios de Israel. El cen
turion del Evangelia de Lucas (Le. 7:5) habia llegado a edi
ficarles la sinagoga a los judfos de su ciudad. Ademas, basan
donos en J osefo, sabemos que en la primera mi tad del siglo I 
d.C. la reina Elena de Adiabene y su hijo Izates se convirtie
ron al judafsmo, y es probable que muchos de sus subditos 
adoptaran la misma fe. Existe incluso cierta evidencia de que 
Flavio Clemente, consul romano en 95 d.C. y tfo del empera
dor, junto con su esposa Flavia Domitila, se convirtieron al 
judafsmo. 

Por consiguiente, en la agenda del cristianismo no esta el 
minimizar el valor del testimonio misionero de los judfos ante 
los gentiles, o negar que fue la verdadera fe en Dios y en su 
palabra los que les convirtieron en la fuerza misionera que 
constitufan: 
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« ... la creencia en la universalidad futura de la verdadera 
religi6n, el advenimiento de una era en la que «el Senor sera el 
rey de toda la tierra», cuando «el Senor sera uno, asi como su 
nombre», les llevaban a esforzarse para convertir a los gentiles 
a la adoraci6n del unico Dios verdadero, y a la fe y la obediencia 
de acuerdo con la revelaci6n que el habfa dado; todo esto convirti6 
al judaismo en la primera gran religi6n misionera del mundo 
mediterraneo». * 

Sin embargo, la historia de Felipe y el etfope pone el enfasis 
en una diferencia entre el judaismo y el cristianismo que se 
encuentra en el rnismisimo centro del segundo, y que consti
tuye la fuente principal del movirniento misionero cristiano. 
Cuando Felipe se acerc6 al carro del etfope, este iba leyendo 
su ejemplar de Isaias y habfa llegado a las palabras: «Como 
oveja a la muerte fue llevado; y coma cordero mudo delante 
del que lo trasquila, asi'. no abri6 su boca. En su hurnillaci6n no 
se le hizo justicia; mas su generaci6n, L,quien la contara? Por
que fue quitada de la tierra su vida» (8:32-33 = Is. 53:7-8). 

Este pasaje confundfa al etfope, y desde su inocencia pre
gunt6: «Te ruego que me digas: L,de quien dice el profeta esto; 
de sf rnismo, ode algun otro?» (8:34) Y Felipe, por supuesto, 
le dio la respuesta cristiana: «Entonces Felipe, abriendo su 
boca, y comenzando desde esta escritura, le anunci6 el evan
gelio de Jesus» (8:35). 

Felipe no tendrfa dificultad en demostrar c6mo los sufri
rnientos de Jesus, su juicio y ejecuci6n, encajaban con los que 
describfa Isaias. Pero no contento con esto, sigui6 proclaman
dole las «buenas nuevas» de que Jesus habia resucitado de los 
muertos. Y seguramente adujo, como Pedro (3:17-18) y Pablo 
(13:27-37), que la resurrecci6n de Jesus no s6lo probaba que 
era el Mesias a pesar de su sufrimiento en la cruz, sino que 

* G.F. Moore, Judaism, vol. l (Cambridge, MA: Harvard University 
Press, 1927), pp. 323-4. 
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ese mismo padecimiento era la prueba. de su condici6n 
mesianica, dado que cumplia lo que hab{an dicho los profetas 
sobre el Mesias. 

Si la explicaci6n de Felipe no hubiera pasado de ahi, ya 
habda sefialado una caractedstica de las buenas nuevas que ha 
cautivado la imaginaci6n, el coraz6n y en definitiva la adora
ci6n respetuosa de millones de personas de muchas naciona
lidades: la proclamaci6n de un Mesias que no busca venganza, 
y que, aun siendo el Rey enviado de Dios y teniendo un poder 
celestial, am6 a sus enemigos y «cuando le injuriaban, no 
respondi6 con maldici6n; y cuando padeci6, no amenazaba»; 
el Rey que no s6lo muri6 deliberadamente por sus compatriotas 
y amigos (aunque tambien es cierto), sino por los hombres y 
mujeres de todas las naciones, por los enemigos de dios y del 
hombre, por las mismas personas que le crucificaron. 

Pero podemos estar seguros de que Felipe no se sinti6 
satisfecho de predicarle al etfope el hecho, por glorioso que sea, 
de que Cristo sufri6 sin .deseos de vengarse. Lucas dice que 
comenz6 por el pasaje que estaba leyendo el etfope cuando se 
encontr6 con el, lo cual era algo tremendamente sensato. Pero 
sobrepasa todos los lfmites de la credibilidad sugerir, como 
hacen algunos, que no sigui6 explicando al etiope c6mo esos 
versiculos de Isafas 53 se aplicaban tambien a Jesus. Segun 
esas personas, Felipe le hubiera indicado que los sufrimientos 
de Cristo no solo fueron los de un inocente, sino que tenfan 
una cualidad sustitutoria y expiatoria: 

«Mas el herido fue por nuestras rebeliones, molido por nues
tros pecados; el castigo de nuestra paz fue sobre el, y por su Haga 
fuimos nosotros curados. Todos nosotros nos descarriamos como 
ovejas, cada cual se apart6 por su camino; mas Jehova cargo en 
el el pecado de todos nosotros ... Con todo eso, Jehova quiso 
quebrantarlo, sujetandole a padecimiento. Cuando haya puesto su 
vida en expiaci6n por el pecado, vera linaje, vivira por largos 
dias ... por su conocimiento justificara mi siervo justo a muchos, 
y llevara las iniquidades de ellos» (Is. 53:5-6, 10, 11). 
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Por tanto, aquf tenemos el evangelio puro. Los primeros 
cristianos insistian en la santidad de Dios tan to como los judios, 
asi como en las exigencias de la ley divina y en la maldad y 
perversidad del pecado humano; veamos los dos primeros 
capitulos y medio de la carta de Pablo a los romanos.Y esos 
primeros cristianos tambien insistfan en que una vez una per
sona se ha reconciliado con Dios, ha sido redirnida, perdonada 
y justificada por medio de la fe en el Seiior Jesus, esa persona 
deberia aplicarse la etica de Cristo, de un modo riguroso y 
constante. Pero nada de esto es el evangelio mediante el cual 
los enernigos de I;)ios se reconcilian con el, los pecadores son 
perdonados y los transgresores justificados. 

«Ademas os declaro, hermanos, el evangelio que os he pre
dicado ... por el cual asimismo ... sois salvos ... Porque primera
mente os he ensefiado lo que asimismo recibf: Que Cristo muri6 
por nuestros pecados, conforme a las Escrituras; y que fue-sepul
tado, y que resucit6 al tercer dfa, conforme a las Escrituras ... » 
(1 Co. 15:1-4). 

No s6lo es el evangelio: es la fuente principal de la moti
vaci6n misionera que tienen los cristianos evangelistas. Hay un 
motivo evidente para que la ley de Dios y la etica cristiana no 
nos lleven a muchos de nosotros por todo el mundo como 
rnisioneros: estamos muy lejos de sus estandares y exigencias. 
l,Quien soy yo para ir y decide a alguien que debe ser bueno? 
Pero hasta yo mismo serfa capaz de ir y decide que, aunque 
yo era un pecador, Cristo muri6 por mi y mediante esa muerte 
compr6 para mi el don del perd6n y la redenci6n etema; con 
el corolario de que, si Cristo me am6 y salvo de esta manera, 
es evidente que hara lo mismo con todos aquellos que se 
arrepientan y confien en el. 

Hoy en dia no podemos decir que el judaismo sea un mo
vimiento misionero. No cabe duda de que existen innumera
bles motivos para que sea asi, pero uno de ellos es este: no tie
ne un evangelio que ofrecerle a la humanidad. Su testimonio 
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del unico Dios verdadero y su protesta contra las fomias 
modemas de la idolatrfa siguen siendo tan validos y necesarios 
como lo fueron en tiempos de Isaias. Su defensa del valor que 
tiene la vida humana, y sus premisas eticas en general, al estar 
basadas en la ley divina revelada, son dignas de toda alaban
za. Pero cuando se trata de solventar el problema fundamental 
de la raza humana, la culpa autentica que se deriva de haber 
quebrantado la ley de Dios, el judafsmo no tiene una respues
ta satisfactoria. En siglos anteriores si tenfa una respuesta: el 
sistema de sacrificios que Dios dispuso junto con su ley. Es 
cierto que era solo un simbolo, pero era algo. Pero tras la 
destruccion del templo perdieron incluso esos sfmbolos, y ya 
no tuvieron una realidad convincente con que sustituirlos. 
El mensaje que satisfizo al etfope y le llevo a la fe era aquel 
que habfa rechazado el judaismo; y sin el, carecfa de mensa
je de redencion, de sacrificios expiatorios y, por tanto, de 
evangelio. 

Tambien la cristiandad corre el riesgo de perder su fe en el 
evangelio, y con ella su celo rnisionero. La gente siente que, 
de alguna manera, nuestro mundo modemo es distinto, que el 
evangelio que dice que «Cristo murio por nuestros pecados ... 
[y] resucito al tercer dfa», el evangelio que salvo al etfope y 
a los corintios y que fundo iglesias por todo el mundo del siglo 
I, ya no salva a los pecadores de hoy dia. Asf, cuando tenemos 
la oportunidad de predicar al mundo, les hablamos de etica 
cristiana. Exhortamos a los inconversos a favorecer a los 
pobres, creer en la farnilia, luchar por la justicia, y nos olvi
damos de decides que Cristo murio por nuestros pecados para 
que podamos ser (como necesitamos serlo) salvos, justificados 
y reconciliados con Dios. Y asf es como el mundo sigue sin 
saber que hay una salvacion que puede obtener, y como los 
conversos siguen siendo pocos, y las iglesias dejan de ser 
rnisioneras. Entonces, hasta el punto en que una iglesia deja 
de ser rnisionera, deja de ser cristiana. 
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MOVIMIENTO 4 
El evangelio del Hijo de Dios 

(9:1-31) 

La cuarta y ultima historia en la Secci6n Dos es la conver
sion de Saulo de Tarso. Continua el tema que se inicio antes, 
el testimonio del judafsmo frente al mundo gentil. Despues de 
todo, Saulo de Tarso, el misionero mas grande de todos los 
tiempos enviado a los gentiles, procedfa del judafsmo. Por 
otra parte, Saulo no fue siempre misionero: fue su conver
sion a Cristo lo que le convirti6 en uno. Y asf, al leer su histo
ria, descubrimos una diferencia mas entre el judafsmo y el 
cristianismo. 

Hechos contiene tres versiones de la conversion de Saulo. 
La segunda (22:3-21) y la tercera (26:9-13) las ofrece Pablo 
con sus propias palabras. La primera es la version de Lucas y, 
en su nivel basico, se puede analizar como las tres etapas de 
un vrnJe: 

1. Viaje de Saulo a Damasco (9: 1-9) 
2. Estancia de Saulo de Damasco (9: 10-22) 
3. Regreso de Saulo a Jerusalen y su partida de Tarso (9:23-30) 

Incluso a este nivel es evidente que la conversion de Saulo 
no fue cuesti6n de un somero reajuste de sus creencias ante
riores, una pequefia y util adici6n a su judafsmo. Implico un 
cambio radical. Nunca lleg6 a completar su viaje previsto a 
Damasco. Una vez abandon6 esa meta, se convirtio en un tipo 
de viaje muy diferente, a medida que el que fuera brillante y 
energico perseguidor Saulo (9:1-2), ahora ciego y guiado de 
la mano, lleg6 a Damasco, para esperar las instrucciones de su 
nuevo superior. 

Y tambien su vuelta a Jerusalen fue distinta a la que habfa 
planeado. Cuando erajoven, habfa abandonado su ciudad natal, 
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Tarso, para estudiar en la capital de su fe, Jerusalen, y en el 
momento de su conversi6n se dirigfa a Damasco para llevar de 
vuelta a Jerusalen a los herejes cristianos. Ya era bastante malo 
que la nueva herejfa se extendiera dentro de las murallas de 
Jerusalen, y habfa hecho lo que habfa podido para erradicarla. 
Pero ver c6mo se extendfa por Judea y Samaria hasta llegar 
a Damasco era, sinceramente, intolerable. Habfa que devolver 
a aquellos herejes a Jerusalen y someterlos a la disciplina del 
Sanedrfn (9:2) antes de que empezaran a infectar las sinagogas 
de la Diaspora. A los ojos de Saulo, Jerusalen debfa ser (y el 
harfa lo posible para conseguirlo) la que impusiera la doctrina 
ortodoxa para preservar los intereses del judaf smo mundial. 

Pero cuando regres6 a Jerusalen lo hizo con las manos va
cfas, convertido en «hereje», que ya caminaba por el «Camino» 
que se habfa propuesto destruir (9:2). Y lo que es mas, al cabo 
de poco tiempo, las circunstancias le forzaron, siguiendo las 
6rdenes del Sefior y muy en contra de la voluntad de Saulo (ver 
22: 17-21), a abandonar Jerusalen y regresar a Tarso. Jerusalen 
nunca volverfa a ser su base de operaciones. Tarso, y luego 
Antioqufa, serfan los lugares que adoptaran ese rango, cuando 
Saulo se convirti6 en misionero de los gentiles, que no acepta
ban la autoridad del Sanedrfn de Jerusalen, ni lo harfan nunca; 
eran personas que llegarfan a creer en el verdadero Dios de 
Israel, pero que jamas serfan judfos. 

Si bien los efectos extemos de la conversi6n de Saulo fueron 
dramaticos, para que hablar de lo que supuso para su coraz6n: 
una verdadera revoluci6n, un concepto radicalmente nuevo de 
Dios. Por supuesto que, aun antes de su conversi6n, era un 
creyente apasionado en el unico Dios verdadero. No era un 
pagano id61atra ni tampoco abog6, tal y como lo hicieron 
algunos sumos sacerdotes pre-macabeos, por el sincretismo. 
Era un heredero fiel y perseverante de la revelaci6n divina a 
Abraham. Esa fue la revelaci6n que sac6 a Abraham de entre 
los gentiles y de sus conceptos id6latras de las deidad, convir
tiendole en el fundador de la raza hebrea. La fe en aquel mismo 
Dios unico y verdadero habfa convertido a Saulo en un «hebreo 
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de hebreos» (Fil. 3:5). Si los gentiles estaban dispuestos a 
abandonar sus conceptos id6latras de Dios, a poner su confian
za en el Dios de Israel y a convertirse segun las normas estrictas 
del farisefsmo, estaba dispuesto a darles la bienvenida como 
autenticos miembros de Israel. Pero lo que no pensaba hacer 
era negociar. No iba a aceptar que Jehova era mas o menos lo 
mismo que el Zeus griego o el Baal sirio, admitiendo que eran 
simplemente nombres distintos para un mismo dios supremo. 
Y lo que mas le sacaba de sus casillas era que sus compatriotas 
judfos abandonaran el glorioso monotefsmo en el que les ha
bfan educado, atribuyendo honores divinos a Jesus de Nazaret. 
Y segun este celo sincero por el sagrado honor del nombre de 
Dios, les persigui6 con todas sus fuerzas. 

Y esa fue la tragedia. Fiel a lo que sabfa de Dios, estaba 
tan convencido de que su comprensi6n monolftica del mono
tefsmo era todo lo que podfa saberse de Dios que, al principio, 
no permiti6 que este le enseiiara mas; tenfa tanta confianza en 
su propio concepto de Dios que estaba dispuesto a luchar por 
defenderlo frente a la realidad desvelada de Dios. Cuando el 
Dios en quien profesaba creer se encarn6, le persigui6 despia
dadamente, como a cuantos crefan en el; asi, no solo demostr6 
que era incredulo sino, como mas adelante confes6 ( 1 Ti. 1: 12-
17; Ro. 5:10), era enemigo, perseguidor y blasfemo de Dios. 
l,Quien puede decir que su blasfemia era menos grave que la 
del politeismo gentil? Es evidente que Saulo jamas olvid6 lo 
que le hizo al Dios encarnado ya sus discfpulos y santos (ver 
1 Co. 15:9; Ef. 3:8; 1 Ti. 12:17), y que eso le cur6 para siempre 
de todo sentimiento de superioridad sobre sus compatriotas 
cristianos gentiles, que antes habfan sido politefstas. 

El encuentro de Saulo con el Seiior resucitado 

Cuando la luz del cielo resplandeci6 de repente en tomo a 
el y una voz le dijo: «Saulo, Saulo, l,por que me persigues?» 
(9:4), Saulo inmediata e instintivamente se dirigi6 a aquel que 
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le hablaba, sea quien fuere, usando el termino «Sefior»; y fuera 
cual fuese el matiz que quiso darle en aquel breve instante, muy 
pronto se dio cuenta de que el Jesus al que se dirigia con ese 
apelativo era Sefior en el sentido mas absoluto del termino. 

Primero se habian sucedido los preliminares de su perse
cuci6n contra los cristianos. Aquella gente tenia la costumbre 
de orar a Jesus, y se referian a esas oraciones diciendo que 
«invocaban el nombre del Sefior». El Ananias de esta misma 
historia constituye un ejemplo claro. Hablando con Jesus (cfr. 
v. 17 con vv. 10-16) y llamandole Sefior le dice: «Sefior, he 
oido de muchos acerca de este hombre [Saulo], cuantos males 
ha hecho a tus santos en Jerusalen; y aun aqui tiene autoridad 
de los principales sacerdotes para prender a todos los que 
invocan tu nombre» (9: 13-14). Ademas, los judios, incluso los 
que estaban en Damasco, ya sabian (como vemos en el 9:21) 
que los cristianos tenian esta practica de invocar el nombre de 
Jesus. «Invocar el nombre del Sefior» era, como vemos en el 
Antiguo Testamento, una descripci6n estandar de la oraci6n a 
Dios. Por consiguiente, en ningun lugar del Antiguo Testamen
to vemos que un judio invoque el nombre de un angel, por la 
sencilla raz6n de que a Israel no se le permitia orar a los 
angeles. Cuando los israelitas comenzaron a «invocar el nom
bre de Baal» cayeron en una apostasia radical, que colocaba 
a Baal en el lugar de Dios, por lo cual Elias ejecut6 a todos 
los que respaldaban tal practica ( 1 · R. 18: 16-46). 

Por tanto, podemos entender la ira de Saulo contra los 
primeros cristianos. Al invocar el nombre de Jesus estaban 
orando a Jesus como si fuera Dios~ tal como dirfa mas adelante 
Plinio el romano. Saulo conocia esta practica, la consideraba 
blasfemia y se dirigia hacia Damasco para erradicarla cuando 
le envolvi6 una luz tan celestial, y una voz tan especial le 
interpel6, que se dio cuenta de inmediato de que se trataba de 
una teofania, y se dirigi6 al que le hablaba como «Sefior», para 
descubrir que ese Sefior no era otro que Jesus. 

No podemos simplificar en exceso las cosas diciendo que 
en un segundo se desmoron6 su concepto de Dios. Cuando el 
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Dios de la gloria se apareci6 a Abraham, este percibi6 de 
inmediato la superioridad del Dios verdadero sobre los concep
tos de la divinidad que presentaba el paganismo, carentes de 
base. Ahora, cuando la luz del conocimiento de Dios en el 
rostro de Jesucristo brill6 en tomo a Saulo, este se dio cuenta 
enseguida, en medio de su sorpresa y temor, que la realidad 
del Dios vivo y verdadero era infinitamente superior a la 
verdadero pero parcial revelaci6n que de el dieron los patriar
cas y profetas de Israel. 

Cuando Moises descubri6 por que la zarza ardiente no se 
consumia, y le pregunt6 al Dios que brillaba en ella «i., Cua.I es 
tu nombre?», tambien descubri6 algo que le dio unos animos 
extraordinarios: que el Dios de sus padres no era tan s6lo un 
personaje remoto de la historia pasada, ni tampoco el Sefior 
exaltado en los cielos, sino que habfa «descendido» a la tierra 
para libertar a su pueblo (Ex. 3:8), y que se identifica con los 
sufrimientos de ellos. Y toda la persecuci6n que Fara6n pudiera 
lanzar contra ese pueblo no podrfa destruirlo. 

Pero, jCOn que temor y constemaci6n vefa Saulo ahora la 
inextinguible gloria del Sefior resucitado y le ofa decir «Yo soy 
Jesus, a quien tu persigues» (9:5)! La visi6n le ceg6 fisicamen
te, lo cual es 16gico, porque en el piano espiritual habfa con
vertido todo el conocimiento que tenfa de Dios en profundas 
tinieblas. Dios habfa descendido a la tierra como un misionero, 
«a buscar y salvar lo que se habfa perdido» (Le. 19:10), y Saulo 
no le habia reconocido. En la persona de Jesus Dios habit6 
entre nosotros, ardiendo en el fuego del Calvario, y Saulo, en 
esa tremenda visi6n, no habfa visto nada. Habiendo regresado 
a su cielo, seguia siendo inseparable de sus creyentes perse
guidos, de sus discfpulos y santos; y ahf estaba Saulo, el su
puesto campe6n de la ortodoxia, jmetido en el papel de un 
Fara6n moderno ! 

El coraz6n del etfope habia quedado cautivado por el 
mensaje del humilde Siervo del Sefior, conducido como un 
cordero al matadero, mudo ante sus trasquiladores, herido por 
nuestras rebeliones y molido por nuestros pecados. Pero este 
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siervo humilde era el Senor exaltado; el Nazareno era la en
carnaci6n de Dios. Ahora, un atisbo de su gloria habfa derri
bado por tierra al enemigo, a Saulo; su misericordia le perdon6 
la vida, y su autoridad divina le orden6 llegar a Damasco y 
esperar instrucciones. Saulo de Tarso habfa descubierto a Dios 
tal y como el es. 

El Senor Jesus recibe a Saulo y le da instrucciones 

Resulta chocante y significativo que, para detener a Saulo 
y ponerlo a sus pies, Cristo se le apareciera directa y perso
nalmente, sin intermediarios; pero sin embargo, para completar 
su recepci6n formal, para llenarlo del Espiritu Santo, restaurar 
su vista ffsica y darle 6rdenes, Cristo no se le apreci6 direc
tamente, sino que trat6 con el por medio de un agente humano, 
un tal Ananias. Esto es mucho mas destacable si tenemos en 
cuenta que, para preparar a Saulo para presentarse ante Ananias 
y para asegurarle que este seria el agente indicado por el Senor, 
Saulo tuvo que recibir otra vision aparte de su experiencia en 
el camino (9:11-12). 

El motivo para usar un agente humano fue que, como en 
otros casos que ya hemos considerado, Saulo debfa tener la 
oportunidad de demostrar que su arrepentimiento y su fe eran 
genuinos. La multitud de Jerusalen el dfa de Pentecostes, 
muchos de cuyos componentes habfan pedido a gritos la cru
cifixion de Jesus, tuvieron que demostrar que su arrepenti- · 
miento era sincero bautizandose publicamente en el nombre de 
Jesus y apartandose de sus asesinos (2:38-40). Los samaritanos 
tuvieron que demostrar que se arrepentfan de su rechazo de la 
palabra de Dios relativa a Jerusalen sometiendose a que los 
ap6stoles provenientes de esa ciudad les impusieran las manos 
(8:14-17). Ahora Saulo tiene que esperar a ser Ueno <lei Espiri
tu Santo, su bautismo, la restauraci6n de su vista ffsica y 
sus 6rdenes, a que Ananias venga y le imponga las manos 
(9:17). 
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i,Por que? Por aquel pecado especffico y aborrecible que 
habfa constituido la expresi6n de la enemistad entre Saulo y el 
Sefior Jesus. El habfa respirado literalmente amenazas de muer
te contra los discfpulos del Sefior (9:1); habfa infligido un gran 
dafio a los santos del Sefior en Jerusalen (9: 13); habfa persegui
do a los que invocaban el nombre del Sefior (9:21); tenfa la 
intenci6n de encarcelar a los cristianos de Damasco (9:21). 

Pero ahora se dirigfa al Jesus exaltado como «Sefior». Pero, 
i,lO hacfa sabiendo lo que esto significaba? i,Era la expresi6n 
sincera de un coraz6n arrepentido? i,O se trataba de una mera 
respuesta superficial y transitoria que le habfa arrancado a su 
voluntad el potente efecto de una visi6n? i,C6mo podriamos 
saberlo? jMuy sencillo! Si Saulo habfa aceptado sinceramente 
a Jesus como Sefior, estarfa dispuesto a reconocer como pueblo 
del Sefior a aquel al que habfa despreciado y perseguido; admi
tirfa que eran hermanos, y no s6lo lo harfa sino que les aceptarfa 
e identificarfa con ellos tanto en privado como en publico. 

Ananias, al que us6 el Sefior como su agente en esta oca
si6n, no era uno de los ap6stoles. Por lo que sabemos, no 
desempefiaba ningun cargo en la iglesia. Era un creyente 
«normal», del que la Escritura no habla con anterioridad, y que 
s61o menciona una vez despues de esto (22:12). En sus dedos 
no se concentraba ninguna magia sacerdotal. Pero cuando puso 
sus manos sobre el que habfa sido perseguidor del despreciado 
Nazareno, ese gesto expresaba la realidad de sus palabras: 
«Hermano Saulo» (9:17). Y lo que dijo despues denot6 c6mo 
se habfa iniciado esa nueva relaci6n y cmil era su fuerza vital: 
«el Sefior Jesus, que se te apareci6 en el camino por donde 
venfas, me ha enviado para que recibas la yista y seas Ueno 
del Espiritu Santo» (9: 17). 

Por tanto, aquf tenemos un principio de la genuina conver
si6n. Podemos llegar a la fe salvadora en Cristo, como lo hizo 
Saulo, nosotros solos, aceptando personalmente a Jesus como 
Sefior. Pero si esa fe es genuina, nos llevara a aceptar al pueblo 
del Sefior. A mf me pueden interesar los pajaros sin que me 
acerque jamas a una sociedad local de omit6logos. En realidad, 
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puedo muy bien negarme a relacionarme con sus miembros, 
y, sin embargo, seguir siendo un observador «amateur» muy 
bueno. Pero no puedo aceptar sinceramente a Cristo y no querer 
tener nada que ver con su pueblo. Son sus discfpulos, sus 
santos, los que invocan su nombre; y al concederles a todos 
el Espfritu Santo, les une en un solo cuerpo (cf. 1 Co. 1:2, 
12:13). No puedo recibir el Espiritu Santo y rehusar formar 
parte de ese cuerpo. No puedo profesar que amo al Seiior Jesus 
y rehusar amar a sus santos. No puedo decir que me identifico 
con el y no querer hacerlo con su pueblo. 

Otra de las evidencias de que la conversion de Saulo fue 
genuina es su respuesta a las ordenes del Sefior. Antes de su 
conversion, «habfa creido mi deber hacer muchas cosas contra 
el nombre de Jesus de Nazaret» (26:9). Ahora, ciego en una 
habitacion, en Damasco, Ananias le informo de las instruccio
nes del Senor: tenfa que llevar su nombre ante los gentiles, ante 
sus reyes y ante el pueblo de Israel, y tendrfa que padecer 
gravemente por causa de ese nombre (9:15-16). Y, como dice 
Lucas, «en seguida predicaba a Cristo en las sinagogas, dicien
do que este era el Hijo de Dios» (9:20) y «demostrando que 
Jesus era el Cristo» (9:22). 

Por supuesto, podemos decir que el caso de Saulo era 
especial. Y lo era, porque era un apostol. Pero lo que le era 
aplicable en su elevado nivel se nos puede aplicar, en principio, 
a todos nosotros: aun no ha tenido lugar una verdadera con
version si la persona que dice haberse convertido no esta dis
puesta a confesar de inmediato la plena deidad del Senor Jesus. 
Sabemos que a muchas personas les cuesta mucho tiempo 
llegar a la plenitud de la fe en Cristo; como el ciego de la 
famosa historia de Juan (Jn. 9), empiezan a creer en una parte 
antes de creerlo todo. * Pero nadie es un pleno y sincero con-

* Un buen ejemplo de esta aceptaci6n gradual de la fe seria la conversion 
de C.S. Lewis, registrada en su libro Cautivado par la alegria (Londres: 
Collis Fount, 1977). 
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verso, ni un autentico cristiano, si no cree y confiesa la plena 
deidad de Jesus. Si Jesus no es Dios encarnado, no puede 
ofrecemos salvaci6n. Moral sf, y tambien un ejemplo y ciertas 
exhortaciones, todas ellas de un alto nivel. Pero salvaci6n, no. 
Si se limitara a ser el Siervo sufriente de Dios pero no su Hijo, 
su muerte no podrfa expiar nuestros pecados; tampoco podrfa 
impartir su Espfritu Santo a nadie, ni incorporar a los millones 
de creyentes a su persona.* 

Finalmente, Saulo no s6lo estaba dispuesto a confesar 
publicamente la deidad de Jesus sino tambien a sufrir por causa 
de esa confesi6n. No tardarfa en llegar la primera ocasi6n y, 
cuando lleg6, lo hizo no dentro de un contexto mundano sino 
religioso y teol6gico. Suele pasar. Pero aun hoy dfa, la dispo
sici6n de sufrir por el Nombre sigue siendo una sefial indis
pensable de la verdadera conversi6n. 

Saulo escapa de Damasco, regresa a Jerusalen 
y parte hacia Tarso 

Ahora Lucas registra brevemente el tercer elemento en el 
proceso que convirti6 al «hebreo de hebreos», Saulo, en el 
ap6stol de los gentiles. Este elemento fue el rechazo de su 
mensaje por parte de sus compatriotas judfos y la persecuci6n 
a la que le sometieron. 

Cuando regres6 a Jerusalen, al principio los cristianos le 
miraron con sospecha, temiendo que no fuera un verdadero 
converso (9:26). Pero gracias a los servicios de Barnabas al 

* Notemos la implicaci6n de la expresi6n deAnanfas, «tus santos» (9: 13). 
Todo el mundo puede tener discfpulos: Moises los tuvo, e incluso Saulo, 
despues de su conversi6n (9:25). Pero segun el lenguaje bfblico, s6lo Dios 
tiene santos; cf. 1 S. 2:9: «sus santos»; Salmo 50:5: «mis santos»; Sal. 79:2: 
«tus santos». Ananfas, al conversar con el Jesus resucitado, usa la expresi6n 
«tus santos» de una forma natural. Ananfas, como todos los cristianos desde 
buen principio, crefa en la plena divinidad del Senor Jesus,. 
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final le aceptaron; y el prob6 su autenticidad mediante su 
valiente testimonio publico en el nombre del Sefior Jesus. 
Ademas, como el que fue el cabecilla de la persecuci6n 
anticristiana se habia convertido, la iglesia de Judea, Galilea 
y Samaria disfrut6 de paz, y comenz6 a crecer espiritual y 
numericamente (9:31). Segun -su propia versi6n de los hechos 
(22:17-21), se hubiera quedado muy a gusto en Jerusalen, y 
cuando el Sefior se le apareci6 en visi6n, cuando estaba en el 
templo, y le dijo que los judios de Jerusalen no le prestarfa ofdo, 
y que por tanto Saulo tendrfa que marcharse de allf y llevar 
el evangelio a los gentiles, no pudo por menos que quejarse. 
Habfa demostrado mucho celo por la fe de Israel, habia sido 
mas activo que cualquiera de ellos en su oposici6n al cristia
nismo. Si ahora recibfa una revelaci6n personal de Dios, l,acaso 
no le escucharfan? l,O al menos no le respetarfan? Pero no, no 
funcion6. Tuvo que huir de los judios de Damasco para con
servar la vida (9:23-25), y al fin tuvo que repetir la experiencia 
con los judios helenistas de Jerusalen (9:29-30). 

Este fue un patr6n que se irfa repitiendo una y otra vez, y 
que le causaria un tremendo pesar (Ro. 9:1-2). Pero al ver que 
algunos judios en Damasco, en Jerusalen y por todo el mundo 
ponfan su fe en Jesus como Sefior, comenz6 a entrever la 
promesa de Dios, de que no habia abandonado al pueblo al que 
conoci6 de antemano. Un dfa, toda Israel serfa salva. Mientras 
tanto, segun la sabiduria divina, el propio rechazo judfo del 
evangelio tendrfa el efecto de propagar ese mensaje entre los 
gentiles; y la conversi6n de los gentiles por millones, su acep
taci6n de la fe no en algun viejo dios sino en el Dios de 
Abraham, Isaac y Jacob, que al fin habia hablado por su Hijo, 
al final haria que Israel experimentara una sana envidia y se 
arrepintiera. Se les caerfan las escamas de los ojos, como 
sucedi6 con Saulo. Tambien ellos verfan al Senor y serfan 
salvos (Ro. 11:1-31). 

Sin embargo, Saulo sabia claramente, por propia experien
cia, que tenia que suceder si Israel debfa ser salva. En cierto 
sentido, el siempre habia crefdo en Dios, y ademas con fuerza 
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(23: 1); pero, si Jesucristo era Dios encarnado, entonces durante 
algunos afios el habfa sino inconverso, alguien desobediente, 
que rechazaba a Dios. Para el, la conversi6n implicaba antes 
que nada descubrir que no crefa en Dios como pensaba que lo 
hacfa. Y esto es lo mismo que tendrfa que sucederle a su naci6n. 

Explicando la estrategia divina para la conversi6n final de 
su amada Israel, les escribi6 a los cristianos gentiles de Roma: 
«Pues como vosotros tambien en otro tiempo erais desobedien
tes a Dios, pero ahora habeis alcanzado misericordia por la 
obediencia de ellos, asf tambien estos ahora ban sido desobe
dientes, para que por la misericordia concedida a vosotros, 
ellos tambien alcancen misericordia» (Ro. 11:30-31). El termi
no que usa para denotar «desobediencia» no se refiere tanto a 
la transgresi6n de un mandamiento como a la obediencia a la 
fe. Cuando recuerda a los gentiles que una vez fueron desobe
dientes, esta pensando en lo que dijo antes (Ro. 1:18-28), que 
Dios al principio se revel6 a las naciones pero que a estas no 
les gusto lo que vieron de el, y rehusaron aceptarle o creerle. 
Fue una tragedia, y sin embargo Dios esta dispuesto a hacer 
que redunde en beneficio de ellos. «Porque Dios sujet6 a todos 
a desobediencia, para tener misericordia de todos» (Ro. 11 :32). 
El primer paso indispensable hacia la fe, y asf hacia la salva
ci6n, es descubrir que hasta ese punto uno ha sido incredulo. 
Para las personas religiosas eso puede ser muy diffcil. Esto es 
lo que sucedi6 con Saulo de Tarso. Durante algunos afios, luch6 
para no tener que admitirlo, pero en el camino de Damasco 
dobl6 su rodilla, y confes6 que a pesar de toda su fe sincera 
en Dios, nunca habfa crefdo en el en el unico sentido trascen
dente. Y en aquel momento encontr6 la fe, la misericordia y 
la salvaci6n. Y esto es aplicable a todos nosotros, seamos 
paganos, judfos o cristianos nominates (1 Ti. 1:12-16).* 

* Recomiendo el siguiente artfculo para saber mas sobre los temas que 
aparecen en la Secci6n Dos: I. Howard Marshall, «Church and Temple in 
the New Testament», Tyndale Bulletin, 40.2 (1989), pp. 203-222. 
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Secci6n Tercera 

La santidad y su teoria 
y practica cristianas 

(9:32-12:24) 



Observaciones preliminares 

Los movimientos 

Movimiento 1: 

Movimiento 2: 

El evangelio liberado del 
aislacionismo social judfo 
(9:32-11:18) 

El evangelio liberado del 
centralismo administrativo judfo 
y del sacralismo politico 
(11:19-12:24) 



Secci6n Tercera 
La santidad y su teorfa y 

practica cristianas (9:32-12:24) 

OBSERVACIONES PRELIMINARES 

Llegamos ahora a la tercera division de los caminos entre 
el cristianismo y el judafsmo. Tuvo lugar en el area general de 
lo que podemos denominar, a grandes rasgos, la teorfa y la 
practica de la santidad. Sucedio como resultado del notable 
avance que en aquella epoca estaba teniendo la expansion del 
evangelio entre los gentiles. 

Es evidente que, desde buen principio, una parte de la 
comisi6n del Senor para sus discf pulos fue la de que fueran sus 
testigos hasta los confines del mundo (1 :8), y que hicieran 
discfpulos en todas las naciones (Mt. 28:19). Pero, hasta este 
momento, poco se habfa hecho en este sentido y, cuando en 
esta fase empezaron a aceptar su responsabilidad, se enfren
taron a diversos obstaculos que habfa que superar y demoler, 
cosa que hicieron los discfpulos. 

Se cuenta la historia en dos movimientos. El Movimiento 
1 (9:32-11:18) se centra sobre todo en el viaje evangelfstico 
y pastoral que hizo Pedro, que fue desde Jerusalen a Lidia, 
Jope, Cesarea y de vuelta a Jerusalen (9:32, 38; 10:1, 24; 11 :2). 
Contiene dos pares de historias. Uno es la visita de Pedro a 
Lidia y Jope, y el otro lo forman su viaje a Cesarea y la secuela 
de este viaje en Jerusalen. Sin embargo, el movimiento se 
centra en el enorme paso adelante que dio el evangelio cuando 
Pedro lo predic6 a Cornelio en Cesarea. 
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Cornelio era gentil, coma su familia y amigos. Si hubiera 
dependido de el, Pedro jamas habrfa visitado a Cornelio ni 
hubiera comido con el, ni siquiera para llevarle a la fe de Cristo. 
Segun sus tradiciones y creencias, hacerlo hubiera contradicho 
las leyes veterotestamentarias sabre la santidad. Podemos decir 
que ... jla santidad era un obstaculo para la expansion del 
evangelio! 

Par consiguiente, en esta fase del desarrollo del cristianis
mo, intervino el propio Dias para ensefiar a Pedro que la base 
y la practica de la santidad dentro del cristianismo iban a ser 
cosas muy distintas a las que ensefiaba el judafsmo. Como 
cristiano, tenfa libertad para socializar con las gentiles, y comer 
con ellos, y debfa estar dispuesto a hacerlo con miras a llevarles 
el evangelio. Pedro obedecio y fue. Y cuando entro en la casa 
de Cornelio, el cristianismo dio un enorme paso alejandose del 
judafsmo y convirtiendose en lo que serfa mas adelante. Cayo 
para siempre aquella barrera que llevaba en pie tantos siglos, 
el muro divisorio y hostil entre judfos y gentiles, cuya base ya 
habfa socavado la cruz. En su lugar se levanto la paz y una 
nueva unidad en Cristo (Ef. 2:14). 

El Movimiento 2, coma el 1, contiene dos pares de histo
rias. Uno se centra en el establecimiento de la iglesia en 
Antioqufa y sus asuntos propios (11:19-26 y 27-30); el otro en 
el encarcelamiento de Pedro a manos de Herodes Agripa y sus 
consecuencias (12:1-19 y 20-24). El tema unificador en estos 
dos pares es la persecucion, y su relacion con la expansion del 
evangelio. 

El primer par nos cuenta c6mo la persecucion contribuy6, 
sin desearlo, a la predicacion del evangelio. Supuso un final 
radical a todas las intenciones que pudieran tener las primeros 
cristianos a quedarse en Jerusalen y Judea, y les proyect6 al 
mundo gentil, mucho mas amplio. Tambien tom6 la iniciativa 
para, y el control administrativo de, la mision a las gentiles, 
que ya no estarfa en manos de la iglesia de Jerusalen. De esta 
forma garantiz6 que cuando el evangelio llegara a las gentiles 
no lo hiciera a cargo de personas mantenidas y dirigidas par 
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una organizaci6n judia con sede en Jerusalen; como resultado, 
cuando se form6 la primera iglesia predominantemente gentil 
en un pafs gentil, no estuvo, ni siquiera en sus comienzos, bajo 
el control administrativo de una iglesia que, para ellos, estaba 
en un pafs extranjero. 

El segundo par de historias en el Movimiento 2 trata tam
bien de la persecuci6n. Pue la que puso en practica Herodes 
Agripa, ateniendose a la antigua idea de que el estado tiene la 
obligaci6n de controlar las creencias religiosas del pueblo, y 
a suprimir las religiones minoritarias para respaldar y obtener 
favores de la mayoritaria. Los judfos respaldaron a Herodes en 
su prop6sito, dado que el Antiguo Testamento ordenaba que los 
lfderes religiosos en Israel acudieran al poder civil para erra
dicar las herejias. La narraci6n nos cuenta c6mo Dios intervino 
para demostrar que no estaba de acuerdo con las actitudes 
sacralistas, y para liberar a su pueblo de ellas. Semejante 
sacralismo ya no era el medio adecuado para que Israel se 
enfrentara a una supuesta ortodoxia en aras de mantener pura 
su religi6n. Ahora era, como iba a demostrarse, una perversion 
de la santidad. 

Viendo que el tema central de esta secci6n es el contraste 
existente entre la teorfa y practica de la santidad cristiana y 
judfa, deberfamos tambien damos cuenta del enfasis que se 
pone en una caracterfstica que tiene en comun el concepto de 
santidad cristiano y el judio: la importancia de las buenas obras. 
No es necesario decir nada para hacer propaganda de la po
derosa y compasiva tradici6n judfa de dar limosna y hacer 
buenas obras: su fama es universal. Quiza sf hayamos de decir 
algo para recordar a los cristianos que el verdadero cristianismo 
pone un enfasis identico en el deber de hacer buenas obras. 

En el 9:36 se nos habla de una mujer Hamada Dorcas, que 
siempre hacia el bien y ayudaba los pobres. Su especialidad 
era hacer vestidos para las viudas. 

Tambien se nos dice que Cornelio el gentil (10:2, 4) daba 
generosamente a los que tenfan necesidad, y que sus dadivas 
a los pobres fueron un recordatorio ante Dios. 
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0 tomemos esta descripci6n del Sefior Jesus, el hacedor 
supremo de buenas obras, que hallamos en el parrafo intro
ductorio del sermon de Pedro en la casa de Cornelio: « Vosotros 
sabeis ... c6mo Dios ungi6 con el Espiritu Santoy con poder 
a Jesus de Nazaret, y c6mo este anduvo haciendo bienes y 
sanando ... » (10:37-38). 

Y una vez mas, en el 11:27-30 se nos dice c6mo la recien 
fundada iglesia de Antioquia envi6 dinero para aliviar del 
hambre a los cristianos de Judea. 

La santidad no es solamente un concepto negativo que tenga 
que ver con hacer cosas malas· y no tocar cosas impuras, aunque 
por supuesto, como sucede con un cirujano y los germenes, 
mantener una actitud negativa hacia la impureza es extrema
damente saludable. Pero la santidad tambien es positiva, en su 
consagraci6n a Dios y a su servicio, y en su servicio entregado 
hacia otros. 

Una breve tabla de contenidos selectos nos ayudara, en este 
punto, a ver c6mo se relacionan entre sf las historias principales 
de ambos movimientos, y c6mo se imbrican en la Secci6n 
Tercera como un todo (ver pagina siguiente). 

Observamos que durante el transcurso de esta secci6n, 
Pedro, por propia confesi6n, aprende no una sino dos lecciones 
importantes, y que cuando manifiesta cuales son, las introduce 
con un lenguaje practicamente identico. La primera es la 
Historia 3, en 10:34: «En verdad [gr. ep'aletheias] comprendo 
que Dios no hace acepci6n de personas» (N.V.I.: «Ahora en
tiendo que es cierto que Dios no muestra favoritismos»). La 
segunda aparece en la Historia 7, en 12:11: «Ahora entiendo 
verdaderamente [gr. alethos] que el Sefior ha enviado su angel, 
y me ha librado de la mano de Herodes, y de todo lo que el 
pueblo de los judfos esperaba». La similitud del lenguaje y la 
posici6n paralela de ambas historias dentro de la estructura de 
la narraci6n nos invita a compararlas de cerca y con interes. 
La primera lecci6n es bien conocida, y tuvo implicaciones 
obvias y continuadas para el desarrollo del cristianismo y para 
la evangelizaci6n del mundo. La pregunta que surge es: «La 
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MOVIMIENTO 1: El evangelio 
liberado de! ais!acionismo social 
judfo (9:32-11:18) 

1. ENEAS (9:32-35) 

Los viajes de Pedro por diversos 
lugares (9:32) 

Santos (9:32) 

Paralftico sanado; todos los de 
Lida y Sar6n se vuelven al 
Sefior 

2. DORCAS (9:36-43) 

Obra social: vestidos para las 
viudas 

3. PEDRO Y CORNELIO 
(10:1-48) 

El final de la separaci6n 
religiosa y social entre judfos y 
gentiles 

Oraci6n: Cornelio (10:4) y Pedro 
(10:9) 

Visiones; angel (10:3, 16) 

Pedro: «En verdad comprendo ... » 
(10:34) 

4. PEDRO: LA SECUELA 
(11:1-18) 

«Disputaban con el los que eran 
de la circuncisi6n ... » (11 :2) 

«Ofdas estas cosas, callaron, y 
glorificaron a Dios ... » (11: 18) 

MOVIMIENTO 2: El evangelio 
liberado del centralismo 
administrativo judfo y del 
sacralismo polftico (11: 19-12:24) 

5. ANTIOQUiA (11:19-26) 

Discipulos dispersados y viajan 
(11:19) 
Discipulos llamados cristianos 
(11:26) 
«Varones de Chipre ... hablaron 
tambien [del evangelio] a Jos 
griegos; . .. y gran numero crey6 y 
se convirti6 al Sefior» (11:20-21) 

6. ANTIOQUiA 2 (11:27-30) 
Obra social: alivio de la 
hambruna 

7. HERODES Y PEDRO 
(12:1-19) 

Discriminaci6n polftica sobre la 
base de la religi6n 

Oraci6n: de toda la iglesia (12:5) 
l,Yisi6n? jA.ngel! (12:7-9) 

Pedro: «Ahora entiendo verdade
ramente ... » (12: 11) 

8. HERODES: LA SECUELA 
(12:20-24) 

Herodes «estaba enojado contra 
los de Tiro y de Sid6n» (12:20) 

Herodes «les areng6 ... un angel 
de! Sefior le hiri6, por cuanto no 
dio la gloria a Dios» (12:21-23) 
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segunda historia, L,tuvo la misma importancia,y del mismo 
modo tiene implicaciones para nosotros? l,O el unico interes 
que tiene es meramente hist6rico?» 

Tambien hemos de tener en cuenta las similitudes verbales 
entre las historias 4 y 8. La 4 nos cuenta que los hermanos 
cristianos de Pedro en Jerusalen dejaron de tener objeciones y 
glorificaron a Dios (11:18). La historia 8 nos cuenta c6mo 
Herodes dio un discurso en publico, no glorific6 a Dios y un 
angel le hiri6 (12:21-23). El contraste es evidente. Por supues
to que podrfa quedarse en el mero nivel verbal, superficial; por 
otra parte, vale la pena considerar si existe alguna otra relaci6n 
entre ambas historias. 

Dentro de cada movimiento, rio solo su posici6n sino tam
bien su funci6n son las mismas. En la historia 4, las preguntas 
que le hacen a Pedro sobre su visita a Cornelio sus hermanos 
judfos cristianos de Jerusalen, es una consecuencia 16gica de 
esa visita, contada en la historia 3. En la historia 8, la muerte 
de Herodes, tambien es una secuela razonable a la historia 7, 
la persecuci6n a la que Herodes someti6 a la iglesia de Jeru
salen. Ambas secuelas se cierran con una nota triunfal: la 4 
anuncia el final de la oposici6n de la iglesia de Jerusalen contra 
el anuncio del evangelio a los gentiles; y la 8 anuncia la muerte 
del perseguidor de la iglesia de Jerusalen, y por tanto el final 
de esa oposici6n. 

Por supuesto, ambas secuelas ofrecen un climax natural a 
sus movimientos. El Movimiento 1 comienza con el relato de 
los viajes de Pedro a traves de diversos lugares; la historia 4 
finaliza esos viajes de una forma triunfante, cuando Pedro 
regresa a su cuartel general en Jerusalen. El Movimiento 2 se 
inicia con una menci6n de la persecuci6n que se gener6 en 
Jerusalen y Judea en base al asunto de Esteban, y el efecto que 
tuvo sobre la iglesia de Jerusalen. El movimiento continua con 
la persecuci6n ulterior de la iglesia de Jerusalen, a manos de 
Herodes. En la historia 8 acaba, por el momento, la persecu
ci6n, gracias a la muerte del perseguidor, ignominiosa e infli
gida por Dios. Sin embargo, la cuesti6n sigue siendo si las 
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historias 4 y 8 tienen alguna relacion tematica entre ellas; mas 
adelante lo analizaremos. 

No cabe duda de que todas las historias de Lucas son in
teresantes e informativas. Pero se nos podrfa perdonar que a 
primera vista algunas de ellas nos parecieran mas importantes 
que otras, y las proporciones de algunas un poco extraiias. Pero 
la seleccion cuidadosa que hace Lucas y su disposicion del 
material en la Seccion Tres sugiere que al menos en su mente 
esta narracion no era una coleccion desigual de detalles mas, 
menos o nada importantes. Eligio cada tema y lo dispuso de 
forma que contribuyera de una forma particular al mensaje del 
todo. 

LOS MOVIMIENTOS 

MOVIMIENTO 1 
El evangelio liberado del 
aislacionismo social judio 

(9:32-11: 18) 
El primer movimiento importante de la Seccion Tres tiene_ 

que ver con los viajes de Pedro. Quiza un punto que vale la 
pena mencionar sea que, segun Hechos, Pedro viajo: Pablo no 
fue el unico que lo hizo (cf. 1 Co. 9:5). De hecho, sus viajes 
le llevaron a un punto en el que tuvo que confrontar el mundo 
de los gentiles, un punto en que Dios le uso formal y oficial
mente para abrir el camino que llevarfa el evangelio a los 
gentiles. Puede que su visita a Cornelio no fuera la primera que 
le hizo un judio cristiano a un gentil. Esta no es la idea que 
nos interesa. La idea es que la visita de Pedro a Cornelio saco 
a colacion, explfcitamente, los principios teoricos y escriturales 
implicados en tales visitas, y resolvio el asunto de una vez por 
todas, y al nivel mas elevado posible. 
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Pero antes de que Lucas se embarque en este registro de la 
tan crucial visita de Pedro a Cornelio, selecciona dos incidentes 
que tuvieron lugar en una fase anterior del viaje predicador de 
Pedro. La brevedad de estas dos historias sugiere que, a pesar 
de ser importantes por propio derecho, en cierto sentido son 
preliminares a la historia central. La primera de ellas solo 
contiene cuatro versfculos, y la segunda no mas de ocho. Si 
la historia central va a hablamos de la santidad, l,que tienen 
que decimos estas dos historias previas que tenga relevancia 
sobre ese tema? 

Eneas (9:32-35) 

Dice: «Acontecio que Pedro, visitando a todos, vino tam
bien a los santos que habitaban en Lida» (9:32). Notemos ese 
termino, «santos». En Hechos, Lucas usa diversos terminos 
para hablar de sus compafieros en la fe. Su favorito es «dis
cfpulos»: lo usa unas treinta veces. «Cristianos» es poco fre
cuente, lo cual es normal: registra la primera vez que se le 
aplico a los discfpulos (11:26), y mas adelante solo lo usa una 
vez (26:28). Pero «santos» tampoco es frecuente: aparece en 
9:13, aquf en 9:32, otra vez en 9:41, mas adelante en 26:10, 
y en ningun otro versfculo de Hechos. * Por consiguiente, es 
posible que Lucas usara los terminos «discfpulos», «santos» y 
«cristianos» como una pequefia variacion, sin ningun enfasis 
especial en sus connotaciones exactas. Pero el hecho de que 
use «santos» en dos ocasiones en estas historias preliminares, 
antes de la central, que nos habla de la santidad, seguro que 
no es accidental. Aquf tenemos dos historias previas que hablan 
de santos, judfos y cristianos. Ambas contienen un milagro, y 
ambos milagros provocan numerosas conversiones entre el 

* No cabe duda de que «santificados» en 20:32 y 26:18, es un termino 
relacionado. 
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publico general: es asf porque ambos son manifestaciones de 
lo que puede hacer el Senor Jesucristo en relaci6n con ese 
asunto de la santidad. 

Las dos historias presentan ciertos contrastes: una tiene que 
ver con un hombre, la otra con una mujer. Mientras vivfa, la 
mujer no cesaba de hacer buenas obras. Como contraste, el 
hombre no tenfa muchas buenas obras en su haber: era para
lf tico y habfa estado postrado durante ocho afios. Por supuesto, 
no era culpa suya que no pudiera trabajar. De cualquier forma, 
era triste ver a un hombre adulto tan incapacitado, permanen
temente, indefenso, sin tener fuerzas para hacerse su propia 
carna o prepararse la comida. Pedro le dijo: «Eneas, Jesucristo 
te sana; levantate, y haz tu carna» (o «prepara tu comida»; 
el griego se presta a las dos interpretaciones). Inmediatarnente 
lo hizo, con el resultado de que, cuando los habitantes de Lida 
y Saran vieron a aquel que habfa sido paralftico levantado y 
trabajando, capaz de cuidar de sf rnismo, «se convirtieron al 
Senor» (9:36). 

La paralisis era literal, y la sanaci6n un rnilagro fisico. Pero 
no nos equivocaremos mucho si pensarnos que, como sucedfa 
con las sanaciones ffsicas y rnilagrosas de nuestro Senor, este 
rnilagro estaba ensenando una lecci6n mas profunda. La multi
plicaci6n de los panes y los peces que hizo el Senor apuntaba 
a el como el Pan de Vida (Jn. 6). Su don de la vision fisica a 
un ciego iba mas alla de sf rnismo, indicando su capacidad de 
otorgar la vision espiritual (Jn. 9). Su sanaci6n de un paralfti
co, y en consecuencia la capacidad del hombre de moverse y 
trabajar fueron una demostraci6n de la realidad del perd6n que 
habfa recibido aquel hombre (Le. 5:17-26). Lo mismo sucede 
con la sanaci6n de Eneas. En primer Ingar, fue una manifes
taci6n de un poder ffsico sobrenatural, que anunciaba la rea
lidad del Cristo resucitado. Pero ciertamente era algo mas. Por 
supuesto que no llevaba implfcita la promesa de que todo 
paralf tico o paraplejico se curarfa en cuanto se convirtiera en 
cristiano. La historia nos ha demostrado lo contrario. Pero sf 
indicaba la capacidad que tiene Cristo de conferir poder a su 
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pueblo; en el lenguaje mataf6rico de Hebreos 12:12-13, para 
dar nuevas fuerzas a las manos cafdas y las rodillas endebles. 
0, como lo expresa la Nueva Biblia lnglesa, «el miembro 
incapacitado no sera descoyuntado, sino que recuperara la 
fuerza que perdi6». 

Para los cristianos es ID;UY sencillo ofrecer a las personas 
una imagen de santidad que las repela. Es cierto, que duda cabe, 
que todos los creyentes son «santos» por su llamamiento. Han 
sido santificados mediante la ofrenda del cuerpo de Jesucristo, 
una vez y para siempre (He. 10: 10). En este sentido, no hay 
ningun creyente que sea mas santo que otro. Los miembros de 
la iglesia de Corinto, a pesar de estar cargados de fracasos, 
errores, impurezas y divisiones, son llamados «santos» (1 Co. 
1 :2), igual que los creyentes de Roma (Ro. 1 :7), o de Filipos 
(Fil. 1: 1 ), o de cualquier otro lugar. 

Pero esa es s6lo una parte de la historia. La verdadera 
santidad, tarde o temprano, empezara a hacer notar su presen
cia, porque no se trata de un tipo de debilidad, que anima a 
las personas a seguir siendo inmaduras y dependiendo espiri
tualmente de· otras, mientras siguen obsesionadas con las «di
ficultades» y «problemas». La verdadera santidad es positiva, 
vigorosa, activa, sabe cuidar de si misma con madurez, y es 
capaz de mantenerse de pie a nivel espiritual. Jesucristo, nues
tro Senor, tiene el poder de hacemos santos en su sentido 
practico; de liberamos de nuestras debilidades y enfermedades 
insanas; de hacemos fuertes y activos en la obra que nos da 
para que hagamos, haciendo asi de nosotros anunciadores al 
mundo de lo que es la autentica santidad cristiana. 

Dorcas (9:36-43) 

Dorcas no estaba paralitica: siempre estaba haciendo buenas 
obras y dando limosna (9:36). Ademas, seguramente no nos 
equivocamos al decir que habria aprendido a hacer buenas 
obras siendo judia, aun antes de convertirse al cristianismo. El 
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cristianisrno no tiene el rnonopolio de las buenas obras. El 
autentico judafsrno tiene una tradici6n dilatada y constante de 
atenci6n a los pobres, que inculcaron, a traves de las generacio
nes, Moises y los profetas. 6Que pudo, pues, afiadir Cristo a esa 
atenci6n que prestaba el judafsrno a la santidad practica? 

La historia nos cuenta que Dorcas rnuri6, pero que Pedro 
la resucit6 de los rnuertos. Es probable que su vuelta a la vida 
s6lo fuera una resucitaci6n, corno los · casos relatados en los 
Evangelios, porque Dorcas volveria a rnorir al cabo de cierto 
mirnero de afios. Aun asi, para ella debi6 ser una experiencia 
inolvidable, que perrnaneci6 con ella hasta el fin de sus dias. 
Irnaginernos su situaci6n. Habfa estado rnuy ocupada con su 
obra social cuando le lleg6 la rnuerte, acabando asf con todo 
su trabajo. Pero de repente vuelve a abrir las ojos, y allf estaba 
nada rnenos que el propio ap6stol Pedro, que la levant6, al puso 
en pie y la llev6 a la habitaci6n contigua. Y allf estaban las 
personas por las que habfa trabajado tanto y con tanta inten
sidad, que la saludaban con un gozo y una gratitud ilirnitados. 
Y tambien estaba alli el trabajo que ella habfa hecho, los ves
tidos, y las viudas se los habfan estado rnostrando al propio 
ap6stol (9:39). jQue gratitud, que honor, que reconocirniento 
de su trabajo! Si hubo alguna rnujer que captara el efecto y 
valor perrnanentes de su trabajo, esa fue Dorcas cuando resu
cit6 de los rnuertos. Seguro que esto le dio unas nuevas fuer
zas para seguir trabajando, con todo su ser, durante el resto de 
su vida. 

Ahora bien, si lo desearnos podernos considerar que su 
historia es sirnplernente una pieza de rnuseo perteneciente al 
rnundo antiguo, un tipo de rnilagro extraordinario, rnuy poco 
frecuente incluso en la epoca de nuestro Senor y sus ap6stoles, 
e infinitarnente poco frecuente desde entonces, corno nos ha 
dernostrado la historia. Pero si pensarnos asf, saldrernos per
diendo. La resurreci6n de Lazaro a rnanos del Senor (Jn. 11), 
corno la de Dorcas a rnanos de Pedro, s6lo fue una resucitaci6n, 
pero nuestro Senor la us6 corno una senal de cosas mas irn
portantes: corno indicador, antes que nada, de sf rnisrno corno 
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la resurrecci6n y la vida, y luego de la resurrecci6n de todos 
sus santos y su Segunda Venida. Y si us6 con este prop6sito 
la resucitaci6n de Lazaro, podemos extraer el mismo animo de 
la historia de Dorcas. Nuestro trabajo para Dios y para el 
hombre es valioso en sf mismo, por el bien que produce en esta 
vida. Pero su valor y significado no terminan en la tumba. El 
hecho cierto de la resurrecci6n de Cristo, la perspectiva glo
riosa de nuestra propia resurrecci6n y transformaci6n cuando 
el vuelva, nos garantizan que nuestro trabajo por el Senor no 
es en vano (1 Co. 15:50-58). Tambien nosotros veremos las 
consecuencias de nuestro trabajo. 

Por tanto, aquf encontramos un acicate para perseverar en 
nuestra labor, y una advertencia para que no descuidemos la 
calidad de esta. Cuando el Senor vuelva y los muertos resuciten 
y se reunan con los vivos para encontrarse con el, todos com
pareceremos «ante el tribunal de Cristo, para que cada uno 
reciba segun lo que haya hecho mientras estaba en el cuerpo, 
sea bueno o sea malo» (2 Co. 5: 10). Si nuestras obras superan 
la inspecci6n de Cristo, nuestro gozo sera cuadruplicado. Pri
mera, sera el puro gozo de saber que hemos complacido al 
Senor. Segundo, el gozo de experimentar la gratitud y la 
amistad etemas de aquellos a los que servimos en este mundo 
(Le. 16:9). Tercero, el gozo de ver que las obras que hicimos 
en esta tierra duran etemamente. Y por encima de todo, sera 
la recompensa del propio Salvador (1 Co. 3:12-14). 

Pero tambien sera posible que nuestras obras se juzguen 
indignas, que caigan por debajo del list6n, y ardan bajo la 
investigaci6n del Senor. Un creyente que se encuentre en esa 
posici6n seguira siendo salvo, porque la salvaci6n es un don, 
y jamas fue, en ningun estadio, una recompensa por nuestras 
obras. Pro ese creyente sentira una perdida cuadruple. Primera, 
al darse cuenta de que no ha complacido al Senor. Segundo, 
al ver las oportunidades que desperdici6 de hacer amigos: nadie 
tendra que darle las gracias ni mostrarle una especial amistad. 
Tercero, no tendra obras que recordar. Y cuarto, quedara sin 
recompensa (1 Co. 3:15). 
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Por consiguiente, aseguremonos de que nuestra santidad es 
del tipo practico, como la de Dorcas, y que la resplandeciente 
certeza de la resurrecci6n nos tenga «creciendo en la obra del 
Sefior siempre» (1 Co. 15:58). 

Pedro y Cornelio (10:1-48) 

Suena bastante raro cuando escuchamos por primera vez 
que la preocupaci6n por la santidad constituyera inicialmente 
un obstaculo contra la propagaci6n del evangelio a cargo de 
los primeros cristianos. Pero eso es lo que sucedfa. Si hubiera 
dependido de Pedro, el jamas habrfa entrado en las casas de 
los gentiles incircuncisos para comer con ellos, porque segun 
su forma de pensar eso hubiera contravenido las leyes del 
Antiguo Testamento sobre la santidad. Pedro, y todos aquellos 
que guardaban aquellas leyes, eran «santos»; las personas que 
no las guardaban eran «impuras». Y para los «santos», aquellos 
que deseaban complacer a Dios al mantener su santidad, era 
un error mezclarse socialmente y compartir alimentos con las 
personas «impuras». Y por lo tanto, si llevar el evangelio a los 
gentiles implicaba entrar en sus hogares y compartir su co
mida, era imposible que lo hicieran. La santidad no se lo 
permitfa. 

Nuestra primera reacci6n al ofr esto puede que sea la de 
dejar de lado el concepto de la santidad, como una tonterfa o 
algo peor, y atribuirlo a una estrechez mental considerable por 
parte de Pedro y su cfrculo particular de compatriotas judfos. 
Pero eso es algo que no podemos hacer. Quizas hubieran 
exagerado las normas de la ley del Antiguo Testamento, debido 
a su deseo de no transgredirlas. Pero era Dios quien les habfa 
dado esas leyes. Y hemos de considerar que, cuando el Sefior 
le dio a Pedro aquella lecci6n tan vf vida y Pedro puso obje
ciones a la orden del Sefior «Levantate, Pedro, mata y come» 
(10: 13), Dios no le dijo: «i Venga, Pedro, no seas tan obcecado! 
Olvida esas supersticiones estupidas, esas restricciones. Come, 
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hombre, y disfruta». No, claro que no. Era Dias mismo quien 
habia establecido esas leyes, y lo que ciertamente no hizo fue 
echarle en cara a Pedro que este hubiera hecho todo lo posible 
par ser fiel y obedecerlas. Lo que le dijo el Sefior es que ahora 
esas leyes quedaban abrogadas (10:15). 

Pero eso nos hace dar un paso mas en esta cuesti6n .. l,Por 
que estableci6 Dias esas leyes al principio? 

El prap6sita de las leyes del Antigua Testamenta sabre las 
alimentas 

Hay un punto de vista, muy extendido, que dice que Dias 
lo hizo porque se preocupaba par la salud e higiene de su 
pueblo. En aquellos dfas lejanos y primitivos, dice este argu
mento, cuando la gente no tenfa un conocimiento cientffico de 
las germenes y virus, ni neveras para hnpedir que se pudriera 
la came, Dias prohibi6 la consumici6n de determinados ani
males, aves y peces, para proteger a su pueblo del veneno que 
facilmente podfan transmitirles. 

Pero esta explicaci6n es poco correcta. Cuando el Sefior 
Jesus estuvo en este mundo cancel6 esas leyes sabre las ali
mentos; ver Marcos 7:19: «Esto decfa, hacienda limpios todos 
las alimentos». Y eso no fue porque en aquella epoca la ciencia 
y la tecnologfa hubieran avanzado tanto que ya era posible 
consumir alimentos que, hasta aquel momenta, eran nocivos 
para la salud. Si eran peligrosos en tiempos de Moises, lo 
segufan siendo entonces. Si ahora podfan comerse, era porque 
estaban consagrados mediante la palabra de Dias y la oraci6n, 
coma dirfa mas tarde Pablo (1 Ti. 4:4-5). 

Otra explicaci6n mas plausible sabre estas leyes alimenta
rias del Antigua Testamento es la que se desprende del motivo 
par el cual el Sefior las abrog6: 

«i,NO entendeis que todo lo de fuera que entra en el hom
bre, no le puede contarninar, porque no entra en su coraz6n, sino 
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en su vientre ... ? ... Lo que del hombre sale, eso contamina al 
hombre. Porque de dentro, del coraz6n de los hombres, salen los 
malos pensamientos, los adulterios, las fornicaciones, los ho
micidios, los hurtos, las avaricias, las maldades, el engafio, la 
lascivia, la envidia, la maledicencia, la soberbia, la insensatez. 
Todas estas maldades de dentro salen, y contaminan al hombre» 
(Mr. 7:18-23). 

Por tanto, lo que le interesaba al Senor era la autentica 
impureza moral, y dej6 bien claro, con enfasis, que los alimen
tos ffsicos que entran en el cuerpo no pueden ensuciar a un 
hombre moral o espiritualmente: porque lo que tocan es su 
est6mago, no su coraz6n. * Ahora bien, el mismo hecho de que 
los discipulos no le entendieran al principio (ver Mr. 7:15-18), 
de forma que tuvo que repetirles la lecci6n, demuestra que los 
ap6stoles habian confundido estas dos cosas. Originariamente 
pensaron que comer «alimentos impuros» contaminaba moral
mente a las personas, cuando en realidad no era asf.** Loque 
hacia que algunos alimentos fueran impuros era la prohibici6n 
de Dios sobre ellos, no los alimentos en sf. 

Y esta es la idea central que le transmite a Pedro su vision. 
Cuando el protesta que no debe comer nada comun o impuro, 
la voz le contesta: «Loque Dios limpi6, no lo llames tu comun» 
(10:15). Y nos preguntamos: l,en que sentido lo limpi6 Dios? 
Evidentemente, no lo hizo limpiando la comida de sus agentes 

* Por supuesto que comer alimentos robados contaminaba al hombre, 
porque ese acto inmoral afectaba a su coraz6n. La comida en sf no podfa 
contaminarle. 

** Por supuesto que transgredir un mandamiento de Dios vuelve a un 
hombre impuro, tanto moral como espiritualmente. Por eso el Senor tuvo que 
cancelar las !eyes alimentarias. Ahora los discfpulos podfan comer todo tipo 
de alimentos con una conciencia limpia, y la comida, en sf misma, no les 
contaminarfa moralmente. Pablo demuestra que es asf como entendfa las 
palabras del Senor: «Yo se, y conffo en el Senor Jesus, que nada es inmundo 
en sf mismo; mas para el que piensa que algo es inmundo, para el lo es» 
(Ro. 14:14). 
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qufmicos nocivos o sus virus, para que a partir de entonces se 
pudiera comer cerdo sin enfermar de triquinosis. Lo limpi6 en 
el sentido de eliminar la prohibici6n que un dfa habfa emitido, 
y permitiendo a Pedro y a los demas que comieran esos ali
mentos: ahora podfan hacerlo con una conciencia limpia. 

Por tanto, si hemos dicho que lo que al principio habfa 
hecho que ciertos alimentos fueran impuros era la prohibici6n 
de Dios, y no algun veneno intrfnseco a la comida, nos queda 
en pie la pregunta: l,por que al principio Dios le habfa prohibido 
a Israel la consumici6n de ciertos alimentos? 

La respuesta es: para enseiiarles ciertas lecciones, introdu
ciendo las categorfas de pureza a impureza ceremoniales. 

Dejemos de lado, por el momento, estas leyes alimentarias. 
Como naci6n, Israel estaba apartada de otras naciones para 
disfrutar de una relaci6n especial con Dios y desempeiiar un 
papel especffico entre las naciones. Tal y como lo expres6 
Balaam, «porque de la cumbre de las peiias lo vere, y desde 
los collados lo mirare; he aquf un pueblo que habitara confiado, 
y no sera contado entre las naciones» (Nm. 23:9). Como Dios 
mismo les explic6 en el Sinai: « ... vosotros sereis mi especial 
tesoro sobre todos los pueblos; porque rnfa es toda la tierra. Y 
vosotros me sereis un reino de sacerdotes, y gente santa» (Ex. 
19:5-6). Por tanto, en consonancia con este papel especial, 
recibieron el mandamiento de mantenerse puros frente a la 
impureza moral y espiritual que contaminaba tanto a las na
ciones gentiles. Dios les explic6, haciendo una lista y prohi
biendo las inmoralidades sexuales, las idolatrfas religiosas, los 
fraudes econ6micos, el infanticidio, el satanismo y el incesto, 
cosas que prevalecfan en las naciones cananeas: 

«En ninguna de estas cosas os mancillareis; pues en todas estas 
cosas se han corrompido las naciones que yo echo de delante de 
vosotros, y la tierra fue contaminada; y yo visite su maldad sobre 
ella, y la tierra vomit6 sus moradores ... no sea que la tierra os 
vomite por haberla contarninado, como vomit6 a la naci6n que 
la habit6 antes de vosotros» (Lv. 18:24-28). 
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Por tanto, estas eran las prohibiciones morales y espiritua
les. Pero para reforzarlas, Dios afiadi6 otras leyes relativas a 
la limpieza ceremonial: 

«Por tanto, vosotros hareis diferencia entre animal limpio e 
inmundo, y entre ave inmunda y limpia; y no contamineis vuestras 
personas con los animates, ni con las aves, ni con nada que se 
arrastra sobre la tierra, los cuales os he apartado por inmundos. 
Habeis, pues, de serme santos, porque yo Jehova soy santo, y s 
he apartado de los pueblos para que seais mfos» (Lv. 20:25-26). 

Estas leyes ceremoniales y rituales tuvieron un efecto po-
sitivo y otro negativo. 

El positivo fue que reforzaron, dentro del pensamiento is
raelita, la idea de que como naci6n estaban separados para el 
Seiior, apartados especialmente para el. Por muy limpios que 
fueran, a nivel moral y espiritual, los miembros de otras na
ciones, ellos no tenfan el papel que estaba destinado s6lo para 
Israel. El papel de Israel, como reino de sacerdotes, era espe
cial, unico. La separaci6n ritual de ciertos tipos de alimentos 
consumidos por otras naciones reforzaba y enfatizaba el hecho 
de que, en cierto sentido muy especial, estaban separados para 
el Seiior, eran «santos» de una forma ritualista. 

El efecto negativo de estas leyes fue inmediato: hicieron 
diffcil que los israelitas se relacionaran con las naciones gen
tiles, dado que no podfan compartir sus alimentos. Esto no s6lo 
reforzaba el hecho de que Israel era una naci6n especial, sino 
tambien constitufa un recordatorio constante de que debfa 
evitar la impureza moral y espiritual de los gentiles. 

Ahora bien, como es l6gico, no todos los gentiles eran tan 
corruptos e inmundos como los cananeos. Pero aquf habfa un 
problema: muchos gentiles eran culpables de tener habitos 
corruptos. Entonces, i,C6mo podia protegerse Israel de su in
fluencia? El metodo que us6 Dios fue el de levantar un muro 
entre Israel y todos los gentiles. Esto es lo que un padre hace 
con un niiio: no todas las personas abusan de los niiios, pero 
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sf el numero suficiente como para que unos padres sensatos 
prohfban a sus hijos que acepten caramelos o suban al coche 
de cualquier persona a la que no conozcan. 

Y esta analogfa se sostiene tambien en un sentido ulterior. 
Los padres de una quinceafiera le pueden prohibir que vaya a 
determinados lugares de la ciudad. Y lo hacen no porque crean 
que su hija es mejor que otras chicas, sino porque saben que, 
esencialmente, no lo es. Tiene la misma naturaleza humana que 
las demas. Tambien ella se puede corromper, como ha sucedido 
con otras. Una manzana sana entre otras podridas no hace que 
dejen de serlo: las podridas sf la afectan a ella. 

Pablo nos dice que Israel, bajo la ley, era como un nifio 
(Ga. 4: 1-3), y Dios los trato en consecuencia. Los rodeo de un 
muro de leyes alimentarias para recordarles que eran un pue
blo separado para Dios, y para protegerlos, en lo posible, de 
la contaminacion gentil. Y a partir de su historia podemos ver 
la importancia que tuvo ese muro: cuando lo echaron abajo, 
por lo general se volvieron tan corruptos como las demas 
naciones. 

La abrogaci6n de las leyes alimentarias del Antigua Testamento 

Pero, claro esta, la tecnica del muro tenfa sus limitaciones 
y puntos debiles. Primero, llevo (sin intencion) a los israelitas 
a pensar que eran intrfnsecamente mejores que los gentiles, 
mientras que, como es evidente, no lo eran. El propio Antiguo 
Testamento les ensefiaba que la eleccion que hizo Dios de ellos 
era atribuible no a su superioridad sino al amor soberano de 
Dios. En segundo lugar, les llevo a confundir entre la santidad 
moral y espiritual, por un lado, y la santidad ceremonial por 
otro. Incluso los discfpulos se sorprendieron cuando el Sefior 
les dijo que ningun alimento, por sf mismo, contamina a un 
hombre moral o espiritualmente: no toca su corazon, sino solo 
su estomago (Mr. 7:14-23). Y siendo como es la naturaleza 
humana, la tentacion era la de concentrarse en los aspectos 
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externos de la santidad ceremonial descuidando la santidad 
autentica, la interna, moral y espiritual, como aquellos fariseos 
de los que el Senor dijo: «Vosotros los fariseos limpiais lo de 
fuera del vaso y del plato, pero por dentro estais llenos de 
rapacidad y de maldad» (Le. 11 :39). 

Y en tercer lugar, les llev6 a la falsa idea de que los israeli
tas eran los favoritos de Dios, a pesar del mal que hicieran, 
mientras que los gentiles eran rechazados por Dios a pesar del 
bien que hicieran. Pablo tuvo que recordar a sus compatriotas 
judfos: 

«Pues en verdad la circuncisi6n aprovecha, si.guardas la ley; 
pero si eres transgresor de la ley, tu circuncisi6n viene a ser 
incircuncisi6n. Si, pues, el incircunciso guardare las ordenanzas de 
la ley, l,nO sera tenida su incircuncisi6n como circuncisi6n? Y el 
que fisicamente es incircunciso, pero guarda perfectamente la ley, 
te condenara a ti, que con la letra de la ley y con la circuncisi6n 
eres transgresor de la ley» (Ro. 2:25-27). 

El hecho de que los judfos no admitieran este principio les 
llev6 al malentendido, y gener6 un alto grado de hostilidad por 
parte de los gentiles. De cualquier forma, siempre bubo unos 
celos naturales y cierto resentimiento contra Israel porque decfa 
mantener una relaci6n especial con Dios, y por tener un papel 
especial. A los gentiles les resultaba dificil aceptar lo que ellos 
consideraban el esnobismo de los israelitas, su actitud de 
superioridad. Pero cuando los judfos individuales podfan ca
recer de principios a la hora de hacer sus negocios, y sin 
embargo seguir considerandose «santos» y dignos de comer 
con otros judfos, mientras consideraban a gentiles fntegros y 
de gran honradez en los negocios como personas indignas de 
aquellos «santos» ... entonces es cuando el potencial del disgus
to, el resentimiento y la ira se volvfan ilimitados. 

Con la encarnaci6n del Rijo de Dios, «habfa llegado la hora 
«Ga. 4:4). Ahora el pueblo de Israel debfa abandonar su infan
cia y aprender a vivir, y a que los trataran, como a hijos adultos. 
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Una de las primeras cosas que se iban a perder seria la de las 
leyes alimentarias. El propio Sefior fue quien las abrog6, como 
ya hemos visto antes (Mr. 7:18-23). Al principio los discfpulos 
no habfan captado las implicaciones de esta politica, e incl.uso 
cuando las asimilaron, algunos de ellos resultaron ser muy 
lentos a la hora de ponerlas en practica. Pero habfa llegado el 
momento crucial: el evangelic tenfa que llegar a los gentiles; 
no se podfa permitir que nada lo obstaculizara o hiciera sombra 
a su mensaje. Pedro tenfa que recibir del propio Sefior una 
lecci6n directa, personal, vf vida, respecto al hecho de que las 
leyes alimentarias habfan quedado canceladas, y que por tanto 
era libre de comer con los gentiles durante el proceso de pre
dicarles el evangelic. 

Imaginemos que situaci6n tan extrafia se hubiera producido 
si Pedro no hubiera aprendido la lecci6n. Cornelio era un 
hombre con una moral y una piedad ejemplares. A pesar de ser 
gentil, habfa abandonado su idolatria originaria y se habfa 
dedicado a la adoraci6n del unico Dios de Israel, y de hecho 
sus vecinos judios le respetaban. Daba con generosidad a los 
necesitados, y oraba a Dios con regularidad. Ademas, habfa 
ofdo hablar del Sefior Jesus y queria saber mas sobre el. Y sin 
embargo, como no estaba circuncidado y no observaba las 
leyes alimentarias, no era uno de los «santos». Pedro hubiera 
rehusado comer con el, o incluso entrar en su casa. Por otra 
parte, consideremos a aquellos fariseos y saduceos a los que 
denunci6 el Sefior (porque no todos ellos eran malos o dignos 
de denuncia). En su coraz6n, eran rapaces, hip6critas, crueles. 
Lo eran hasta tal punto, estaban tan apartados de Dios, que 
habfan matado a su Hijo. i Y sin embargo eran «santos» ! Si 
hubieran invitado a comer a Pedro, este hubiera sido perfec
tamente libre de aceptar la invitaci6n. 

No, habfa llegado el momento del cambio. Dios, que habfa 
instituido las leyes sobre los alimentos, ahora las abrogaba. 
Habfa hecho puros (es decir, consideraba puros) todos los 
alimentos. Pedro no podfa seguir llamando comun ( es decir, 
aquello que desde el punto de vista ceremonial no era digno 
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alimento de un «santo») a aquellos alimentos que Dios ahora 
consideraba dignos. Podfa ir y comer alimentos gentiles, en una 
casa gentil, junto con los gentiles. Dado que ya no suponfa 
transgredir un mandamiento divino, no afectaba a su coraz6n 
o su conciencia, y por supuesto que el alimento en si no 
contaminaria su coraz6n, su moral o su espfritu. 

Por tanto, el cristianismo estaba rompiendo las amarras con 
el judaismo cuando Pedro entr6 en casa de Cornelio. Pero, si 
el cristianismo se apartaba de un elemento tan importante para 
la santidad judfa, 1,que pondria en su lugar? El muro primitivo 
se habfa levantado con un prop6sito necesario y practico. No 
era la soluci6n ideal, pero era mejor que nada. El mundo no 
habfa cambiado. Segufa siendo un mundo contaminado, ene
migo de la gracia y de Dios. l,lba a limitarse el cristianismo 
a derrumbar el muro, adoptar una actitud permisiva y decir que 
la impureza ya no importaba? jClaro que no! Serian necesarios 
unos baremos mas elev ados que los del judaismo, mas realistas, 
mas exigentes. Pero, al mismo tiempo, ofreceria un poder para 
vivir santamente que el judaismo nunca habfa conocido. 

La forma de la santidad cristiana 

Por tanto, el resto del Movimiento 1 se dedica a establecer 
la forma de la santidad cristiana: primero en el serm6n de Pedro 
cuando estaba en casa de Cornelio, y luego en la explicaci6n 
que ofrece a sus hermanos cristianos en Jerusalen. 

Cuando entr6 en casa de Cornelio, este le recibi6 y se postr6 
a sus pies con reverencia. Pedro le hizo incorporarse de inme
diato. Porque ahi estaba la primera lecci6n: «Pues yo mismo 
soy tambien hombre» (10:26). Era judfo, pero daba igual: era 
un simple ser humano, como los gentiles. No hay dos clases 
de personas, una de mayor rango que la otra. S6lo hay una: 
seres humanos. 

Pedro tambien era un ap6stol del Sefior. Y aun asi, no iba 
a permitir que Cornelio se postrara ante el como respeto a la 
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funci6n que cumplfa. A pesar de su misi6n, era un ser humano, 
al mismo nivel que Cornelio. 

Entonces Pedro admiti6 c6mo el mismo habfa tenido que 
aceptar la correcci6n del Senor. Les dijo: « Vosotros sabeis cuan 
abominable es para un judfo juntarse o acercarse a un extran
jero; pero a mi me ha mostrado Dios que a ningun hombre 
Harne comun o inmundo» (10:28). Con mucha frecuencia, el 
hombre que demuestra ser el mejor aceptado como maestro es 
aquel que admite que han tenido que corregirle, que ha tenido 
que cambiar su punto de vista. 

Pero debemos detenemos un momenta en la lecci6n que 
Pedro dijo que le habfa ensenado Dios. «Me ha mostrado Dios 
que a ningun hombre Harne comun o inmundo» (10:28). La 
lecci6n que Dios le habfa ensenado por medio de la vision tenfa 
que ver con la comida: el Senor habfa levantado todas las 
prohibiciones, habfa declarado que todos los alimentos eran 
puros; por tanto, Pedro debfa dejar de considerarlos comunes, 
es decir, indignos de que los santos los tomaran. Pero Dios 
habfa ido mas aHa, para ensenarle otra lecci6n a Pedro. No 
podfa considerar a ningun ser humano comun o inmundo ( «im
puro o inmundo», N. V.I., resulta tautol6gico ). * 

L,Que quiere decir esto? No puede querer decir queen este 
mundo no hay personas inmundas, L,no? Pablo habla de algu-

* Notemos la terminologfa. El ant6nimo de «santo» en el pensamiento 
de! Antiguo Testamento puede ser dos cosas o una sola. Por ejemplo, el dfa 
de reposo es santo en el sentido de que esta consagrado al Senor. Los otros 
dias, no consagrados, no es que sean necesariamente «inmundos», sino 
comunes. Lo mismo sucede con los utensilios. Las vasijas consagradas al 
servicio de Dios eran santas (y aparte, por supuesto, debfan estar limpias). 
Las vasijas no consagradas eran comunes, no necesariamente inmundas, 
aunque por supuesto podfan vol verse inmundas. Lo mismo sucede con el pan. 
El Pan de la Presencia en el tabernaculo era santfsimo. S6lo los sacerdotes 
podfan comerlo. Esto no irnplicaba que el pan normal, el que podfa ingerir 
cualquier israelita, fuera «inmundo». Lo rnismo es lo que les dice Pablo a 
los cristianos sobre la comida: «Porque todo lo que Dios cre6 es bueno, y 
nada es de desecharse, si se toma con acci6n de gracias; porque por la palabra 
de Dios y por la oraci6n es santificado» (1 Ti. 4:4-5). 
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nas personas que, «despues que perdieron toda sensibilidad, 
se entregaron a la lascivia para cometer con avidez toda clase 
de impureza» (Ef. 4:19). Pedro no intentara contradecirle, 
l verdad? Incluso el mismo, cuando hablaba sobre la forma de 
vivir de los gentiles, dice que viven en «lascivias, concupis
cencias, embriagueces, orgfas, disipaci6n y abominables ido
latrias» (1 P. 4:3). 

No, para entender el significado de sus palabras debemos 
tener en cuenta lo que dice en su contexto. Como israelita se 
consideraba, por definici6n, «santo», porque era miembro de 
una naci6n «santa» y porque respetaba las leyes alimentarias 
y de limpieza ceremoniales. Por el contrario, a los gentiles 
habfa que considerarlos, por definici6n, «comunes»: no eran 
miembros de la naci6n santa; y los consideraban inmundos 
porque no estaban circuncidados y no guardaban las leyes 
ceremoniales sobre los alimentos y las abluciones. Esta era una 
situaci6n que ahora Pedro vefa que estaba cambiando. Si Dios 
habfa derogado las prohibiciones sobre Ia comida y habfa 
declarado que todos los alimentos eran puros, los gentiles ya 
no eran «inmundos» por comer determinadas cosas. Aun nivel 
mas profundo: si ahora Dios acababa con el privilegio especial 
de Israel, destruyendo el muro divisorio entre judfos y gentiles, 
estos ya no podfan ser «comunes» por definici6n, ni «santos» 
los israelitas. Los judfos y los gentiles estaban ya a la misma 
altura. Ya no habfa naciones de primera o segunda clase. 

A Pedro le llevaron al interior de la casa, presentandole a 
las personas que se habian congregado. Sus palabras 
introductorias fueron: «En verdad comprendo que Dios no hace 
acepci6n de personas, sino que en toda naci6n se agrada del 
que le teme y hace justicia» (10:34-35). 

lES esta otra Iecci6n? Y silo es, lC6mo Ia aprendi6? Vaya, 
acabamos de enterarnos de Ia explicaci6n que da Cornelio 
sobre que le hizo invitar a Pedro: cuatro•dfas antes un angel 
se le apareci6 mientras estaba orando, y le dijo: «Cornelio, tu 
oraci6n ha sido ofda, y tus limosnas han sido recordadas de
lante de Dios» (10:31); y esa explicaci6n le habfa.ensefiado a 
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Pedro que las buenas obras son buenas obras, y el temor de 
Dios es el temor de Dios, sea quien sea el que las haga o 
muestre ese temor. No importa de que naci6n procede una 
persona: Dios no acepta las buenas obras de un hombre porque 
sea judfo y rechaza las de otro porque es gentil. Dios no ignora 
el temor de Dios que siente una persona porque esta sea gentil 
y acepta el de otra porque es judfa. A los ojos de Dios no hay 
diferencia entre ellas, y en este sentido nunca la ha habido. No 
es nada nuevo. Dios habfa establecido una distinci6n entre 
Israel y los gentiles en el area de la misi6n, santidad y con
sagraci6n que esperaba de Israel, pero no en el area de la 
moralidad. El pecado de Israel era pecado, como el de los 
gentiles. Y las buenas obras de estos eran tan validas como las 
de los israelitas. 

Por tanto, Pedro ha aprendido lo que mas adelante Pablo 
les diria a los Romanos: 

«[Dios] pagani a cada uno conforme a sus obras ... [Habra] 
tribulaci6n y angustia sobre todo ser humano que hace Io malo, 
el judfo primeramente y tambien el griego, pero gloria y honra 
y paz a todo el que hace lo bueno, aljudfo primeramente y tambien 
al griego; porque no hay acepci6n de personas para con Dios» 
(Ro. 2:6, 9-11). 

Pedro no esta diciendo (ni Pablo tampoco) que cualquier 
hombre, sin importar su naci6n, puede hacer meritos ni basar 
su salvaci6n en las buenas obras. Porque este principio de que 
Dios no muestra favoritismo se aplica en otros lugares: «Por
que no hay diferencia [es decii.-, entre judfos y gentiles], por 
cuanto todos pecaron, y estan destituidos de la gloria de Dios» 
(Ro. 3:22-23). Lo que dice es que Dios valora y acepta las 
buenas obras de las personas sin parcialidad, e independien
temente de la nacionalidad de cada uno. 

Por tanto, es muy positivo que Pedro aprendiera esta lecci6n 
antes de empezar a predicarle a Cornelio. Imaginemos que des
gracia si hubiera entrado en aquella casa y lo primero que le 
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hubiera dicho a Cornelio es que era un gentil inmundo, y que 
incluso sus mejores obras eran trapos de inmundicia. Porque 
Cornelio le hubiera respondido: «jPues que raro, porque el otro 
dfa vino un angel y me dijo que Dios habfa escuchado mi 
oraci6n y recordado mis limosnas a los pobres!» 

No debemos confundir dos temas distintos. Juzgando a la 
luz de los estandares absolutos de Dios sobre la santidad, las 
buenas obras de las personas no son mas que trapos de inmun
dicias. Ciertamente, si intentaramos depender de ellas para 
obtener la salvaci6n, la ley divina no tendria otra opci6n que 
condenarlas, junto con nosotros. Y hemos de tener en cuenta 
que, aunque su angel le habfa dicho a Cornelio que Dios habfa 
recordado sus buenas obras, tambien le dijo que tenfa que ser 
salvo (11:13-14), y Cornelio nunca pretendi6 que sus buenas 
obras le hubiera ganado la salvaci6n. Cuando escuch6 la po
sibilidad de obtener perd6n y salvaci6n por medio de Cristo, 
no protest6: «No necesito la salvaci6n. Mis buenas obras son 
tan buenas como las tuyas». No, el admiti6 humildemente su 
necesidad de perd6n y acept6 la salvaci6n solamente mediante 
la fe en Cristo. 

Pero el hecho de que las buenas obras de las personas no 
les pueden garantizar la salvaci6n no quiere decir que Dios no 
le interese que se hagan, ni que las personas intenten hacerlas. 
Tambien es posible que les estemos dando la impresi6n equi
vocada: al enfatizar tanto que no deben depender de las obras 
para salvarse, corremos el riesgo de dar la impresi6n de que 
no vale la pena que hagan buenas obras antes de ser salvas, 
y que al final no importa tampoco mucho si siguen haciendolas 
a pesar de haber sido salvas, porque «la salvaci6n no es por 
obras». Asi corremos el riesgo de generar una raza de evan
gelicos que piensen que son automaticamente mejores que los 
no salvos por el mero hecho de ser creyentes, disdpulos, 
santos, incluso si su vida familiar, su etica profesional y sus 
obras de caridad son muy inferiores a las de las personas que 
no hacen profesi6n de fe. 

Lo cierto es que Dios ama las buenas obras, y s{ se interesa 
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en las de las personas que no son salvas. El «se acord6» de 
las limosnas que daba Cornelio a los pobres (10:31). Las 
entendi6 como la expresi6n practica del deseo de Cornelio de 
complacer a Dios. Cornelio temia a Dios, Cornelio buscaba a 
Dios, deseaba la salvaci6n y la comuni6n: sus obras eran la 
evidencia de la sinceridad de su busqueda. Y Dios, como 
respuesta, le envi6 a un angel que le dijo c6mo encontrar a un 
evangelista que le dirfa c6mo ser salvo. 

Y aunque la salvaci6n no sea por obras, el resultado de la 
salvaci6n es el de producir buenas obras. « ... nuestro gran Dios 
y Salvador Jesucristo, quien se dio a si mismo por nosotros para 
redimimos de toda iniquidad y purificar para si un pueblo 
propio, celoso de buenas obras» (Tit. 2:13-14). 

En lugar de comenzar su sermon enfatizando el pecado de 
Cornelio y su necesidad de ser salvo, Pedro empez6 de una 
forma muy diferente. Le present6 el evangelio como las buenas 
nuevas de salvaci6n por medio de Jesucristo (10:36): fue 
enviado al pueblo de Israel (no podemos negar el papel especial 
de Israel como mensajero ), pero Jesucristo es «Senor de to
dos». Como lo dirfa Pablo, ese mismo Senor «es rico para con 
todos los que le invocan» (Ro. 10:12). 

En segundo lugar, present6 la vida y actividad del Senor 
Jesus. Les record6 que la historia comenz6 con el bautismo que 
predicaba Juan, llamando a las personas al arrepentimiento y 
a que se prepararan para la venida del Senor. Dios le ungi6 con 
el Espiritu Santo y con poder, y el fue «haciendo bienes y 
sanando a todos los oprimidos por el diablo, porque Dios estaba 
con el» (10:37-38). 

jQue maravilla! Cornelio era un hombre que procuraba 
sinceramente hacer el bien y ayudar a los pobres. Pedro pre
senta, para suscitar su admiraci6n y su fe, al supremo hacedor 
de bienes. Incluso a este nivel Cristo une a judfos y gentiles. 
Los moralistas serios, las personas que aman sinceramente la 
bondad y procuran hacer el bien, sea cual sea su raza, naci6n 
o trasfondo, deben admirar -y admiran- la bondad de Jesucristo. 
« Y nosotros somos testigos de todas las cosas que Jesus hizo 
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en la tierra de Judea y de Jerusalem> (10:39). Y asi hablaba un 
ap6stol, elegido con ese mismo prop6sito (1:8, 21-22). 

Pero ahora viene la bomba: «a quien mataron colgandole 
en un madero» (10:39). 

l,Quien lo hizo? l,Yporque? Lamente se llenade un aluvi6n 
de preguntas. jEs una afirmaci6n tan dura! Es evidente que 
Lucas nos esta ofreciendo un resumen, no un informe detalla
do. Aun asi, la brevedad de la aserci6n es extraordinaria. 
jMenuda admisi6n! Pedro no dice que «los judfos le mataron». 
Hubo otros que se aliaron con ellos: Herodes, Pilato. jPero vaya 
cosa como para que se la dijera un judfo a un gentil ! Que los 
judios, las santos, el pueblo bendecido con una religion dada 
por Dios, celosos de justicia, con un papel privilegiado entre 
las naciones, j mataron al supremo hacedor de bienes ! Y no solo 
le mataron, sino que lo hicieron colgandole de un madero. Ese 
era el castigo que recibfan los peores criminales. Cualquiera 
clavado en un madero, dentro del pensamiento judfo, era al
guien maldecido por Dios (ver Dt. 21:22-23). l,Como podfa un 
corazon humano, una mente religiosa,. ser tan perversos como 
para condenar al ser vivo mas perfecta que existio como si 
fuera el mas despreciable? l,Que es lo que ha conseguido el 
privilegio, la «santidad», la actitud «soy mejor que un gentil», 
si hemos llegado a esto? i Que bancarrota de religion, que cortas 
se quedan las buenas obras ! Y no se trata de un judio acusando 
a los judfos: iPedro era un judio confesando lo que su nacion 
judfa habfa hecho con Jesus! 

Pero, j,es que los gentiles son mejores? jClaro que no! 
Durante las ultimas decadas los judfos se ban quejado cada vez 
mas de que el terrible pecado del antisemitismo se ha vista 
potenciado gracias a la enseiianza cristiana, destinada a diver
sas generaciones de niiios, de que fueron los judios los que 
mataron a Jesus. Esa protesta tiene algo de razon. La cristian
dad es culpable de un doloroso orgullo y crueldad. Pero ha sido 
el orgullo y la crueldad de una cristiandad no regenerada, 
malvada. Cada cristiano gentil y autentico confesara sin dudar
lo que no es mejor que los judfos que crucificaron a Jesus. 
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Tramaron su muerte y usaron a los romanos para hundir los 
clavos, pero todo gentil cristiano dira que fue tambien su propio 
pecado el que crucific6 a Jesus. Porque este es el verdadero 
meollo del evangelio: el llev6 nuestros pecados en su cuerpo, 
sobre aquel madero. La enemistad contra Dios evidenciada en 
la crucifixion de Dios encarnado es un mal que yace en cada 
coraz6n humano, judfo o gentil. 

Por tanto, es aqui, al pie de la cruz de Cristo, donde los 
judfos y los gentiles estan a un mismo nivel: no hay sitio para 
lajactancia ni el orgullo, ninguno es superior al otro. Su pecado 
les hace estar en el mismo barco. 

Pero «a este levant6 Dios al tercer dia» (10:40), y orden6 
a algunos de sus siervos que fueran testigos de esa resurrecci6n: 
«a nosotros que comimos y bebimos con el despues que resu
cit6 de los muertos» (10:41). Predicar la resurrecci6n es pre
dicar un hecho. No es una forma mftica de decir que esperamos 
y creemos que en otro mundo, en algun lugar al otro lado de 
la muerte, los fracasos del mundo se resolver.in. Es la afirma
ci6n de un hecho literal. Dios le ha dado la vuelta a las de
cisiones de los hombres: su Hijo resucit6 de entre los muertos, 
ffsicamente. 

Y «nosotros cornirnos y bebimos con el despues que resu
cit6 de los muertos» (10:41). Por consiguiente, jque significa
tivo es que ahora se le ordenara a Pedro que fuera y comiera 
y bebiera con los gentiles! 

Por tanto, aquellos que fueron testigos de su resurrecci6n 
tenfan la misi6n de explicar su importancia: « Y nos mand6 que 
predicasemos al pueblo, y testificasemos que el es el que Dios 
ha puesto por Juez de vivos y muertos» (10:42). Esto es algo 
que hemos oido con tanta frecuencia que puede que haya 
perdido su capacidad de sorprendernos. Pero consideremos lo 
que dice: no que «Dios sera el juez», sino «Jesus de Nazaret 
sera el juez». Si Dios lo eligi6 para ser juez es debido a su 
naturaleza humana sin pecado. Es hombre: ha vivido en nuestro 
mundo. Su juicio sera justo, porque nunca busc6 hacer su 
propia voluntad (Jn. 5:30). Es el baremo de toda cornparaci6n. 
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No deja opcion a que los gentiles respondan: «Soy tan bueno 
como tu. l,Que derecho tienes a condenarme?» Y no permite 
que los judfos se sientan superiores, porque fueron ellos los que 
le crucificaron. 

Pero el punto siguiente y sorprendente -gozosa sorpresa
es que: todos los profetas dan testimonio de esto, y todos los 
que creen en el reciben el perdon por medio de su nombre 
(10:43); perd6n, no condenacion, a pesar de que tanto judfos 
como gentiles son culpables. Porque, una vez mas, no hay 
diferencia entre unos y otros: el mismo Senor es el Senor de 
toda riqueza que imparte a todos los que claman a el, porque 
«todo aquel que invocare el nombre del Sefior sera salvo» (Ro. 
10:12-13). 

Por tanto, aqui hallamos la base de la verdadera santidad 
cristiana: esta al pie de la cruz. Judfos y gentiles, todos en un 
mismo nivel: pecadores ante Dios, a pesar de su religion y sus 
buenas obras. Ambos perdonados en los mismos terminos: 
como regalo por medio de la muerte y resurreccion de Jesu
cristo. Sin que tengan nada de que jactarse comparandose unos 
con otros. Y con un gozo comun. 

Este es el primer elemento de la verdadera santidad: el 
descubrimiento realista del pecado. Pero existe un segundo 
elemento. Mientras Pedro estaba hablando, el Espiritu Santo 
vino a todos los que escuchaban el mensaje. Los creyentes 
judfos que habfan acompafiado a Pedro estaban asombrados. 
Porque, por supuesto, el don del Espiritu Santo demostraba que 
Dios aceptaba a aquellos gentiles arrepentidos y creyentes 
exactamente igual que aceptaba a los judfos. Y lo habia hecho, 
demonos cuenta, sobre la base de su fe en el Senor Jesus. El 
y su muerte expiatoria no solo eran la base, sino la base perfecta 
y adecuada. La fe en el lleva a todos a la aceptacion completa: 
no es necesario afiadir nada, ni nada puede afiadirse. Y sobre 
esta base Pedro les ordeno ser bautizados con agua. Si Dios 
los habfa aceptado, tambien debian hacerlo los cristianos judfos 
(10:44-48). 
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Pedro: la secuela (11:1-18) 

Pero Lucas afiade una secuela a esta historia, secuela que 
nos ayudara a entender mejor la importancia de la venida del 
Espiritu Santo sobre aquellos creyentes gentiles. 

Cuando Pedro regres6 a Jerusalen, los cristianos de Judea 
le criticaron por haber entrado en la casa de un incircunciso 
y compartido su comida (11:1-3). 

De modo que Pedro les explic6, pacientemente y en detalle, 
toda la historia: la lecci6n que Dios le habfa enseiiado, la 
vision, la invitaci6n a visitar a Cornelio, a quien un angel le 
habfa ordenado buscar a Pedro y, luego, la acci6n decisiva de 
Dios para conceder el Espiritu Santo a los gentiles. Les dijo: 
« Y cuando comence a hablar, cay6 el Espiritu Santo sobre ellos 
tambien. Dios les concedi6 el mismo don que a nosotros. 1., Y 
quien soy yo para oponerme a Dios? No pude evitarlo. Yo me 
limite a hablar, y Dios hizo el resto» (11:15-17). jBuen argu
mento, Pedro! 

Sin embargo, para nuestro prop6sito lo importante es c6mo 
describi6 la venida del Espiritu Santo: «Entonces me acorde 
de lo dicho por el Seiior, cuando dijo: Juan ciertamente bautiz6 
en agua, mas vosotros sereis bautizados con el Espiritu Santo» 
(11:16). 

Aqui hallamos el segundo elemento en la verdadera santi
dad: primero, el perd6n por medio de la muerte y resurrecci6n 
de Cristo, pero luego, el poder transmitido por el Espiritu Santo 
para llevar una vida de autentica santidad y testimonio del 
Seiior. 

Y ahora entendemos por que Dios se podfa permitir, por asi 
decirlo, derribar el muro que habfa levantado en torno a Israel. 
En aquellos dfas no sabian nada del bautismo en el Espiritu 
Santo, ni de la morada de este en ellos para capacitarles a llevar 
vidas santas. Por tan to, lo mejor que podfa hacerse era rodearles 
de un muro que les impidiera mezclarse con la corrupta socie
dad de los gentiles. Pero esto, claro esta, tenfa sus puntos 
debiles. Un muro exterior y rodeandoles no consegufa que los 
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israelitas de dentro fueran mas santos. Y, l,que tipo de respuesta 
definitiva seria si la santidad depende de aislar a las personas 
del mundo real? 

Pero con una redenci6n y una limpieza derivadas de la 
muerte de Cristo, el Espiritu Santo podfa venir y habitar en cada 
creyente dandole asi la capacidad de llevar una vida santa, de 
modo que el Espiritu de vida en Cristo Jesus nos liberara de 
la ley del pecado y de la muerte, y que las exigencias de esa 
ley se cumplieran en nosotros, que andamos no segun la came 
sino segun el Espiritu. Ahora, sin el muro divisorio, pero con 
el Espiritu Santo dentro de ellos, los creyentes eran libres de 
ir donde quisieran en el mundo, llevando con ellos el evangelio 
a toda criatura. 

Y hay algo mas. En aquel momento, puede que Pedro y sus 
compafieros de apostolado no se dieran cuenta de que el hecho 
de que los gentiles fueran bautizados en el Espiritu Santo, como 
los judfos, tenfa una implicaci6n adicional. Pero no pasarfan 
muchos afios antes de que Pablo fuera inspirado para escribir: 
«Porque por un solo Espiritu fuimos todos bautizados en un 
cuerpo, sean judfos o griegos, sean esclavos o libres; y a todos 
se nos dio a beber de un mismo Espiritu» (1 Co. 12:13). 

Este era el final de la pared divisoria: judfos y gentiles, 
compafieros que compartfan una misma vida, incorporados en 
el mismo cuerpo de Cristo. 

Esta es, pues, la santidad cristiana, distinta de la judfa. 
Pero volvamos a los creyentes judfos en Jerusalen. Cuando 

escucharon la historia de Pedro dejaron de lado todas sus 
objeciones, y glorificaron a Dios (11:18). Eso dice mucho de 
ellos, y bueno. Perder una posici6n privilegiada, conservada 
durante siglos, pudo suponer para algunos una perdida terrible. 
Pero para ellos no. Aquellos que habfan experimentado la 
inefable e inconmensurable gracia de Dios en Cristo, como un 
regalo absoluto, se sienten tan ricos que pueden permitirse 
compartir con los demas lo que tienen. Dieron la gloria a Dios, 
porque este se les manifesto como un Dios de gracia incom
parable: «jDe manera que tambien a los gentiles ha dado Dios 
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arrepentimiento para vida!» (11:18). l,No suena un poco raro 
lo de «incluso a los gentiles» (N.V.A.)? l,Por que no «gentiles», 
sencillamente? Reformulemos, pues, la afirmaci6n para ver la 
sublime gracia del concepto:: «jDe modo que Dios nos ha con
cedido incluso a nosotros el arrepentimiento para vida!» 

Con este climax glorioso, hemos llegado al final del Mo
vimiento 1. 

MOVIMIENTO 2 
El evangelio liberado del 

centralismo administrativo judio 
y el sacralismo politico 

(11: 19-12:24) 

Como el Movimiento 1, el 2 trata de la propagaci6n del 
evangelio entre los gentiles. Como en el caso del 1, se centra 
en los obstaculos que se levantaron al principio contra esta 
expansi6n del evangelio, y en el modo en que se superaron. 
Como el Movimiento 1, contiene dos pares de historias. En el 
Movimiento 1, el factor comun entre ambos pares era los viajes 
de Pedro. En este movimiento, el factor comun es la persecu
ci6n. El_primer par nos cuenta c6mo la persecuci6n inici6, sin 
proponerselo, la expansion del evangelio. El segundo par nos 
explica c6mo la persecuci6n hubiera bloqueado el evangelio 
de raiz si Dios no hubiera intervenido. Naturalmente, la base 
de referenda en ambos casos es Jerusalen. 

La fundaci6n de la iglesia de Antioqufa (11:19-26) 

El Movimiento 1 explica con gran detalle c6mo Pedro abri6 
oficialmente la puerta de la fe a los gentiles, y c6mo mediante 
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su visita a Cornelio Dios suscit6 y resolvi6 deliberadamente 
las cuestiones relativas a la santidad. 

Pero, segun leemos en Hechos, la primera gran incursion 
del evangelio en territorio gentil y la fundaci6n de la primera 
iglesia predominantemente gentil no fueron obra de Pedro ni 
de ninguno de los ap6stoles. Ni tampoco la inici6, ni la dirigi6 
luego, la iglesia de Jerusalen. 

Esto es algo notable, y cuanto mas pensamos en ello, mas 
lo es. Lo que nos va a describir este parrafo es algo totalmente 
nuevo: no la fundaci6n en Antioquia de una sinagoga judia 
cristiana, a la que pudieran asistir los gentiles una vez conver
tidos al cristianismo, sino el establecimiento de una comunidad 
en la que los creyentes gentiles y judios se encontraban en 
igualdad de condiciones, de modo que hubo que acuiiar un 
termino nuevo, «cristianos», para aplicarselo a los miembros 
de esa comunidad (11 :26). Lucas no nos dice si ya se habfa 
fundado antes una iglesia de estas caracteristicas. Por lo que 
respecta a Hechos, es la primera iglesia que se fund6 fuera de 
Jerusalen y Judea (Lucas tampoco dice que sucedi6 en Sama
ria o en Roma como resultado de Pentecostes, 2:10). 

Ahora bien, la comisi6n originaria del Senor a los ap6stoles 
especificaba que debian ser los testigos de Cristo en Jerusalen 
yen toda Judea y Samaria, y hasta los confines de la tierra ( 1 :8). 
Y uno podrfa esperar que, bajo la presi6n de esa comisi6n, los 
ap6stoles de Jerusalen hubieran iniciado y dirigido, como 
minimo, la misi6n a los gentiles, aunque no la pusieran en 
practica ellos mismos. Despues de todo, j era algo trascendente ! 

Pero la verdad es que sucedi6 todo lo contrario. Los ap6s
toles de Jerusalen ni iniciaron, ni dirigieron ni controlaron la 
misi6n. De hecho, la iglesia de Antioquia se fund6 antes de que 
la iglesia de Jerusalen se enterara del proyecto. 

Lo que puso en marcha la misi6n fue la persecuci6n que 
gener6 el caso de Esteban. Como leiamos en 8: 1, «todos fueron 
esparcidos por las tierras de Judea y de Samaria, salvo los 
ap6stoles». Lucas no nos dice por que los ap6stoles quedaron 
atras. Quizas lo hicieron como los capitanes de los barcos, que 
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son los ultimos en huir en caso de peligro; o quizas el esfuerzo 
y el sacrificio necesario para mantener la iglesia de Jerusalen 
en esas circunstancias pesaba sobre sus mentes y energfas hasta 
que, una vez remiti6 la persecuci6n, muchos de los que estaban 
dispersos por Judea y Samaria regresaron a Jerusalen, y vol
vieron a exigir el interes pastoral de los ap6stoles. 

Sea como fuere, el caso es que incluso los que fueron espar
cidos en direcci6n de Fenicia, Chipre y Antioquia no huyeron 
con la intenci6n aparente de llevar el evangelio a los gentiles. 
Al principio solo predicaron el mensaje a los judfos ( 11: 19). 
Luego, como si fuera para aprovechar la coyuntura, algunos de 
los creyentes que eran originarios de Chipre y Cirene empe
zaron a hablar tambien a los griegos, contandoles las buenas 
nuevas relativas al Sefior Jesus (11 :20). La mano del Sefior 
estaba con ellos, como nos dice Lucas, y ese era el secreto. El 
propio Senor era quien estaba detras de toda la operaci6n, ini
ciando, controlando, dirigiendo y garantizando el buen resul
tado: «y gran numero crey6 y se convirti6 al Sefior» (11:21). 

La siguiente cosa interesante fue lo que hizo la iglesia de 
Jerusalen cuando se enter6 de lo que habia sucedido en 
Antioquia. Envi6 allf a Bernabe (11 :22). Y Lucas dice que, 
cuando este lleg6, vio la gracia de Dios. Es decir, reconoci6 
que lo que habia sucedido era una intervenci6n directa de Dios 
mismo, y una manifestaci6n de su gracia, y se sinti6 encantado 
al constatarlo. 

Entonces les exhort6 a que se entregaran de coraz6n a ... 
L,Jerusalen? jNo!. .. al Senor (11 :23). Esto es muy significativo. 
Aquf tenemos un progreso incalculable del evangelio, en un 
nivel totalmente nuevo: judios y gentiles juntos, sobre una mis
ma base que es la iglesia cristiana (no una sinagoga de judios 
cristianos). Y todo este proceso tuvo lugar sin recibir los con
sejos o el permiso de la iglesia en Jerusalen. Pero Bernabe no 
dice: «i Vaya, me alegra que haya salido tan bien la cosa! Pero, 
como es 16gico, tendrfais que haber consultado con Jerusalen 
antes de dar este paso, sobre todo antes de fundar una iglesia. 
Asf que, por favor, a ver si en el futuro teneis la delicadeza 
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de sujetaros a Jerusalen y consultar con nosotros antes de tomar 
una iniciativa propia, l,eh?» 

jNo! Si hubieran tenido que esperar que la iglesia de Jeru
salen enviara misioneros a los gentiles, es posible que la iglesia 
de Antioqufa no se hubiera fundado min. La verdad, aunque no 
podamos sacar conclusiones a partir del silencio, resulta inte
resante comprobar que en Hechos nunca leemos que la iglesia 
de Jerusalen iniciara ningun tipo de misi6n a los gentiles. 

Por tanto, el consejo de Bernabe fue que se mantuvieran 
firmes en el Seiior. Y Lucas nos dice que les dio este consejo 
porque era un buen hombre, Ueno del Espiritu Santo y de fe 
(11:24). Vemos su bondad en el hecho de que no sinti6 enojo 
o envidia alguna al ver que aquellos creyentes habian desem
peiiado tamafia misi6n sin haber consultado previamente con 
Jerusalen. Y vemos su fe en el hecho de que reconoci6 que la 
gracia de Dios estaba obrando, y que podfan confiar en que 
Dios, que habfa guiado a sus siervos prosperandolos, seguirfa 
iniciando, guiando, controlando y protegiendo su obra, y lo 
unico que para ello debfan hacer estos nuevos cristianos y esta 
nueva iglesia era adherirse al Seiior, con fidelidad. La lealtad 
al Seiior Jesus requiere obediencia a los ap6stoles en doctrina 
y en practica, estuvieren donde estuviesen esos ap6stoles en 
aquel momento. Pero la fidelidad al Seiior Jesus no implica que 
una iglesia en Siria (o en cualquier otro lugar) se sometiera al 
control administrativo y organizacional de la iglesia de Jeru
salen. El lugar centralista de Jerusalen dentro del judafsmo no 
era algo que debiera duplicarse dentro del cristianismo. No 
necesitaban iniciativas ni gufa alguna por parte de Jerusalen. 
Y cuando (anticipando un poco) descubramos que iniciativas 
tan poderosas tomaria la iglesia de Antioqufa (ver 13:1-3), 
veremos la sabiduria del consejo de Bernabe. 

Lo segundo que este hizo para animar y ayudar a que se 
desarrollara la iglesia de Antioqufa fue ir a buscar a Saulo a 
Tarso y, juntos, estuvieron enseiiando a la iglesia durante un 
afio, a un gran numero de personas (11 :25-26). Parece ser que 
Pablo se habfa marchado de Jerusalen, y habfa regresado a su 
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ciudad natal. Pero Bernabe se habia dado cuenta de que era un 
hombre con un don especial, llamado a conectar con los gen
tiles. Asf que fue a buscarlo, y juntas ensefiaron a la gente, de 
forma sistematica, la palabra de Dios. Esta es la autentica receta 
para que una iglesia crezca y se extienda: no aferrarse a un 
centro de mando eclesial, sino al Senor; y, por otra parte, no 
ser independientes y autosuficientes (lo cual es una estupidez), 
sino aceptar la ayuda de los maestros indicados por Dios, 
aunque vengan de fuera; y, ademas, no convertir la «relaci6n 
con el Sefior» en una excusa para seguir nuestras propias ideas 
y fantasias, sino considerarla una motivaci6n para aprender de 
su palabra con vigor y constancia. 

El tercer punto curioso es que los creyentes fueron llamados 
«cristianos» por primera vez en Antioquia. En cierto sentido, 
es muy positivo que fuera asi. «Mesias» es un termino hebreo 
que los judfos grecoparlantes ya hacia tiempo que habfan tradu
cido como «Christos», Cristo. Pero «cristiano», o sea, «creyen
te en o siervo de Cristo», era una palabra totalmente nueva, que 
desde buen principio se aplic6 tanto a judfos como a gentiles. 
Y a la vez, descubrimos otra cosa importante. En el Movimien
to 1 vimos c6mo se hundia el muro de separaci6n entre judfos 
y gentiles. Pero eso no quiere decir que a partir de entonces 
no hubiera distinci6n alguna entre las personas. Habia una 
nueva division: no ya entre judfos y gentiles, sino entre cris
tianos (judfos o gentiles) por una parte, y no cristianos. 

La iglesia de Antioquia y la labor social (11:27-30) 

En el Movimiento 1 vimos c6mo, dentro del concepto ju
dfo de la santidad, se ponia un enfasis directo y saludable en 
la practica de las buenas obras y la ayuda social. Luego vimos 
lo poco adecuada que resultaba la santidad judia y c6mo bubo 
que sustituirla por la santidad cristiana. En concreto, habia que 
derruir el muro divisorio que habia funcionado como una 
barrera entre judfos y gentiles, y abolir las leyes alimentarias 
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que dificultaban tanto la relaci6n social. Ahora, en Antioqufa, 
vemos una iglesia basada en los principios de la santidad 
cristiana. 

La pregunta es: l,C6mo funcionara? l,Que efectos tendra en 
la conciencia social? l,Nos llevara al abandono de la autentica 
labor social y moral? jNo! Observemos lo que sucedi6 en 
Antioqufa. Oyendo, por medio de algunos profetas, que iba a 
producirse una tremenda hambruna en el mundo, los discfpulos 
decidieron, al parecer por propia iniciativa, enviar ayuda, cada 
uno conforme a su capacidad, a los hermanos de Judea (11:27-
30). Esto fue un detalle muy delicado, y una expresi6n practica 
de la unidad en Cristo de judios y gentiles. En cierto sentido, 
este interes social espontaneo fue mas impresionante que el de 
Dorcas (9:36-43), porque superaba todas las antiguas barreras 
del orgullo religioso, los prejuicios y animosidades, las dife
rencias etnicas y la distancia geografica. Y aun hoy en dia, la 
unidad en Cristo que existe entre los creyentes por todo el 
mundo, y que trasciende toda barrera nacional, etnica, social, 
educativa y politica, es una realidad impresionante. 

Resulta ir6nico que la persecuci6n que comenz6 a partir de 
Esteban se volviera contra sf misma. Al principio, la iglesia de 
Jerusalen perdi6 muchos de sus miembros. Pero esto no solo 
condujo a la no disminuci6n sino a la expansion del cristianis
mo por todo el mundo, y, al mismo tiempo, la recien fundada 
iglesia de Antioqufa ayud6 a mantener la iglesia en Jerusalen. 

La persecuci6n de Herodes y la huida de Pedro 
(12:1-9) 

Volvemos a encontrarnos con una persecuci6n, y una vez 
mas se centra en la iglesia de Jerusalen. Una vez mas, se supera 
la persecuci6n. Pero esta vez el tema clave y la lecci6n que 
podemos aprender son distintos. Fue el rey Herodes el que 
instig6 la persecuci6n y pas6 a Santiago a espada (12:2). No 
se nos dice por que lo harfa, pero sf que viendo «que esto habfa 
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agradado a los judfos, procedi6 tambien a prender a Pedro» 
(12:3). Asi que nos encontramos con un caso de discriminaci6n 
polf tica basada en la religion. 

Durante este ultimo siglo, dentro de la cristiandad, hemos 
podido ver cada vez mas la tremenda lacra que supone la 
discriminaci6n politica fundada en una base religiosa. Sin em
bargo, no podemos olvidar que durante la mayor parte de los 
siglos, su practica estuvo muy extendida dentro de la misma 
cristiandad; de hecho era algo casi universal, y constituy6 la 
fuente de inmensas y escandalosas crueldades y opresiones. Asf 
que deberfamos detenernos un instan.te y considerar las presu
posiciones basicas que hacen que tal discriminaci6n parezca 
algo correcto, saludable, no s6lo a los antiguos judfos sino a 
diversas generaciones dentro de la cristiandad, e incluso a 
algunos de nuestros contemporaneos. 

Herodes Agripa I tenfa algo de sangre judfa en sus venas, 
porque aunque los Herodes procedfan de unos ancestros 
edomitas, y no eran muy populares con los judfos, su abuela 
era la princesa hasmonea Mariamme. Quiza es. comprensible 
que, cuando el emperador Claudio afiadi6 Judea al reino de 
Agripa en el 41 d.C., Agripa hiciera todo lo posible por ganar 
popularidad entre los judfos. Pero es triste constatar que la 
ejecuci6n de Esteban «complaci6 a los judfos», y que eso le 
anim6 a prender tambien a Pedro. 

El profesor F.F. Bruce* ha sugerido que el motivo que tuvo 
Herodes de «atacar a algunos que pertenecfan a la iglesia» 
(12:1), antes que a todos los miembros de la iglesia de Jerusalen 
indiscriminadamente, pudo ser que Pedro y los otros ap6stoles 
habfan estado involucrados recientemente en, o habfan apro
bado, la supresi6n de las barreras entre judfos y gentiles, y la 
concesi6n de privilegios judfos (como estos pensarian) a los 
gentiles sin exigirles que antes se hicieran judfos. Si esto es asf, 

* F.F. Bruce, The Book of Acts, New International Commentary on the 
New Testament (Grand Rapids, MI: Wm B. Eerdmans, 1998), pp. 233-234. 
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lo que contemplamos ahora serfa un resurgimiento de la hos
tilidad del judafsmo contra el cristianismo. Habian llegado a 
un tipo de modus vivendi con el cristianismo mientras los 
judios cristianos habian mantenido todos los privilegios distin
tivos frente a los gentiles. Pero ahora que empezaban a ver lo 
que el evangelio cristiano implicaba realmente y que querfa 
decir la santidad cristiana -la abolici6n de todo privilegio 
judio- su animosidad contra el evangelio se recrudeci6. 

Tanto si esta era de verdad la situaci6n, o tanto si la hos
tilidad judia era simplemente la antigua animosidad contra el 
cristianismo per se, con una llama reavivada, es importante 
darse cuenta de que los judios se estaban oponiendo al mis
misimo centro del evangelio cristiano. Nose trataba de alguna 
minucia propia de la creencia y la practica cristianas respecto 
a la cual fuera aconsejable que los cristianos, siguiendo el 
espfritu correcto, se sometieran para mantener una coexistencia 
pacifica con los judios. 

Pero, claro esta, los judios podian decir que tenian la auto
ridad biblica para usar el poder civil para ejecutar a las perso
nas culpables de herejia grave. Deuteronomio 17 :2-7 establece 
la ley de que si alguno se ha involucrado en la idolatria, ya 
sea hombre o mujer, debe sufrir la pena capital. Deuteronomio 
13: 6-18 tambien contiene esa ley, y afiade que si se descubre 
que toda una ciudad en Israel se ha pasado a la idolatrfa, el resto 
de la naci6n debe unir sus ejercitos y arrasar aquella ciudad, 
a sus habitantes y todo lo que contenga. Por tanto, Israel podia 
haber argumentado que, al adorar a Jesus como a Dios, los 
cristianos eran culpables de una grave idolatrfa, y de blasfemar 
el nombre de Dios, y por tanto era correcto que los ejecutara 
el poder civil. Es cierto que durante siglos la cristiandad adopt6 
la misma postura, de que las autoridades eclesiasticas y espiri
tuales tenian la obligaci6n dada por Dios de destruir a los 
herejes entregandoles al poder secular para que les ejecutara, 
y que estas autoridades civiles tenfan la responsabilidad de 
respaldar a las eclesiasticas y de mantener limpia la religion 
del estado. 
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Pero aquf llega el quid de la cuestion. La antigua Israel era 
una teocracia, fundada por Dios mismo. No solo sus sumos 
sacerdotes, sino tambien muchos de sus reyes, eran «ungidos 
del Senor». Todo miembro del estado tenfa que profesar la 
religion estatal. Cada niiio de ocho dfas tenfa que ser circun
cidado. Cualquier niiio que no lo fuera serfa «cortado de entre 
el pueblo». La religion y la polftica eran las dos caras de una 
misma moneda. El estado era sacralizado. Bajo estos terminos, 
la herejfa era un crimen contra el estado, y este tenfa el derecho 
y la obligacion de castigarla. 

Sin embargo, hacia el primer siglo d.C., Israel hacfa tiempo 
que ya no era un estado sacralizado. No solo las diez tribus, 
sino tambien Juda, habfan perdido el poder polf tico. Los asirios 
habfan destruido la monarqufa del norte, y los babilonios la del 
sur. La casa de David ya no existfa. Incluso, tras el regreso del 
exilio, cuando el templo y la ciudad de Jerusalen se habian 
restaurado, la monarqufa segufa sin estarlo. Podemos dejar de 
lado la cuestion de si los reyes hasmoneos se hubieran podido 
considerar «los ungidos del Seiior»: su dinastfa tambien habfa 
acabado. Herodes el Grande no era, por supuesto, un ungido 
del Senor. Era un idumeo, y segun Deuteronomio 17: 15 no 
estaba cualificado para reinar sobre los judfos. 

Por tanto, estos habian perdido su autentica cabeza polftica, 
un rey de la casa de David, y no por accidente. Era Dips el 
que habfa cerrado la dinastfa de David y habfa arrebatado de 
manos de Israel el poder polf tico, entregandolos a los gentiles 
en el exilio, debido al pecado de la nacion y a su rebelion contra 
Dios. Y para empeorar las cosas, hacfa poco que Israel habfa 
rechazado y ejecutado al autentico rey de la lfnea de David, 
el Ungido del Seiior, Jesus. A la luz de todo esto, Herodes 
Agripa I, el delegado del emperador romano Claudio, no estaba 
reconocido por Dios, ni mucho menos, como ungido del Seiior, 
nombrado ( entre otras cosas) para ejecutar a los herejes y 
mantener puras la fe y la practica religiosa de Israel. 

Por tanto, hacia ya tiempo que Israel habfa perdido su 
derecho de acudir al poder civil, mucho menos a un poder 
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gentil o semi-gentil, para ejecutar a las personas que los lfderes 
religiosos del momento consideraban herejes. Y para empeorar 
las cosas, cuando Herodes encarcelo a Pedro era la epoca de 
la Pascua (12:4). Solo hemos de recordar que simbolizaba la 
Pascua para apreciar la triste ironfa de la situacion. La Pascua 
originaria simbolizaba la libertad religiosa para adorar a Dios 
segun la conciencia de cada uno. En aquella epoca Israel estaba 
bajo la autoridad polftica de un monarca gentil, el Faraon. En 
el nombre de Dios, Moises le exigio a Faraon: «Deja ir a mi 
pueblo, para que me sirva» (Ex. 10:3). Faraon le propuso mu
chos compromisos, pero Moises insistio en que lo unico que 
le satisfarfa, a el y a Dios, serfa que la nacion tuviera una 
libertad completa para adorar a Dios conforme a sus concien
cias y creencias. 

Pero ahora, en otra Pascua, Israel estaba animando a su 
autoridad polftica semigentil a que negara a los judios cristia
nos su derecho de adorar a Dios segun su conciencia; de hecho, 
les negaba su derecho a la propia vida. 

Podemos estar seguros de una cosa: esta discriminacion 
polf tica sobre la base de la religion no era una autentica san
tidad, jni complacfa a Dios! Los propios israelitas, cuando 
fueron obligados a vivir como expatriados en pafses extranje
ros, rogaron y a menudo obtuvieron la libertad de practicar su 
propia religion. Y cuando se la negaron, hubo una larga lista 
de martires que fueron testigos de su noble protesta. Pero la 
libertad religiosa que habfa ganado para ellos el profeta Daniel, 
pagando un alto precio el mismo, sus colegas y su gente; y 
aquello que habfan defendido desde entonces todas las gene
raciones de judfos, aquello por lo que habfan padecido; aquello 
por lo que habfan sufrido los valerosos judfos durante muchos 
siglos a manos del asi' llamado gobierno cristiano ... eso es lo 
que los judfos de la epoca de Pedro se complacieron en negarles 
a los primeros cristianos, Santiago y Pedro. 

El cristianismo no esta en posicion de acusar al antiguo 
judafsmo. Cuando al final forjo una alianza entre iglesia y 
estado, que nada tenfa de santa, llego a considerarse un estado 
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tan sacralizado como el del judafsmo. En realidad fue la iglesia 
la que uso su poder para instigar la discriminacion de los judfos 
y su posterior persecucion;* y al final llego a perseguir a cris
tianos que eran herejes, o eran acusados de ello. Y la cristian
dad utilizo los rnismos metodos que uso el judafsmo para 
mantener su estado sacralizado. En el judafsmo, una de las 
maneras para asegurarse de que un miembro del estado lo era 
tambien de la religion estatal, era la de insistir en que cada 
varon fuera circuncidado cuando era nifio. Dentro del cristia
nismo llego a considerarse que el bautismo era equivalente a 
la circuncision; luego, en diversos pafses, y durante distintos 
siglos, la ley civil obligaba a bautizar a cada nifio, bajo pena 
de muerte o discapacitacion polftica. No debemos detenernos 
a lamentarnos por las tremendas crueldades y la discrirninacion 
injusta que se han perpetrado en nombre del sacralismo, y hasta 
hace bien poco tiempo. Ya nos hemos lamentado bastante. Pero 
no debemos olvidar los hechos hist6ricos, ni perrnitir que se 
olvide la falsedad de las presuposiciones de ese sacralismo. 
Este no constitufa una forma valida de santidad. Casar fa iglesia 
con el estado y luego usar la discrirninacion politica para 
respaldar la privilegiada posicion de la iglesia y mantener puro 
al estado (!) era completamente opuesto a la santidad cristiana. 

Pero volvamos con Pedro. Habiendo sido testigo de la 
ejecucion de Santiago, ahora se vefa encarcelado (12:4). No 
hace falta tener mucha imaginacion para darse cuenta de que 
estarfa pensando y sintiendo durante aquellos dfas crfticos. No 
solo habfa sido el lfder natural de los cristianos de Jerusalen 
desde el dia de Pentecostes, sino que habfa sido el primer 
promotor de la demolicion de antiguas barreras entre judfos y 
gentiles, el que habfa empezado a llevar el evangelio a estos 
ultimos, y en aceptar a los creyentes gentiles como cristianos 
genuinos sin necesidad de que se convirtieran al judafsmo. 

*. Vease E.M. Smallwood, From Pagan Protection to Christian 
Oppresion (The Queen's Univeristy of Belfast, 1979). 
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Ahora se habfa desatado una persecucion. Santiago ya estaba 
muerto. El mismo, si no era por intervencion divina, pronto lo 
estaria. Sospecho que eso no le importaba demasiado. Pero si 
mantenfa su postura cristiana y las recientes visiones que Dios 
le habfa mostrado sobre las implicaciones del evangelio para 
la evangelizacion de los gentiles, muchos de sus hermanos 
judfos en la fe seguirfan su ejemplo, y probablemente acabarian 
muertos. Hablando en terminos humanos, el serfa el responsa
ble de sus muertes. 

;, Que deb fa hacer? Por una parte vefa lo que el entendfa que 
era la verdad, el evangelio del que dependfa la salvacion de 
multitud de gentiles. ;,Como iba a comprometer algo asf? 

Sin embargo, por otra parte, estaba el peso masivo del 
aparato religioso judfo, la inmensa mayorfa de los judfos fieles 
y, ahora, todo el poder del rey y del estado. Cuando en los 
primeros tiempos el tribunal religioso judfo les habfa prohibido 
a el y a Juan que predicaran en el nombre de Jesus, ellos les 
habfan desafiado sin dudarlo. Pero ahora el poder civil, esta
blecido por Roma, se habfa unido a los enemigos y seconvertfa 
en el instigador de la persecucion. No sabemos como se sentfa 
Pedro porque no nos lo ha transmitido. Pero sabemos como se 
sentfa Lutero cuando tuvo que enfrentarse no solo al represen
tante del Papa sino tambien al Emperador de Espana. ;,Estarfa 
en lo cierto, y todas aquella eminentes autoridades estarfan 
equivocadas? ;, Tenfa el derecho de oponerse incluso al empe
rador? ;,Podfa dar el paso de dividir a la cristiandad? 

Si no sabemos como se sentfa Pedro en aquella situacion 
crftica, sabemos el alivio que experimento cuando se vio fuera 
de la carcel, y lo que para el significo aquella liberacion. Eso 
sf nos lo ha dicho. Su liberacion fue un milagro. Al principio 
no se dio cuenta de lo que estaba sucediendo, y penso que era 
una vision (12:9). Pero cuando se vio fuera de la prision, y 
respiro la frfa brisa noctuma, dijo: «Ahora entiendo verdade
ramente que el Seiior ha enviado su angel, y me ha librado de 
la mano de Herodes, y de todo lo que el pueblo de los judfos 
esperaba» (12:11). Demonos cuenta de lo que estaba en juego. 
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Nose trataba de: «L,Estoy fuera de la carcel o lo estoy sofiando? 
Ah, pues si, estoy fuera de la carcel»: Era mas bien la forma 
de su liberaci6n: quien le habfa sacado de alli. Era un milagro. 
El Senor era el responsable. Y la implicaci6n era evidente: 
igual que Dios habfa intervenido para levantar a Jesus de entre 
los muertos, dandole asi la vuelta al juicio del Sanedrin judfo 
y a sus diab6licas maquinaciones con Pilato y Herodes, Dios 
habfa intervenido ahora para anular la discriminaci6n politica 
de Herodes Agripa y su persecuci6n religiosa, y para repudiar 
y cancelar la actitud sacralista del judaismo. El propio Dios 
habfa libertado a Pedro, y con el al evangelio. El estado judfo, 
en tanto que estado, ya no tenfa el poder de imponer el mo
nopolio de la religion estatal frente a la verdad revelada por 
Dios. El evangelio era libre para reclamar las bendiciones de 
Abraham (Ga. 3:14) para los gentiles, y estos podrfan recibirlas 
sin hacerse judfos. El evangelio era para el mundo entero, mas 
alla del control del gobierno de Judea, tanto fuera como dentro 
de las fronteras del estado. Y al liberarlo del control del estado 
de Judea, podemos estar seguros de que Dios nunca dispuso 
someterlo al control de cualquier otro estado gentil. 

Por tanto, la lecci6n que aprendi6 Pedro, rodeado del aire 
fresco de la noche, fuera de la carcel, era tan importante como 
la aprendida mediante la visi6n que le envi6 a casa de Cornelio 
y los acontecimientos que tuvieron lugar alli. La intervenci6n 
divina para enviar a Pedro a Cornelio el gentil liber6 al evan
gelio de las barreras restrictivas de las leyes alimenticias re
ligiosas judfas, y del aislacionismo. Su intervenci6n para sacar 
a Pedro de la prisi6n libero al evangelio del control de un estado 
sacralista, el judfo. Ambas intervenciones eran igualmente 
necesarias para que el evangelio llegara a todas las naciones 
del mundo. l,C6mo podrfa extenderse libremente el evangelio 
a las personas de otras naciones si estaba, en ultima instancia, 
sometido al poder del estado judfo? 0, ya puestos, bajo el 
control de cualquier estado. Hasta nuestra epoca muchos paises 
tienen miedo (y sobre todo los que aun tienen un estado 
sacralizado -incluyendo algunos estados comunistas) a que el 
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evangelio sea en realidad un arma del imperialismo o la de
mocracia occidentales. Y, dentro de algunos pafses, los gobier
nos tienen miedo de que el evangelio sea un arma del capita
lismo, o del comunismo, dependiendo del color del gobierno 
en cuestion. Si el evangelio debe llegar al corazon de personas 
de todas las naciones, primero debe estar libre, y debe quedar 
claro que es libre, de todo control politico y estatal. Cierto, el 
evangelio se interesa por fomentar la union entre judfos y 
gentiles. Pero esa unidad es la unidad en Cristo, y no una union 
internacional de estados. Es cierto que el evangelio promueve 
las buenas obras, la conciencia social y la responsabilidad. Esto 
queda ilustrado claramente en esta misma seccion de Hechos. 
Pero esas obras sociales nacen del propio evangelio y de la 
salvacion que provee Cristo; el evangelio no es el producto, 
ni tampoco el criado, de cualquier teoria polf tica, ni tampoco 
es el arma de ningun gobierno o movimiento politico. 

Pero volvamos a Pedro. Cuando se dio cuenta de que su 
liberacion de la carcel no era una vision sino una realidad, fue 
a casa de la madre de Juan Marcos, Marfa (12: 12). En esa casa 
habfa cierto numero de creyentes que oraban por la libertad de 
Pedro. Cuando le oyeron Hamar a la puerta, cuando oyeron su 
voz, les dominaron el gozo y la incredulidad durante unos 
momentos, antes de dejarle entrar. A aquel relativamente pe
quefio grupo de creyentes que quedaban en Jerusalen les re
sultaba muy diffcil creer que Dios hicieran un milagro del 
calibre de sacar a Pedro de la carcel, liberando a la vez al 
evangelio. De cualquier forma, demuestra que los primeros 
cristianos no esperaban milagros cada hora del dfa, ni cada dfa 
de la semana. Cuando le comunicaron este milagro a Lucas, 
le dijeron que para ellos era una sorpresa tan grande como para 
cualquier otro. 

Ahora bien, la credibilidad de los milagros depende, en 
primer lugar, del caracter y fiabilidad del testigo y del informe. 
Pero tambien depende de un cierto sentido de la proporcion. 
Si leyeramos que Dios intervino enviando a un angel para que 
ayudara a Pedro a encontrar un boton que se le habfa soltado, 
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el medio empleado estaria tan fuera de proporci6n con la im
portancia de la situaci6n que resultarfa una historia diff cil de 
creer. 

La credibilidad de la historia de la liberaci6n milagrosa de 
Pedro depende, en primer lugar, del grado de credibilidad que 
le atribuyamos a Lucas, el historiador inspirado. Pero tambien 
depende de nuestra evaluaci6n de la importancia de lo que 
estaba en juego. Algunos comentaristas han sugerido que la 
historia del angel solo es una forma poetica extrema de decir 
que, debido a la providencia de Dios, alguna autoridad presente 
en la carcel dejo marchar a Pedro. Pero esta explicaci6n no 
funciona. Primera, porque Pedro dice que fue un angel (12:7, 
8, 9, 10). Pero, ademas, es que s6lo una intervencion directa 
y milagrosa de Dios bastaba para resolver la situacion. Del 
mismo modo que Dios habfa entregado a Israel las leyes sobre 
la comida, tambien habfa establecido el estado de Israel como 
un estado sacralizado, con el poder civil necesario para impo
ner la creencia y la practica religiosas. Por tanto, cuando Dios 
abrog6 las leyes alimentarias, lo habfa hecho el mismo. No 
hubiera estado bien que Pedro sugiriera a sus colegas de Je
rusalen que el pensaba que ya podfan pasar por alto las leyes 
sobre el alimento. Dios tenfa que resolver el asunto, tomando 
el relevo de Pedro y derramando el Espiritu Santo sobre los 
gentiles. De igual manera, si Dios querfa que la gente compren
diera que la autoridad divina ya no respaldaba al estado 
sacralizado de Judea, la unica forma de hacerlo era intervinien
do personalmente. La simple opinion de Pedro, o de todos los 
apostoles combinados, no hubiera bastado. 

Y en lo que respecta a las proporciones: la liberacion de la 
fe, y de la practica y predicaci6n del evangelio, del control del 
estado judfo (y de cualquier otro estado sacralizado) era, des
pues del propio mensaje del evangelio, un asunto de una 
importancia crucial para la evangelizaci6n del mundo. 

Pero, claro esta, Herodes Agripa no estaba convencido. 
Insistfa en la opinion de que los guardias no habfan prestado 
atenci6n, o que se trataba de una jugarreta interna. Hizo eje-
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cutar a los guardias (inocentes) (12:19), que fueron unas vfc
timas mas que afiadir a todas las que ha asesinado el sacralismo 
carente de toda autorizaci6n. 

Herodes: la secuela (12:20-24) 

Herodes Agripa ni siquiera era un verdadero judio. Aun si 
el sacralismo propio del judaismo hubiera estado aprobado por 
Dios, el ascenso de Herodes al trono del estado de Judea 
hubiera contravenido la escritura del Antiguo Testamento (Dt. 
17:15). Eso no impidio que los judios se sintieran complacidos 
cuando us6 su poder polftico para suprimir al evangelio y a sus 
ministros (12: 1-5). Pero si los lfderes religiosos, sin la auto
ridad divina, animaron al poder civil para que arbitrara las 
cuestiones religiosas, entonces no debian sorprenderse de que 
el poder civil se empezara a comportar como si fuera Dios. 

Al menos eso es lo que hizo Herodes Agripa I. Durante el 
curso de ciertas negociaciones politicas, dispuso un gran espec
taculo para impresionar al pueblo. Con su ropaje real, se sento 
en el trono e hizo un discurso (12:21). La multitud reacciono 
dandole honores divinos: «Es la voz de un dios», dijeron, «no de 
un hombre» (12:22). El acepto su adulacion idolatra y absurda, 
y «al momento un angel del Senor le hirio, por cuanto no dio 
la gloria a Dios, y expiro comido de gusanos» (12:20-23). 

La estructura de la narracion de Lucas nos invita a la re
flexion. Ya nos hemos dado cuenta de ese eco literario entre 
el 11:18: «callaron, y glorificaron a Dios» y 12:21, 23: «les 
arengo ... no dio la gloria a Dios». 

Pero este contraste es mas profundo. Hechos 11:1-18 habla 
del bautismo de judios y gentiles en el Espiritu Santo. Este 
bautismo provoco la union inmediata entre los creyentes judios 
y los gentiles, union que carecia de todo precedente historico. 
Aun asi, es improbable que en aquel momento se apercibieran 
de sus sorprendentes implicaciones. Pero mas tarde le fueron 
reveladas a Pablo, y Lucas las aprendio de el antes de escribir 
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Hechos: «par un solo Espiritu fuimos todos bautizados en un 
cuerpo, sean judfos o griegos» (1 Co. 12:13). El cuerpo al que 
hace referencia es, nada menos, que el de Cristo, ese nuevo 
elemento, unico dentro del universo de Dias, que naci6 en 
Pentecostes, el cuerpo de Cristo; ese maravilloso organismo, 
creado al trasladar a las seres humanos al Espiritu de Dias, 
permitiendoles beber de el. De esta forma estan en el Espiritu 
de Dias, y este esta en ellos (Ro. 8:9). El resultado es que ha 
nacido un cuerpo cuya cabeza es Jesus el Hombre, dentro del 
cual todos las miembros gozan de una nueva vida y, sin perder 
su responsabilidad individual, ya no son meros individuos, sino 
miembros juntamente con el Seiior Jesus, y todos las demas 
creyentes, de ese gran organismo, el cuerpo de Cristo. jEl 
hombre fue recibido en Dias! 

Y lo que nos presenta este ultimo parrafo del Movimiento 
2 (12:20-23) es una imitaci6n triste y absurda: el hombre 
intentando ocupar el lugar de Dios, imitandole como un mono, 
cediendo a la ambici6n que plant6 en el coraz6n humano en 
los albores de la historia el gran tentador en persona: «y sereis 
coma Dias» (Gn. 3:5). Era un ejemplo·reducido de un espfritu 
que alcanzara la plenitud maxima cuando el Anticristo, «el 
hombre de pecado>>, camine por la tierra y «se oponga ... y 
levante contra todo lo que se llama Dios o es objeto de culto; 
tanto que se sienta en el templo de Dias como Dias, haciendose 
pasar por Dias» (2 Ts. 2:4). 

Y hay otra comparaci6n que vale la pena considerar. Si es 
cierto que en Hechos existen seis secciones principales, este 
episodio de la deificaci6n y muerte de Herodes esta al final de 
la tercera secci6n, y par tanto, a nivel estructural, en el centro 
del libro. Ahora bien, el punto central del evangelio de Lucas 
esta en 9:50, porque en 9:51, segun Lucas, el Senor Jesus 
empieza el viaje que le llevara a J erusalen, de regreso a la gloria 
de la que procedfa. Al ser asi, es interesante darse cuenta de 
que el primer incidente importante en la primera mitad del 
Evangelia de Lucas es la glorificaci6n de Jesus el Hombre, en 
el monte de la transfiguraci6n (Le. 9:28-36). 
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El contraste entre los dos episodios es evidente. En el 
Evangelio de Lucas, hablando del Hombre Jesus, dice: «la 
apariencia de su rostro se hizo otra, y su vestido blanco y 
resplandeciente» (Le. 9:29), y nos cueIJj:a la llegada de la nube 
de gloria de la presencia de Dios, y la voz que vino de ella: 
«Este es mi Hijo amado; a el oid ... » (Le. 9:35). Y luego, en 
Hechos, Herodes Agripa I, vestido con sus ropajes reales, 
sentado en su trono, da un gran discurso, acepta los honores 
divinos ... iY muere comido de gusanos! (12:20-23) 

Por supuesto, Lucas no intentaba resaltar las similitudes y 
contrastes. Pero dado que ambos eran dos incidentes hist6ricos 
que Lu~as tuvo que registrar, no hay motivo por el que no 
pudiera compararlos y contrastarlos en su mente. El progreso 
del hombre a traves de los siglos; el fenomenal aumento del 
poder que hace unas decadas recae en sus manos; la creciente 
tendencia del mundo a convertirse en una aldea global, dentro 
de la cual unas cuantas religiones y filosoffas principales 
competiran entre si; la necesidad, por tanto, de que los gobier
nos del mundo encuentren la manera de detener a las religiones 
militantes y a las filosofias para que no destruyan el mundo 
en su fanatismo; todo esto puede tentar a alguien a que vuelva 
a utilizar el metodo que usaron los emperadores romanos para 
unificar su imperio, con todas sus diversas religiones, y para 
acabar con las luchas y el derramamiento de sangre que habfa 
hundido a la Republica romana: a saber, la deificaci6n del 
estado en la persona de su cabeza visible, y la superimposici6n 
de esta adoraci6n sobre las demas religiones. Si esto sucede, 
no cabe duda de que provocara una especie de paz mientras 
dure, pero al precio de suponer la esclavitud espiritual mas 
enorme que haya concebido jamas el mundo. 
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Secci6n Cuarta 

La doctrina cristiana 
de la salvaci6n 

(12:25-16:5) 



Observaciones preliminares 

Los Movimientos 
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Movimiento 2: 

La predicaci6n de las buenas 
nuevas de salvaci6n (12:25-14:28) 

El debate sobre los terminos de la 
salvaci6n (15:1-16:5) 



Secci6n Cuarta 
La doctrina cristiana de la 

salvaci6n (12:25-16:5) 

OBSERVACIONES PRELIMINARES 

Llegamos ahora a la cuarta division principal entre los 
caminos del cristianismo y el judafsmo. Esta vez el tema es la 
salvaci6n, sus terminos y condiciones. 

Esta es una cuesti6n presente en el mismfsimo centro del 
evangelio. Como sabemos, Jesus significa «salvador», y le fue 
concedido a nuestro Sefior, como le explic6 el angel a Jose, 
«porque el salvara a su pueblo de sus pecados» (Mt. 1 :21 ). Por 
tanto, la salvaci6n es el tema central del evangelio. Como lo 
dirfa Pablo, «no me avergiienzo del evangelio, porque es poder 
de Dios para salvaci6n de todo aquel que cree» (Ro. 1:16). 

Por consiguiente, puede parecer extrafio a primera vista que 
el debate formal entre los ap6stoles relativo a los terminos y 
condiciones exactas de la salvaci6n, y su pronunciamiento for
mal sobre el tema, llegue tan tarde en la narraci6n de Lucas. 
Por supuesto, se proclama al Sefior como salvador bien pronto, 
en el 5 :31: «A este, Dios ha exaltado con su diestra por Principe 
y Salvador, para dar a Israel arrepentimiento y perd6n de 
pecados»; yen el 4:12 se afirma que: «en ningun otro hay sal
vaci6n; porque no hay otro nombre bajo el cielo, dado a los 
hombres, en que podamos ser salvos». Ademas, queda claro 
desde el principio que, para que las personas se salven, deben 
arrepentirse y creer. Pero no encontramos un debate o afirma-
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ci6n formales sobre si para ser salvos hay que cumplir tambien 
otras condiciones, como la de ser circuncidados y guardar la 
ley de Moises... hasta que llegamos a esta cuarta secci6n de 
Hechos. 

Hay un motivo muy sencillo y practico. Al principio, todos 
los que creyeron que Jesus era el Mesias, Hijo de Dios y 
Salvador, eran judfos. Todos los varones entre ellos ya habrfan 
sido circuncidados. Todos ellos, desde su tiema infancia, lle
vaban la impronta de su responsabilidad de conservar la ley de 
Moises. Por tanto, cuando se arrepintieron Qe sus pecados, y 
pusieron su fe en el Salvador, muchos de ellos nunca dejaron 
de pensar en c6mo se relacionaba su circuncisi6n y su obser
vancia de la ley con su salvaci6n; tanto si eran las precondi
ciones necesarias para ser salvos, de modo que si uno no estaba 
circuncidado y no guardaba la ley no podfa ser salvo, sin 
importar si se arrepentfa de verdad y crefa en el Salvador, o 
si bien eran cosas que, una vez salvos, habrfa que hacer como 
expresi6n de amor y lealtad hacia Dios. 

Luego, a medida que se propagaba el evangelio, los gentiles 
empezaron a arrepentirse y creer en el Sefior Jesus a cientos. 
Sin embargo, no estaban circuncidados, ni habfan sido educa
dos para guardar la ley de Moises. Y sin embargo allf estaban, 
como por ejemplo en Antioqufa, reuniendose en iglesias como 
cristianos. Es comprensible que no pasara mucho tiempo hasta 
que surgi6 la cuesti6n, con una precision afilada como un 
cuchillo y una urgencia ineludible: los gentiles, l,podrfan ser 
salvos sin ser circuncidados y guardar la ley de Moises? Y si 
era asf, l,que papel jugaba la circuncisi6n en la salvaci6n? l,No 
contribufa en absoluto? l. Y la ley de Moises tampoco? 

Una vez formulada, habfa que resolver la cuesti6n de forma 
clara. El cristianismo tenfa que definir su doctrina de salvaci6n. 
Y lo hizo, y al hacerlo se apart6 otro paso del judafsmo. 

La Secci6n 4 se extiende del 12:25 al 16:5, donde Lucas 
coloca una de las lfneas divisorias de su narraci6n. La secci6n 
se compone de dos movimientos. El Movimiento 1 comienza 
con el regreso de Bernabe y de Saulo desde Jerusalen a 
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Antioqufa (12:25), y su partida en su primer viaje misionero 
juntos (13:1-4). El relato de Lucas sobre el viaje se centra en 
cuatro episodios principales: el viaje por Chipre, con especial 
atencion a la conversion en Pafos del proconsul, Sergio Paulo, 
a pesar de la oposicion de un falso profetajudio llamado Elimas 
(13:4-12); el sermon de Pablo en Antioqufa de Pisidia y sus 
consecuencias (13:13-52); su predicacion en Iconio, Listra y 
Derbe, pero dedicando una atencion especial a un milagro 
realizado en Listra yen su resultado (14:1-20); y, finalmente, 
el regreso a su base de Antioquia a traves de Listra, Iconio, 
Antioquia de Pisidia, Panfilia, Perga y Atalia, tras lo cual 
informaron a la iglesia (14:21-28). 

El Movimiento 2 describe otro viaje, esta vez desde An
tioquia a Jerusalen, ida y vuelta (15:1-35), y el principio de un 
tercer viaje (15:36-16:5). Tambieii se compone de cuatro epi
sodios principales. El primero cuenta como llegaron desde 
Judea a Antioquia unos falsos maestros y como, al suscitarse 
una violenta disputa, encomendaron a Pablo, Bernabe y a al
gunos otros que fueran ante los apostoles y ancianos en Jeru
salen paraconsultarel problema (15:1-5). El segundo habla del 
concilio resultante en Jerusalen, y de la decision que tomaron 
en el (15:6-21). El tercero narra como los participantes en la 
conferencia escribieron una carta a los creyentes gentiles de 
Antioquia y otros lugares, y como algunos hombres escogidos, 
junto a Pablo y Bernabe, se encargaron de llevarla (15:22-35). 
El cuarto relata que, al cabo de estar un tiempo en Antioquia, 
Pablo y Bernabe se separaron, Bernabe llevandose a Marcos 
y Pablo a Silas y Timoteo (15:36-16:5). 

Por tanto, lo que tenemos en la Seccion 4 es dos movimien
tos principales que contienen cuatro episodios cada uno. Para 
ver una sencilla tabla de los contenidos de esta seccion, con
teniendo algunos de los detalles basicos de cada episodio, ver 
pagina siguiente. 

El material de esta seccion no esta dispuesto de una forma 
tan simetrica por mero accidente. Es el resultado de la intencion 
que tenia Lucas de presentar un informe equilibrado de este 
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MOVIMIENTO 1: La 
predicaci6n de las buenas 
nuevas de salvaci6n (12:25-14:28) 

1. DE ANTIOQUIA A PAFOS 
(12:25-13:12) 
El falso profeta Bar-Jesus (13:6) 
intenta apartar a un gentil de la 
fe (13:8) 
Pablo castiga al falso profeta con 
la ceguera (13:9-11) 

2. ANTIOQUIA DE PISIUIA 
(13:13-52) 
«De la descendencia de este ... 
Dios levant6 a Jesus por 
Salvador» (13:23); «a vosotros 
es enviada la palabra de esta 
salvaci6n» (13:26); «te he puesto 
para luz de los gentiles ... para 
salvaci6n hasta lo ultimo de la 
tierra» (13:47) 
David (13:22, 34-37) y Moises 
(13:39) 
Cita de! Antiguo Testamento 
referente a los gentiles ( 13 :46-48) 

3. DE ICONIO A DERBE 
«Los judios ... excitaron y 
corrompieron los animos de los 
gentiles» (14:2) 
Pablo y Bernabe a apartan a los 
gentiles de la idolatrfa (14: 11-18) 

4. EL REGRESO (14:21-28) 
« ... exhortandoles a que 
permaneciesen en la fe... Es 
necesario que a traves de muchas 
tribulaciones entremos en el 
reino de Dios» (14:22) 
« ... refirieron ... c6mo [Dios] 
habfa abierto la puerta de la fe a 
los gentiles» (14:27) 
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MOVIMIENTO 2: El debate 
sobre los terminos de la salvaci6n 
(15:1-16:5) 

5. DE ANTIOQUIA A 
JERUSALEN (15:1-5) 
Los falsos maestros de Judea 
(15: I) ensefian que los gentiles 
deben circuncidarse para ser salvos. 
Pablo y Bernabe discuten con los 
falsos maestros (15:2) 

6. EL CONCILIO (15:6-21) 
«Antes creemos que por la gracia 
del Sefior Jesus seremos salvos, 
de igual modo que ellos [los gen
tiles]» (15: 11) 

David (15: 16) y Moises (15:21) 

Cita de! Antiguo Testamento 
referente a los gentiles (15:14-19) 

7. LA CARTA (15:22-35) 
«algunos. .. os han inquietado con 
palabras, perturbando vuestras al
mas» (15:24) 
« ... que os abstengais de lo sacri
ficado a fdolos ... » (15:29) 

8. EL REGRESO (15:36-16:5) 
Pablo y Bernabe tienen un serio 
desacuerdo y se separan. Pablo 
circuncida a Timoteo (15:36-16:3) 

«Asf que las iglesias eran confir
madas en la fe ... » (16:5) 



dogma fundamental de la fe cristiana, y d,el modo en que se 
definio. 

Consideremos el ejemplo mas fundamental: la posicion del 
punto divisorio, el resumen, en 16:5. A primera vista resulta 
extraiio. Lucas no lo ha colocado al final del primero viaje 
misionero de Pablo, en 14:28, donde hubiera resultado natural; 
ni tampoco al final de su viaje de ida y vuelta a Jerusalen, en 
15:35. En cambio, comienza el relato del segundo viaje misio
nero de Pablo, lo continua durante unos versfculos, 15:36-16:4, 
y luego lo interrumpe con el punto divisorio en 16:5, antes de 
seguir con el resto de ese viaje misionero. l,Por que colocar esa 
division en medio del segundo viaje misionero? 

Una explicacion posible es que, cuando la narracion de 
Lucas ha alcanzado el 16:4, Pablo solo ha conseguido cubrir 
un terreno que el y Bernabe ya habfan cubierto en su primer 
viaje misionero. La entrada en nuevos territorios empieza en 
el 16:6. Pero hay otra explicacion mas importante que nos salta 
a la vista. En el 15:1-5, Pablo, junto con Bernabe, lucha con 
todas sus fuerzas contra la imposicion de la circuncisi6n, y al 
final todos los ap6stoles se unen en un punto de vista, que decfa 
que la imposici6n de la circuncisi6n serfa un obstaculo para la 
doctrina de la salvaci6n. Sin embargo, en el 16:1-3, iPablo 
circuncida a Timoteo! La aparente incoherencia en este asunto 
tan importante es tan evidente que, como contraste, el tiempo 
y la geografia se vuelven insignificantes. Da igual d6nde y 
cuando circuncid6 Pablo a Timoteo, tanto si fue en su primer 
viaje misionero, en el segundo o en el vigesimosegundo. El 
hecho de que lo hizo debemos interpretarlo a la luz de su 
oposici6n a la circuncisi6n en Antioqufa y Jerusalen. Y Lucas 
ha hecho lo posible para garantizar que lo leamos asf, colocan
do el elemento divisorio en el 16:5, encerrando asf entre pa
rentesis los dos incidentes dentro del mismo movimiento. 

Por supuesto, un estudio mas profundo demostrara que la 
inconsistencia era s6lo aparente, no real. En Antioqufa Y Je
rusalen habfa falsos maestros que insistfan en que la circun
cisi6n era necesaria para la salvaci6n. Por tanto, Pablo y 
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Bernabe se opusieron a ellos implacablemente. Pero Timoteo 
fue circuncidado no como condici6n para ser salvo, porque ya 
lo era, sino por respeto a la conciencia de los judfos, cristianos 
o no, que esperaban que cualquiera que pretendiera ser salvo 
tendria que poner en practica las exigencias de la ley. 

Tomemos otro ejemplo de este tipo de equilibrio. En el Epi
sodio 2 oimos a Pablo insistiendo, en su sermon en Antioqufa 
de Pisidia, que la justificaci6n es por la fe y no por medio de 
las obras de la ley (13:38-39); pero en el Episodio 3 insiste con 
igual vigor en la obediencia a las exigencias de la ley: «No 
tendras dioses ajenos delante de mi» (14:13-28). 

Por tanto, Lucas nos muestra el hermoso equilibrio de la 
doctrina y la practica de la salvaci6n, mediante su cuidadosa 
selecci6n y combinaci6n de incidentes, como hace Pablo con 
su rotunda afirmaci6n de, por ejemplo, la carta a los Romanos: 
«concluimos, pues, que el hombre sea justificado por fe sin las 
obras de la ley» (Ro. 8:4). 

Pero echemos otro vistazo a la tabla de contenidos. El 
Episodio 1 dice que la oposici6n a la fe y a la doctrina del Sefior 
(13:8, 12) vino, como podriamos esperar, de fuera de la comu
nidad cristiana. El Episodio 5 apunta lo que no era de esperar, 
que las falsas ideas sobre la doctrina de salvaci6n las ensefia
ban personas que estaban dentro de la comunidad cristiana 
(15:1-5). Lucas es muy honesto al decirnos que eso es lo que 
pasaba en sus dfas. Pero es mas que eso. Las falsas ideas sobre 
la cuesti6n de la salvaci6n no desaparecieron del todo simple
mente porque todos los ap6stoles, los ancianos y la iglesia de 
Jerusalen al completo las denunciaran. Has resistido, dentro de 
la cristiandad, a traves de los siglos y hasta hoy dfa. Por con
siguiente, la sincera historia de Lucas se convierte en una 
exhortaci6n para nosotros, para que examinemos nuestras 
propias creencias sobre el tema. Hoy en dfa es tan peligroso 
como en tiempos de Lucas suponer que la doctrina de la sal
vaci6n, tal y como la ensefian unos lfderes ostensiblemente 
cristianos en una iglesia ostensiblemente cristiana, esta de 
acuerdo, porque sf, con la que ensefiaban los ap6stoles. La 
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unica seguridad se deriva de confrontar tales enseiianzas con 
los escritos apost61icos. 

Por supuesto, existen muchas otras similitudes y contrastes 
entre los detalles de los dos movimientos. Pero por el momento 
ya basta; mas adelante comentaremos su importancia. 

LOS MOVIMIENTOS 

MOVIMIENTO 1 
La predicaci6n de las buenas 

nuevas de salvaci6n 
(12:25-14:28) 

De Antioquia a Pafos (12:25-13:12) 

Si la Secci6n 3 de Hechos se centraba en las implicacio
nes sociales y polf ticas de la teorfa y practica de la santidad 
segun el evangelio, esta Secci6n 4 tiene que ver con la doctri
na evangelica de la salvaci6n. 

Por tanto, desde buen principio se enfatizan la doctrina y 
la enseiianza. Lucas, explicando c6mo se inici6 el primer viaje 
misionero de Pablo, nos dice: «Habfa entonces en la iglesia que 
estaba en Antioquia, profetas y maestros: Bernabe, Simon el 
que se Barnaba Niger, Lucio de Cirene, Manaen el que se habfa 
criado junto con Herodes el tetrarca, y Saulo» (13:1). Fue 
mientras estos profetas y maestros estaban ayunando y adoran
do al Senor cuando el Espiritu Santo dijo: «Apartadme a 
Bernabe y a Saulo para la obra a la que los he llamado» (13:2). 
Mas adelante Pablo describirfa su obra en estos terminos: «Para 
esto yo fui constituido predicador y ap6stol... y maestro de los 
gentiles en fey verdad» (1 Ti. 2:7). Por tanto, es muy natural 
que los hombres a los que Dios habfa seiialado como profetas 
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y maestros esperaran juntos a Dios, para que les mostrara como 
tenfan que poner en practica la vasta mision de predicar a los 
gentiles y de ensefiarles las doctrinas de la fe cristiana. Y 
tambien es muy logico que los hombres que el Espiritu Santo 
habfa de elegir para esta mision salieran de entre esos profetas 
y maestros. Suele suceder asf. Son los hombres que ban reci
bido el don, y no la iglesia al completo, los que tienen la vision 
tanto de la necesidad como del modo en que deben satisfacerla. 
Felices aquellos que en esa situacion tienen la confianza, la 
bendicion y el respaldo de la iglesia en la obra que el Espiritu 
Santo (no la iglesia) les impone (13:4) . 

. Fueron a Seleucia, y de allf a Chipre. En Chipre predicaron 
la palabra de Dios en las sinagogas judfas de Salamis. Notemos 
el plural «sinagogas» (13:5). Como mfnimo esto implica dos 
sermones, y seguramente mas. Luego viajaron por toda la isla 
y llegaron a Pafos. Hasta ahora Lucas no ha querido decirnos 
ni una sola palabra de los sermones que predicaron o de la 
reaccion frente a ellos. Pero ahora nos cuenta con detalle lo que 
sucedio en Pafos, debido a la especial relevancia que tiene para 
el tema: en Pafos, la ensefianza de Pablo sobre la salvacion fue 
atacada por un falso profeta (13:6-12). 

Pafos era el cuartel general de la administracion romana de 
la isla, y tenfa un proconsul, un tal Sergio Paulo, que vivfa allf. 
Lucas nos dice que era un hombre inteligente (13:7), y envio 
a buscar a Bernabe y a Pablo porque deseaba escuchar la 
palabra de Dios. Sin embargo, en el entorno del proconsul 
estaba ese judfo, Bar-Jesus de nombre. Desgraciadamente, no 
era un Daniel, confiado en la revelacion de Dios en el Antiguo 
Testamento, y osado en su testimonio, rodeado de las tinieblas 
del paganismo. Aunque afirmaba ser profeta, se habfa pasado 
a la magia negra y al espiritismo propios del paganismo. Como 
muchos otros, incluso dentro de la cristiandad, habfa descubier
to que mas alla de las cabalas espiritistas hay un mundo es
piritual real con el que pueden comunicarse los humanos. 
Precisamente fue porque ese mundo es real por lo que Dios 
prohibio estrictamente a Israel que contactara con el (Dt. 18:9-
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14). Pero el mundo de los demonios provoca la fascinaci6n de 
muchas personas. Les parece mucho mas real que Dios y la 
Biblia. Dios y la Biblia hablan a nuestra consciencia y a nuestro 
juicio moral. El espiritismo no. Este apela al hambre de poder 
que tiene el hombre. Sus profecfas permiten a las personas, o 
asf lo creen ellas, a predecir las dificultades venideras, las per
didas y heridas, evitandolas. Ofrece a las personas el poder de 
controlar sus circunstancias y, si hay necesidad, a otras perso
nas. No habla para nada de la moralidad, no exige arrepenti
miento. Como la gente descubre que es algo real, en el sentido 
de que existe y manifiesta ciertos poderes, no se plantean si 
es cierto, es decir, si es verdad desde un punto de vista moral 
y espiritual, si es fiel al Creador, que es la verdad. 

Pero los espfritus que se mueven dentro del espiritismo, 
aunque son reales, no son veraces. Estan en rebeli6n contra la 
Verdad. Cuando se trata de asuntos morales y espirituales, los 
demonios son, por definici6n, espfritus engafiosos, coma lo son 
las ensefianzas que propagan (ver 1 Ti. 4:1-2). Par eso las pro
testas mas fieras y flagrantes que lanzaron contra nuestro Sefior 
mientras el estaba en el mundo se oponfan a su ensefianza de 
la palabra de Dios en las sinagogas ( ver Mr. 1 :21-27). Siempre 
que puedan atacaran la palabra de Dios, y en especial intentaran 
infiltrar en la iglesia ideas equivocadas sobre la persona de 
Cristo (ver 1 Jn. 2:18-23; 4:1-6; 2 Jn. 7). Impresionan a las 
personas con milagros de poder sobrenatural y con profecfas 
que a veces son ciertas, para engafiarlos respecto a la Verdad. 
Par eso la doctrina cristiana, la ensefianza del evangelio, la 
exposici6n de la palabra de Dios y de la verdad, son tan im
portantes en la evangelizaci6n del mundo gentil. Un error 
crucial, basico, es cuando el pueblo cristiano pierde su fe en 
la palabra de Dios como instrumento de evangelizaci6n; porque 
lo que esta en juego, en ultima instancia, no es «1,D6nde 
podemos contactar con los poderes sobrenaturales?», sino 
«1,Cual es la verdad?» 

Pero volvamos a Bar-Jesus, o Elimas (= Hechicero), como 
tambien se le llamaba (13:8). Por supuesto, no era un judfo 
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ortodoxo. Era un ap6stata declarado. Pero no se contentaba 
con haber abandonado la palabra de Dios el mismo; como 
podriamos esperar de la naturaleza de sus contactos con el otro 
mundo, hizo lo posible por apartar al proconsul de la fe. 
Observemos de nuevo el termino que usa Lucas: la fe (13:8), 
es decir, el cuerpo de la verdad revelada de Dios. Elimas no 
se habfa embarcado simplemente en impedir que el proconsul 
desarrollara una fe personal en no-importaba-que: lo que pre
tendfa era evitar que escuchara la fe, la verdad de Dios. Por 
eso Pablo le denuncio por lo que era, un instrumento del diablo, 
y anuncio que Dios le herirfa allf y entonces con una ceguera 
ffsica temporal. Y eso es lo que sucedio (13:11). 

Fue una leccion muy vf vida, que ajustaba el castigo al 
crimen. Aquf tenemos al proconsul, nacido en las tinieblas del 
paganismo pero buscando la luz de la verdad divina y pidiendo 
que Pablo y Bernabe lo guiaran; y Elimas pervierte delibera
damente «los caminos rectos del Senor» (13:10) e intenta man
tener al proconsul en la oscuridad. Asf que Elimas queda ciego 
ffsicamente y tiene que buscar a alguien que le gufe tornado 
de la mano; de esta forma, la experiencia de la ceguera ffsica 
quiza le hiciera entender, antes de que fuera demasiado tarde, 
la gravedad de su condicion y actividad espirituales. 

Tanto si fue asf como si no, Lucas concentra nuestra aten
cion en el efecto que tuvo esto sobre el proconsul. Y otra vez 
es instructivo observar los terminos que emplea. «Entonces el 
proconsul, viendo lo que habfa sucedido, creyo, maravillado 
de ... » (el poder de Dios, decimos. l,De que si no? jPero no!) 
« ... la doctrina del Senor» (13:12). 

Lucas no se detiene para decimos que profundidad tuvo la 
fe del proconsul, y si hubieron o no mas conversos. Ha dejado 
clara la idea que querfa destacar: la importancia tactica, como 
arma evangelfstica, de la fe (13:8); es decir, de la palabra de 
Dios (13:5, 7), es decir, de la enseiianza sobre el Senor (13: 12); 
es decir, de la doctrina cristiana. Haremos bien en tomar·nota. 
Elimas era un judfo apostata. Pero el cristianismo no esta 
exento de apostatas. Pablo nos advierte que tengamos cuidado: 
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«Pero el Espiritu dice claramente que en los postreros tiempos 
algunos apostataran de la fe, escuchando a espfritus engafia-
dores y a doctrinas de demonios ... que prediques la palabra .. . 
porque vendra tiempo cuando no sufriran la sana doctrina ... » 
(1 Ti. 4:1; 2 Ti. 4:2-3). 

Antioquia de Pisidia (13:13-52) 

La atm6sfera en la sinagoga de Antioqufa de Pisidia era muy 
distinta. Aquf tenemos al maximo exponente del judafsmo, 
estudiando y predicando la palabra de Dios, y atrayendo a la 
sinagoga a los gentiles, impresionados por el mensaje del 
Antiguo Testamento; tan impresionados que habfan sido guia
dos a la adoraci6n del unico Dios verdadero junto con los 
judfos, aun sin haberse convertido al judafsmo (ver 13:16). 
Cortesmente, los lfderes de la sinagoga invitaron a Pablo y a 
Bernabe, como judfos visitantes, a que le hablaran a la con
gregaci6n. Pablo se levant6 para predicar, y su tema fue el que 
debe ser central a toda predicaci6n del evangelio: la salvaci6n 
por media de nuestro Senor Jesucristo. 

La justificaci6n par la fe aparte de las obras de la ley 

Tras una cuidadosa introducci6n, lleg6 al punto central: 
«Dios levant6 a Jesus por Salvador a Israel» (13:23), y enfatiz6 
a la congregaci6n que esta era la salvaci6n que les era ofrecida: 
«a vosotros es enviada la palabra de esta salvaci6n» (13:26). 
Ademas, al conseguir el punto culminante de su serm6n, indic6 
que por «salvaci6n» entendfa algo que no era posible obtener 
mediante la ley de Moises, y sin embargo Dios ofrecia a todos 
simplemente sobre la base de la fe en Cristo, es decir, «el 
perd6n de los pecados» y la completa «justificaci6n» (13:38). 

Pablo ya debfa saber antes de empezar a hablar cual seria 
el resultado de esta exposici6n directa, agresiva y sin ambages 
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de la superioridad de Cristo sobre Moises, de la justificaci6n 
por la fe sobre el intento de guardar la ley; y ya sabfa cual podfa 
ser la reacci6n cuando les dijera a aquellos religiosos que a 
pesar de sus muchos esfuerzos, segufan necesitando ser salvos. 
Si hubiera denunciado vigorosamente sus pecados, y exhortado 
a todos a que renovaran sus esfuerzos para guardar la ley de 
Moises mas estrictamente, puede que no hubiera encontrado 
apenas oposici6n, o puede que ninguna. Eso es, despues de 
todo, lo que la mayorfa de las congregaciones espera que digan 
los predicadores o profetas, y los oradores judios, en general, 
podfan ser muy directos y expresarse con rotundidad. Pero 
predicar que las personas no pueden aspirar a justificarse me
diante la ley de Moises, por mucho y muy sinceramente que 
procuren guardarla, para mucha gente supone una burla del 
sincero esfuerzo humano de ser buenos. Y les molesta. Predicar 
que las personas pueden justificarse sin obras, simplemente por 
la fe en Jesus, les choca como algo propenso a minar los es
fuerzos morales, y lo rechazan como un antinomianismo mo
ralmente irresponsable. 

Por tanto, Pablo dedic6 toda la introducci6n de su sermon 
a indicar que la doctrina de la justificaci6n y salvaci6n por la 
fe no era una extrafia novedad inventada por los cristianos: es 
una doctrina de la que dan testimonio la Ley y los profetas del 
Antiguo Testamento (cf. Ro. 3:21). 

El testimonio que dan de la salvaci6n por fe la Ley y los 
profetas 

Para probar su afirmaci6n, Pablo cita tres casos de salvaci6n 
de la historia pasada de Israel. Concedi6 que estaban en un 
nivel inferior de salvaci6n, por asf decirlo, que el de la salva
ci6n espiritual ofrecida en Cristo. Sin embargo, eran experien
cias autenticas de Dios como Salvador, y por tanto podfan 
servir de precedente que establecfan las condiciones basicas 
sobre las que Dios basa sµ salvaci6n en cualquier nivel. 
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Primero cito la larga historia de la eleccion que hizo Dios 
de la nacion y su establecimiento en la tierra de Canaan. Fue 
un largo proceso, que abarco unos 450 aiios (13:20).* Pero en 
cada recodo del carnino, fue Dios el que salvo al pueblo, no 
ellos rnismos. Para empezar, fue Dios quien eligio a los patriar
cas, y eso, como declara el Antiguo Testamento, no tenia nada 
que ver con el merito de ellos (ver Dt. 9:6-8). Entonces, fiel 
a la promesa que habia hecho a Abraham aun antes de que este 
tuviera un hijo, Dios aumento la pequefia tribu de los descen
dientes de Abraham hasta convertirlos en una nacion numerosa 
en Egipto, preservandoles a pesar de la persecucion, y al final 
liberandoles de la esclavitud de los campos de trabajo forzado 
( 13: 17) mediante unos actos de poder sobrenatural. Luego, 
«por un tiempo como de cuarenta afios los soporto en el de
sierto» (13: 18). Todos los judfos de la congregacion sabrfan 
exactamente a que se estaba refiriendo Pablo. A pesar de la 
magnffica liberacion divina del pueblo en Egipto, la generacion 
que salio de ese pafs resulto ser completamente apostata (ex
cepto dos o tres de ellos). Solo la gracia e inmerecida rnise
ricordia de Dios libro a la nacion de la completa extincion (ver 
Ex. 32: 10.14; 34:5-10), llevando al final a Canaan a la siguiente 
generacion. Y allf tambien estuvo Dios, destruyendo a las siete 
naciones de Canaan y entrego la tierra a Israel, como herencia 
nacional. La conquista de Canaan jamas habrfa comenzado si 
Dios no hubiera dividido milagrosamente las aguas del rf o 
Jordan, si no hubiera hecho caer los muros de Jerico. Todo lo 
que Israel gano luego mediante sus combates dependfa de estos 
actos iniciales de la «salvacion» divina. 

Por tanto, hasta aquf la primera analogfa. La propia crea
cion de la nacion a partir de Abraham y Sara (cuando estaban 
practicamente muertos), su liberacion de la esclavitud, el don 
de la libertad polftica, el perdon de su rebelion nacional en el 

* La N.V.I. traduce correctamente «todo esto dur6 unos 450 afios», donde 
«todo esto» se refiere a todo el proceso descrito desde el versfculo 17. 
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desierto, y al fin el don de una herencia nacional y su asen
tamiento en ella, todos estos eran actos de la salvaci6n inme
recida de Dios. El hecho de que Israel guardara la ley no 
merecfa nada de esto. Deuteronornio 9:4-6 lo resume bien: 

«No pienses en tu coraz6n cuando Jehova tu Dios los haya 
echado de delante de ti, diciendo: Por mi justicia me ha traido 
Jehova a poseer esta tierra; pues por la impiedad de estas naciones 
Jehova las arroja de delante de ti. No por tu justicia, ni por la 
rectitud de tu coraz6n entras a poseer la tierra de ellos ... Por tanto, 
sabe que no es por tu justicia que Jehova tu Dios te da esta buena 
tierra para tomarla ... » 

Un segundo ejemplo de la salvaci6n por gracia 

Con esto Pablo ha pasado a su segundo ejemplo sacado del 
Antiguo Testamento. «Despues, como por cuatrocientos cin
cuenta aiios, les dio jueces hasta el profeta Samuel» (13:20). 
Para nosotros, hoy dfa, los jueces son los que presiden los 
tribunales, y sentencian a los culpables a diversos grados de 
castigo. Pero los jueces de Israel a los que se referfa Pablo eran 
los salvadores y libertadores del pueblo. Jueces 2: 18 dice: « Y 
cuando J eh ova les levantaba jueces, Jehova estaba con el juez, 
y los libertaba de mano de los enemigos todo el tiempo de aquel 
Juez». 

Segun el libro de Jueces, la situaci6n recurrente era que, a 
pesar de haber recibido la tierra de Canaan, Israel nunca guard6 
consistentemente la ley de Dios. Cada generaci6n rompi6 el 
pacto con Dios y fueron tras las crueldades y absurdos de la 
idolatrfa de las naciones que les rodeaban (Jue. 2:10-23; 3:5-
7). En consecuencia, una y otra vez cayeron bajo el poder de 
esas naciones y se convirtieron en sus siervos y esclavos. Si 
en aquellos dfas su salvaci6n como naci6n hubiera dependido 
de guardar la ley, hubieran seguido siendo siervos para siem
pre. Pero cuando, en su desespero, clamaron a Dios, el les 
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proporcion6 libertadores, salvadores (p.e., Jue. 3:9, 15). Por 
supuesto que esas personas juzgaban al pueblo en el sentido 
de que denunciaban su pecado y les exhortaban al arrepenti
rniento. Pero hacfan algo mas que eso. Capacitados por el 
Espiritu Santo (p.e., Jue. 6:34), liberaron al pueblo del servicio 
a sus opresores. De hecho, todo el libro de Jueces no es un 
informe que afirme la bendici6n divina sobre aquella naci6n 
por guardar meritoriamente la ley, sino un relato del pecado 
constante de Israel, el juicio divino de su pecado, y el perd6n 
misericordioso de Dios y la salvaci6n de su pueblo mediante 
la gracia. 

Un tercer ejempla de la salvaci6n que praviene de Dias, 
mediante un salvadar enviada par Dias 

Sin embargo, al final Israel se cans6 del modo en que Dios 
les salvaba, y le pidieron, de forma impertinente, que les diera 
un rey que les gobernara y librara de sus enernigos (1 S. 12:8-
12). Para ensefiarles que ni ellos ni su rey teni'.an el poder o 
la sabidurfa para salvarles, Dios le dio a Saul como rey (13:21). 
Fue un desastre. En dos ocasiones condujo a la naci6n a la 
desobediencia deliberada a Dios en situaciones criticas. Luego 
result6 no estar a la altura de enfrentarse al campe6n de los 
filisteos, Goliat, en un combate singular. Lo que es peor, cuan
do David derrot6 a Goliat, salvando tanto a la naci6n como a 
~aul, este rechaz6 y persigui6 al salvador nombrado por Dios, 
expulsandole del pai'.s. Luego se pas6 a la brujeria y acab6 
llevando a la naci6n a una aplastante derrota a manos de los 
filisteos, suicidandose al final. La congregaci6n recordaria bien 
aquel episodio. La respuesta de Dios fue la de apartar a Saul, 
la idea que tenfa el pueblo de un salvador, y ofrecerles otro que 
el habfa designado: «les levant6 por rey a David, de quien dio 
tambien testimonio diciendo: He hallado a David hijo de Isai'., 
var6n conforme a mi coraz6n, quien hara todo lo que yo 
quiero» (13:21-22). 
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David no fue perfecto ni estuvo libre de pecado. Pero nunca 
fue apostata como Saul, e hizo lo que Dios le ordeno: salvo 
a Israel de los filisteos y de todos sus enemigos, estableciendo 
el fundamento para la paz durante el reino de Salomon. Lo que 
es mas, al hacerlo se convirtio en un prototipo del Mesfas pro
metido. Muchas veces, en los siglos posteriores, cuando Dios 
prometio por medio de grandes y pequefios profetas que en
viaria al Mesias como salvador ultimo y supremo de la naci6n, 
les indico que este serfa un descendiente de David. Una vez 
mas, todos los judfos de la sinagoga estarfan familiarizados con 
esas profecfas mesianicas. 

Jesus, el Salvador supremo 

Ahora Pablo llega al centro de su mensaje: jese Salvador 
prometido ya habfa venido! De los descendientes de David, 
Dios habfa trafdo a Israel a Jesus, el Salvador, como prometio 
que harfa. Juan el Bautista fue enviado para preparar al pueblo 
para su venida, exhortandoles a arrepentirse, y despues, como 
mensajero oficial del Mesias, para presentarle a la naci6n. 
« Varones hermanos, hijos del linaje de Abraham, y los que 
entre vosotros temeis a Dios, a vosotros es enviada la palabra 
de esta salvacion» (13:23-26). 

Hasta ahora, todo bien. Pero Pablo tenfa que decir a los ha
bitantes de Antioqufa ( que, en su distante pafs, no habrfan ofdo 
muchas noticias, si es que alguna, de lo que sucedi6 en Jeru
salen) aquello que, cuando lo escucharan, les sonarfa tan ex
trafio: este Salvador, Jesus, al cual les estaba recomendando, 
habfa sido ejecutado gracias a la peticion conjunta de los 
habitantes y gobemantes de su religiosa capital, Jerusalen. 
lQue credenciales eran esas? lComo se le ocurrfa a Pablo 
presentarselas? 

El no oculto este hecho, como si fuera un punto debil en 
su argumento. La muerte y resurreccion de Jesus son, en primer 
lugar, una fuerte evidencia de que Jesus es el Mesfas. Pero, lo 
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que es mas importante, son el medio por el que Dios ha provisto 
la salvaci6n en el sentido mas pleno y al nivel mas elevado. 
Los profetas habfan dicho que el Mesias serfa rechazado por 
la naci6n. Isaias lo habfa anunciado explfcitarnente (Is. 53). Y 
no solo eso. La historia de David y Saul, en el primer libro de 
Samuel, ofrecia una clara analogfa profetica: David, el salvador 
designado por Dios, tambien fue rechazado, como hemos visto, 
y expulsado de la naci6n, a manos de Saul. Por tanto, al no 
reconocer a Jesus como el Mesias, y siendo extrafiarnente 
sordos a las voces de los profetas, el pueblo de Jerusalen y sus 
gobernantes, en su intento de acabar con las pretensiones de 
Jesus, las corroboraron (13:27-29). Le hicieron todo aquello 
que los profetas dijeron que Israel le harfa al Mesias. Y no se 
les podia acusar de estar confabulados con el: iintentaban 
demostrar que no era el Mesias! 

David, tras haber sido rechazado y expulsado del pafs por 
Saul, regreso y se convirti6 en rey. iigual que Jesus! Dios le 
levant6 de entre los muertos, y la gente que antes habia viajado 
con el desde Galilea, y que por tanto le conocian bien, le vieron 
tras muchos dias de haber resucitado, y dieron testimonio a la 
nacion (13:31). 

Ademas, con todo esto, Pablo no estaba acusando o denun
ciando a Israel por crucificar a Jesus: la muerte y resurreccion 
de este, en su opinion, eran buenas noticias. Eran el evangelio. 
« Y nosotros tambien os anunciamos el evangelio de aquella 
promesa hecha a nuestros padres, la cual Dios ha cumplido a 
los hijos de ellos, a nosotros» (13:32-33). Israel ahora habia 
cometido la mayor de todas sus locuras: habia ejecutado al 
Mesias enviado por Dios, al Salvador. A pesar de ello Dios, 
coherente como siempre, le habfa resucitado y por medio de 
el estaba enviando a Israel en general, y a la congregaci6n de 
Antioqufa en particular, un mensaje de salvacion. Y lo que es 
mas, Jesus, habiendo resucitado, nunca morirfa de nuevo. Ahf 
estaba un Salvador que habia conquistado a la misma muerte. 
En el, Dios habia dado la vuelta a los resultados de la locura 
de Israel, para inesperado y eterno beneficio de esta. l,Como 
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podia no ser el ejemplo mas glorioso de salvaci6n que jamas 
experimentara Israel en su larga historia de la salvaci6n a 
manos de Dios (13:32-34)? 

El testimania del Antigua Testamenta sabre la resurrecci6n 
del Mesias 

Pero Pablo no se estaba dejando llevar por las fantasias 
momentaneas de un predicador. Si la Escritura habia profeti
zado que el Mesias iba a morir, tambien dijo que iba a resucitar 
de entre los muertos. Y Pablo cit6 tres pasajes para probarlo. 

Primera apel6 al Salmo 2:7. El salmo empieza con un ata
que de las naciones contra el Sefior y su Mesias (Sal. 2:1-3). 
Como respuesta a su locura, Dios replica: «Pero yo he puesto 
mi rey sobre Si6n, mi santo monte» (Sal. 2:4-6). Entonces el 
Mesias.asf instalado dice: «Yo publicare el decreto; Jehova me 
ha dicho: Mi hijo eres tu; yo te engendre hoy» (Sal. 2:7). 

Pablo afirma que la situaci6n plasmada en este salmo tuvo 
lugar con la vida y muerte de Jesus. Los lideres religiosos 
judfos se unieron a los gobernantes gentiles, Herodes y Pilato, 
para asesinar a Jesus. « Y sin hallar en el causa digna de muerte, 
pidieron a Pilato que le matase» (13:28). La ejecuci6n se llev6 
a cabo colgandole de un madero (13:29), que dentro de la ley 
judia suponia la sentencia peor y mas vergonzosa que se le 
podia infligir a un hombre (ver Dt. 21:22-23). Y cuando estuvo 
muerto le descolgaron del madero, como exigia la ley, y le 
metieron en un sepulcro (13:29). Era un ataque no s6lo contra 
el Mesias sino contra el mismo Dios: la propia ley divina, 
jusada para ejecutar y enterrar al Ungido de Dios! Es evidente 
que la ley no puede cambiar la hostilidad basica del coraz6n 
hacia Dios, y convertir a un pecador en un santo. 

Dios dio su respuesta. En palabras del salmo, Jehova dice 
«he puesto mi rey sobre Sion, mi santo monte». Y el Mesias, 
justificado por la resurrecci6n, proclam6 a todo el universo el 
decreto del Sefior, para que todos escucharan lo que ha demos-
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trado su resurrecci6n y ascensi6n: «Mi hijo eres tu; yo te en
gendre hoy». Por consiguiente, el primer gran paso en la sal
vaci6n era el de librar al Mesias de la muerte (He. 5:7), y 
exaltarle hasta la diestra de Dios como el Principe y Salvador 
<lei mundo.* 

La siguiente cita de Pablo hizo avanzar un paso mas el 
argumento. El propio Antigua Testamento registra casos de 
resurrecci6n (ver 1 R. 17:19-23 y 2 R. 4:20-37). Pero en rea
lidad s6lo eran resucitaciones: las personas implicadas volvie
ron a morir. Pablo sefial6 que la resurrecci6n del Mesfas per
tenecia a un orden totalmente superior: nunca morira de nuevo, 
nunca sabra que es la corrupci6n (13:34, citando Is. 55:3). 

No sirve de nada filosofar sobre la muerte y la corrupci6n 
<lei cuerpo, ni intentar convencemos con la idea de que son algo 
natural. En algunas personas, los procesos de la enfermedad y 
la muerte comienzan aun antes de que nazcan. Es algo tremen
damente antinatural. Intentemos decirle a una hermosa joven, 
una madre de veintiocho afios a la que acaban de decirle que 
tiene un cancer incurable, ique la muerte es natural! La muerte 
no es «natural» para la raza humana. Es un enemigo que se in
miscuy6 en nuestra raza debido al pecado. Y extiende un su
dario de profunda insatisfacci6n en tomo a la vida, sobre todo 
cuando a las personas que tienen la inteligencia para entender 
que estupenda podria ser la vida se les niega esa satisfacci6n 
a traves de la enfermedad grave y de la muerte. 

Sigamos, entonces, la direcci6n en la que apunta la cita de 
Pablo, Isaias 55:3, y escuchemos a Dios hablando a la antigua 

* Muchos comentaristas creen que la frase «resucitando a Jesus» en 13:33 
se refiere a la presentaci6n oficial del Senor a la naci6n en su bautismo, 
cuando el Padre dijo al Hijo esas palabras, «Tu eres mi hijo». (Algunos 
manuscritos afiaden en ese punto, err6neamente, las palabras «yo te he 
engendrado hoy»). Pero la interpretaci6n de! Salmo 2 dada en Hechos 4:24-
28 sugiere que los primeros cristianos comprendfan que el Salmo 2:4-7 se 
referfa al momento despues de la cruz, no al de antes (es decir, a la resu
rrecci6n y ascensi6n, no al bautismo). 

289 



Israel sobre la salvaci6n satisfactoria que tenia reservada para 
ellos y para el resto del mundo: 

«A todos los sedientos: Venid a las aguas; y los que no tienen 
dinero, venid, comprad y corned. Venid, comprad sin dinero y sin 
precio, vino y leche. i,Por que gastais el dinero en lo que no es 
pan, y vuestro trabajo en lo que no sacia? Ofdme atentamente, y 
corned del bien, y se deleitara vuestra alma con grosura. Inclinad 
vuestro ofdo, y venid a mi; ofd, y vivira vuestra alma; y hare con 
vosotros pacto etemo, las misericordias firmes a David. He aquf 
que yo lo di por testigo a los pueblos, por jefe y por maestro a 
las naciones. He aqui, llamaras a gente que no conociste, y gentes 
que no te conocieron correran a ti, por causa de Jehova tu Dios, 
y del Santo de Israel que te ha honrado» (Is. 55:1-5) 

Por tanto, aquf tenemos la salvaci6n satisfactoria de Dios; 
pero, lque eran exactamente esas «misericordias» prometidas 
por Dios a traves de David? Pablo las identifica con la profecia 
que transmiti6 David sobre el Mesias en el Salmo 16:9-11. En 
espafiol la relaci6n entre estos pensamientos es oscura, pero en 
hebreo descansa sobre la aparici6n de formas diversas de la 
misma rafz en los dos pasajes. Podemos intentar expresarla en 
nuestro idioma de la siguiente manera. En Isafas Dios describe 
su salvaci6n como «fieles e inquebrantables bondades». Mas 
tarde afiade que son las de David porque asf aparecfan en un 
salmo que escribi6 este rey, cuando Dios profetizaba a traves 
de el, y le garantizaba la fidelidad divina al descendiente de 
David, el Mesfas. El Salmo 16, que segun Pablo es el pasaje 
en el que Dios hizo estas promesas, habla de lo que Dios hara 
por su «Santo»: «ni permitiras que tu Santo vea corrupci6n» 
(Sal. 16: 10). Pero el termino que aquf se traduce como «Santo», 
esta relacionado con el que habla de «fieles e inquebrantables 
bondades» en Isafas 55. Quiere decir algo asf como «Tu fiel 
y consagrado». Unamos los dos pasajes, y tendremos lo que 
consideramos en un pasaje anterior (pag. 62): la fidelidad in
mutable del Mesias, su devoci6n y obediencia a Dios (Sal. 16), 
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a la que este responde con su fidelidad y bondad (Is. 55) cuando 
no permite que vea corrupci6n, sino que le levanta de entre los 
muertos, mostrandole el camino de la vida y llenandole de gozo 
y placer etemo a la diestra de Dios (Sal. 16:10-11). 

Ahora bien, como argumenta Pablo, esta promesa de no·ver 
corrupci6n no iba destinada a aplicarse, en primer termino, al 
rey David: David muri6, fue sepultado y su cuerpo se deshizo, 
dado que era un hombre pecador como todos nosotros. Pero 
Jesus no tenfa pecado, y su fidelidad pura a Dios le supuso 

. obtener la resurrecci6n inmediata a una vida sin muerte. Y no 
s6lo para el, sino tambien para todos nosotros (13:32-33). Por 
media de Cristo tambien nosotros obtendremos un dfa el don 
de la resurrecci6n y la vida etema, porque esto tambien esta 
incluido en el campo de salvaci6n. Por tanto, aqui tenemos una 
salvaci6n que satisface las mas profundas necesidades de la 
vida: la muerte y la corrupci6n no pueden frustrar y burlarse 
etemamente de la necesidad de vivir. 

El meollo de la salvaci6n 

Pero no todo el mundo se alegra de tener la certeza de la 
resurrecci6n; porque la conciencia, como la Escritura, testifica 
de que si existe una resurrecci6n, habra tambien un juicio final. 
Y muchas personas, que no saben con certeza cual sera el juicio 
di vino sobre ellos, ven esta promesa como algo angustioso, que 
les produce temor. Pero -y aqui llegamos al meollo de la sal
vaci6n, y a lo que es, en cierto sentido, lo mas glorioso- no es 
necesario que nadie viva esa incertidumbre. 

Escuchemos a Pablo mientras llega al climax de su serm6n 
sobre la salvaci6n. Aqui tenemos el resumen: «Sabed, pues, 
esto, varones hermanos: que por medio de el se os anuncia 
perd6n de pecados» (13:38). Dios quiere que sepamos que 
tenemos disponible la salvaci6n. Y cuando hemos puesto 
nuestra fe en Cristo, Dios quiere que sepamos que estamos 
perdonados. No hay ninguna incertidumbre en eso, ni tampoco 
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sabre los medias y metodos que nos proporcionan la salvaci6n. 
Se puede resumir uniendo dos frases de la proclamaci6n: «a 
vosotros ... por media de Jesus». Este es el don directo e in
mediato, personal, que el Sefior resucitado concede a todos los 
que ponen su fe en el. 

Podrfamos pensar que esto esta bastante claro. Pero para 
Pablo aun se podfa aclarar mas. La of erta del perd6n podfa, en 
si misma, y en muchos casos aun es asi, dejar que las personas 
siguieran sin saber muy bien si Dios les habfa aceptado de 
verdad. El perd6n les choca como algo que se hace por partes, 
repetido a menudo, algo descoyuntado, un asunto que, a la 
larga, no se acaba nunca. Perdonados hoy por algun pecado 
concreto, y moderadamente seguros de que si hace falta la 
semana que viene se les perdonaran otros pecados concretos, 
sienten que a pesar de todo no pueden estar seguros de cual 
sera el veredicto final de Dios sobre ellos u otras personas. lLes 
aceptara o les rechazara? No lo saben, e imaginan que a este 
lado de la etemidad esto es algo imposible de saber. 

Afortunadamente, lo contrario si es cierto: puede saberse, 
y saberse aqui y ahora. Dios mismo quiere que se sepa. De aqui 
la frase afiadida: «y que de todo aquello de que por la ley de 
Moises no pudisteis ser justificados, en el es justificado todo 
aquel que cree» (13:39). 

Aqui, pues, esta la naturaleza del perd6n divino definido en 
el termino «justificado»; y hay cuatro cosas respecto al uso que 
hace la Escritura de este termino y que debemos recordar. 
Primera, tanto en hebreo como en griego, «justificar» no sig
nifica «hace justo a alguien», sino «declarar justo a alguien». 
En segundo lugar, el que justifica siempre es Dios. En el 
momenta en que alguien pone su fe en Jesus, Dios le declara 
justificado; es decir, libre de cualquier cargo del que pudiera 
acusarsele en el tribunal de Dios (Ro. 8:33); declara que ha 
hecho las paces con Dios, que este le acepta. Y en tercer lugar, 
la justificaci6n en este sentido no es un proceso diferido, ni 
tampoco un veredicto que se enuncia hoy y que mafiana pro
bablemente ya no servira y tendra que ser sustituido por otro. 
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Es un acto instantaneo que no se debe repetir, por no ser 
necesario. En el momento en que uno pone su fe en Cristo, Dios 
ernite el veredicto sobre esa persona: «jJustificado de todo!» 
Y el veredicto, una vez pronunciado, es etemo. En cuarto lugar, 
la validez del veredicto depende unicamente de Cristo: su 
muerte y resurreccion libera a los creyentes de la deuda de sus 
pecados, los primeros y los ultimos, y les protege de toda 
posibilidad de condenacion o rechazo divinos (Ro. 8:34). Asf 
que, habiendo sido justificados por la fe, como dice Pablo, 
tenemos, aquf y ahora, y para siempre, paz con Dios (Ro. 5: 1 ). 

Reacciones frente a la oferta de la salvaci6n 

Hacia el final de su sermon, Pablo debio ver nubes tormen
tosas acumulandose sobre los rostros de sus oyentes, porque 
de repente adopta un tono grave. «Mirad, pues, que no venga 
sobre vosotros lo que esta dicho en los profetas: Mirad, oh me
nospreciadores, y asombraos, y desapareced; porque yo hago 
una obra en vuestros dfas, obra que no creereis, si alguien os 
la contare» (13:40-41). 

El sentido que tienen ciertas personas sobre los valores es 
extrafio. Valoran mucho una religion que les impulsa a una 
conducta moral pero no les ofrece nunca la sensacion de ser 
totalmente aceptos para Dios. La salvacion, que les da el 
perdon y la aceptacion completa de Dios, y una esperanza para 
el futuro ... eso no solo lo rechazan, sino que lo desprecian. 
Parece que este es un fen6meno muy extendido, pero para los 
judios de tiempos de Pablo, y para los de Antioqufa de Pisidia, 
era algo especialmente ominoso. Estaban a punto de ver c6mo 
Dios hacfa una obra entre los gentiles que jamas habfan visto 
antes. Al siguiente sabado, practicamente toda la ciudad se 
reunirfa para escuchar la palabra de Dios. La sinagoga les 
recibirfa con los brazos abiertos, 1,no? Ya habfa muchos gen
tiles, algunos de ellos personas de peso, que asistfan a la 
sinagoga; y la predicaci6n que en ella se hacfa de la ley de 
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Moises habia hecho un trabajo preparatorio excelente para 
ayudarles a renunciar al paganismo, para creer en el Dios ver
dadero y para educar sus conciencias llevandolas al punto en 
que admitieran su necesidad de salvacion, perdon y justifica
cion. l Y los miembros de la sinagoga no debian sentirse encan
tados al ver que los gentiles alcanzaban la salvacion? 

Ademas, si Pablo tenia razon al decir que las «misericordias 
firmes» a David en Isaias 55 se referfan a que Dios resucitarfa 
a Jesus de entre los muertos, lo logico era esperar que se 
cumpliera el resto de la profecia. Esta decia (ver pag. 280) que 
el Mesias resucitado resultarfa ser una atraccion universal para 
los gentiles, que acudirfan a el corriendo. Bueno, como resul
tado del sermon de Pablo y de las conversaciones derivadas de 
el, los gentiles, en un mimero sin precedentes (para Antioquia 
de Pisidia) -de hecho casi toda la ciudad- se reunieron a la 
semana siguiente para ofr predicar a Pablo (13:42-44). ;,Podia 
ser este el tipo de rey del que hablaba Isaias? Y aunque no fuera 
asf, l,no le complacerfa a la sinagoga ver a tantfsimos gentiles 
con interes en escuchar la predicacion de la palabra de Dios? 

jPues no! No solo se opusieron a lo que predicaban Pablo 
y Bernabe, sino que rechazaron tanto a ellos como a su mensaje 
(13:45). Lucas dice que lo hicieron por envidia, y podemos 
creerlo. El cristianismo conoce ese mismo fenomeno. Los Hde
res religiosos que conocen y comprenden la religion, pero que 
no tienen una experiencia personal de la salvacion, cuyos ser
mones no son mas que exhortaciones a la honestidad, el amor, 
la responsabilidad social, en una palabra, la moral, y que casi 
nunca hablan de la salvacion, pueden sentir envidia y criticar 
publicamente a los evangelistas que atraen a multitudes al pre
dicar la salvacion. Pero para los judfos de Antioquia, era algo 
mas grave que un ataque de celos, como nos dice Lucas. 

«Entonces Pablo y Bernabe, hablando con denuedo, dijeron: 
A vosotros a la verdad era necesario que se os hablase primero 
la palabra de Dios; mas puesto que la desechais, y no os juzgais 
dignos de la vida eterna, he aquf, nos volvemos a los gentiles» 
(13:46). Duras palabras, pero justas. Pablo y Bernabe no les 
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dicen: «En vuestra opinion, ni siquiera vosotros sois salvos». 
No, afirman un hecho objetivo: «no os considerais dignos de 
la vida eterna». Dios les estaba ofreciendo el don de _la vida 
eterna. Eso es lo que es la salvaci6n. Rechazar este mensaje 
y aferrarse meramente a la moralidad religiosa es rechazar el 
don de la vida eterna. Podemos decirlo con rotundidad, o de 
un modo aparentemente humilde ( «No creo que nadie en este 
mundo pueda estar seguro de tener la vida eterna» ), pero el 
resultado es el mismo: «no os juzgais dignos de la vida eterna». 

El rechazo del judafsmo del mensaje de salvaci6n no iba a 
impedir que se cumpliera la profecfa de Isafas, ni que Pablo 
y Bernabe se unieran a la misi6n del Mesfas a los gentiles. «Nos 
volvemos a los gentiles. Porque asf nos ha mandado el Senor, 
diciendo: Te he puesto para luz de los gentiles, a fin de que 
seas para salvaci6n hasta lo ultimo de la tierra». 

Lucas nos dice que cuando los gentiles oyeron esto se 
alegraron. Es natural. Glorificaron la palabra del Sefior (13:48). 
Tambien esto es natural. La moralidad es necesaria, es muy 
sana, como la higiene y la limpieza; pero, como estas, no es 
el todo de la vida, ni su meta ultima, que no es otra que la 
aceptaci6n personal de Dios y la comuni6n cotidiana y eterna 
con el. La moral no puede ofrecernos eso, pero la salvaci6n, 
el perd6n y la justificaci6n pueden hacerlo y lo hacen. No es 
de extrafiar que el mensaje del evangelio llevara a los gentiles 
a la fe y a la adoraci6n de un modo que la predicaci6n de la 
ley jamas habfa conseguido. Y tampoco es extrafio que siguiera 
extendiendose (13:49). 

Pero los judfos, dice Lucas, usaron su influencia con las 
personas de las clases superiores de Antioqufa, fomentaron una 
persecuci6n y expulsaron a los ap6stoles de la ciudad (13:50). 
Quizas argumentaran que la predicaci6n de Pablo sobre la 
gracia (13:43; cfr. 14:3), es decir, sobre la justificaci6n por la 
fe apartada de las obras de la ley, era un puro antinomianismo. 
Es una forma sencilla de malinterpretar el evangelio, y aun se 
usa con frecuencia. Pero si es asf, lo que sucede en el siguiente 
episodio de Lucas rebatira esta acusaci6n. 
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De Iconio a Derbe (14:1-20) 

Tras un esbozo preliminar de la predicaci6n de Pablo sobre 
la salvaci6n por gracia (14:3) en Iconio, y la creciente oposi
cion de los judfos, que al final forzo a los apostoles a marcharse 
a Listra, Lucas llega al punto central de su tercer episodic. En 
Listra, Pablo sano milagrosamente a un hombre que habfa sido 
paralitico de nacimiento. El efecto sobre la poblacion local fue 
electrico. Despues de todo, eran paganos, y en esa parte del 
mundo no tan sofisticados como otros. Inmediatamente grita
ron en su dialecto local: «jDioses bajo la semejanza de hombres 
han descendido a nosotros!» (14:11) Decidieron que Bernabe 
era Jupiter y Pablo Hermes y, conducidos por el sacerdote local 
de Jupiter, trajeron a las puertas de la ciudad guimaldas de 
flores y bueyes, y propusieron ofrecer sacrificio a aquellos 
«dioses bajo la semejanza de hombres» (14:8-13). 

Podemos imaginar f acilmente que hubiera hecho alguien 
como Simon el Mago con la oportunidad que se presentab~. 
En cuestion de dfas hubiera habido en Listra un templo dedi
cado a Simon el Mago, pagado por ofrenda popular; y a Simon 
no le hubiera faltado nada durante el resto de sus dfas. 

Pero Pablo y Bernabe no eran charlatanes. Ni su doctrina 
de la «justificacion por la fe, por medio de la gracia» era anti
nomianismo. Es cierto que predicaban lo imposible de con
seguir la aceptacion de Dios guardando la ley, y que la salva
cion ha de ser, por tanto, completamente por gracia. Pero eso 
no implicaba que animaran al pueblo a transgredir la ley. Aquf, 
en Listra, lo que estaba en juego era el mandamiento funda
mental de la ley: «No tendras dioses ajenos delante de mf» (Ex. 
20:3). Sin la menor vacilacion, Bernabe y Pablo se metieron 
entre la multitud y, usando todos los gestos que pudieron para 
hacerse entender, les impidieron romper este primer manda
miento; y procedieron a exponerles, con toda la fuerza que 
hubiera desplegado un judfo ortodoxo, los males del politeismo 
y la idolatria, predicandoles que abandonaran su paganismo y 
adoraran al unico Dios verdadero, el Creador (14:14-18). 
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Aun asi, dice Lucas, no· resulto facil que el pueblo abando
nara la idea de hacerles un sacrificio ( 14: 18), hasta que llegaron 
unos judfos de Antioquia e Iconio. « Y cuando descubrieron que 
Pablo y Bernabe predicaban con denuedo a los paganos que 
guardaran la ley de Dios, ya no procuraron atacar a los apos
toles, pues tal cosa habrfa dado la impresion a los paganos de 
que los judfos estaban en contra de guardar la ley de Dios. En 
su lugar, unieron sus fuerzas a las de Pablo y Bernabe y ani
maron a los paganos para que adoraran al Dios verdadero». 

jAy, no! Eso no es lo que dice Lucas. «Entonces vinieron 
unos judfos de Antioqufa y de Iconio, que persuadieron a la 
multitud, y habiendo apedreado a Pablo, le arrastraron fuera de 
la ciudad, pensando que estaba muerto» (14:19). 

Quizas podamos entender el subito cambio de actitud entre 
la multitud, que paso de la gratitud al odio asesino. Muchos 
de ellos se habrian sentido rechazados cuando Pablo no les 
permitio hacer el sacrificio, y habrian considerado las palabras 
«os anunciamos que de estas vanidades os convirtais al Dios 
vivo» (14:15) como un insulto a su religion y su sacerdote. Por 
tanto, los judfos de Antioqufa e Iconio lo tuvieron relativamente 
facil para aprovecharse de su orgullo herido y de su indigna
cion, propagandolos contra Pablo. 

Pero, l,que podemos decir de los judfos que lo hicieron? 
l Que podemos decir, excepto que en ocasiones algunos reli
giosos preferirian que otros siguieran en su paganismo, idola
trfa, pecado y mundanalidad en lugar de «ser salvos»? i Has ta 
este grado puede oponerse la religion a la salvacion! 

El regreso (14:21-28) 

Lo sucedido en Listra nos ha ensefiado lo siguiente: la 
doctrina cristiana de la salvacion por gracia mediante la fe 
insistfa tanto como los judfos en mantener la ley moral de Dios; 
de hecho, lo hacfa mas que algunos de ellos. Y ahora, en esta 
breve parte final del primer movimiento, descubriremos un 
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nuevo aspecto de la doctrina cristiana. El perd6n, la justifica
ci6n, la aceptaci6n divina, la vida etema, todo esto son dones 
completamente gratuitos; pero los que los reciben pueden 
descubrir que el hecho de hacerlo implica un alto precio. 

Recuperandose del ataque casi fatal que sufri6 en Listra, 
Pablo continu6 ( era un hombre sorprendente) hasta Derbe, 
donde predic6 el evangelio e hizo muchos discfpulos (14:20-
21). Por el momento, ese era su destino mas lejano. Desde allf, 
Pablo y Bernabe iniciaron el regreso. Visitaron de nuevo, pero 
en direcci6n contraria, Listra, Iconio y Antioqufa de Pisidia. 
Desde aquel punto, y regresando haciaAntioqufa (de Siria), su 
iglesia local, predicaron en Perge. Pero Lucas no nos dice que 
dijeron y cuales fueron los resultados. 

En lo que centra Lucas es en lo que dijeron e hicieron en las 
iglesias recien fundadas en Listra, Iconio y Antioqufa de Pi
sidia. Fortalecieron las almas de los discfpulos, exhortandoles 
a permanecer en la fe (14:22). Observamos una vez mas la 
expresi6n «la fe», esto es, el cuerpo de doctrina cristiana, que 
ha dominado esta secci6n de Hechos. Pero consideremos el 
verbo «permanecer» (en la N.V.I., «seguir fieles a»). La salva
ci6n es por gracia, el don de Dios a todo creyente. Pero la evi
dencia de que alguien es un verdadero creyente es que el o ella 
permanecen en la fe. Esto es lo que dijo nuestro Sefior a los 
que profesaban creer en el: «Si vosotros permaneciereis en mi 
palabra, sereis verdaderamente mis discfpulos» (Jn. 8:31). E 
indic6 que, los que no «permanecieran» en su palabra, no eran, 
ni habfan sido nunca, hijos de Dios. Este es el mensaje que nos 
presentan tambien todas las epfstolas. «Continuar en la fe» no 
es una condici6n para la justificaci6n. Pero es el resultado 
16gico y la evidencia necesaria de ser un autentico creyente. 

En segundo lugar, Pablo y Bernabe recordaron a sus recien
tes creyentes que entramos en el reino a traves de mucha 
tribulaci6n (14:22). Una vez mas debemos damos cuenta de 
que padecer tribulaci6n no nos compra la entrada en el reino 
etemo. La entrada es gratuita. Pero si aceptamos ese don, el 
mundo y el diablo tarde o temprano se unen para lanzar contra 
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nosotros toda la tribulaci6n de que sean capaces. «En el mundo 
tendreis aflicci6n», dijo Cristo (Jn. 16:33). «No os extrafieis si 
el mundo os aborrece», dice Juan (1 Jn. 3:13). El propio Pablo 
es un ejemplo vivido del principio que ensefiaba a sus conver
tidos. Antes de su conversi6n, en los dfas en que intentaba 
ganarse la aceptaci6n de Dios guardando la ley, no padeci6 
tribulaci6n. Era el quien persegufa a otros. Pero cuando des
cubri6 que la aceptaci6n divina es un regalo, y la recibi6, 
comenz6 una vida de tribulaci6n casi incesante (ver Fil. 3). 

Al final, Pablo y Bernabe regresaron a su base en Antioqufa. 
Reunieron a la iglesia e informaron de lo que Dios habfa hecho 
con los gentiles a traves de ellos. La frase que usaron es inte
resante. Cuando Pablo, tras un viaje parecido, regres6 a Jeru
salen e infonn6 de lo que Dios habfa hecho por los gentiles 
a traves de el, sus hermanos judios en la fe comentaron: «jDe 
manera que tambien a los gentiles ha dado Dios arrepentimien
to para vida!» (11:18). Pero, informando a la iglesia de Antio
qufa, Pablo y Bernabe contaron c6mo «[Dios] habfa abierto la 
puerta de la fe a los gentiles» (14:27). Es una pequefia diferen
cia, pero es importante a la luz del tema principal de la Secci6n 
Cuatro: la salvaci6n y justificaci6n por la gracia, por medio de 
la fe, aparte de las obras de la ley, y sin embargo con el objetivo 
de guardarla y la voluntad de pagar el precio del discipulado. 

MOVIMIENTO 2 
El debate sobre los terminos 
de la salvaci6n (15:1-16:5) 

A traves de todo el Movimiento 1 hemos presenciado una 
oposici6n al evangelio. Ahora, en el Movimiento 2, veremos 
c6mo se repite este patr6n. Pero en este caso hay una diferencia. 
En el Movimiento 1 la oposici6n venia del judaismo, tanto 
ap6statas como ortodoxos. En el Movimiento 2 la oposici6n 
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viene de dentro de la comunidad cristiana. En el Movimiento 
1 escuchamos un evangelio expresado en terminos populares, 
a menudo ante grandes congregaciones de no cristianos. En el 
Movimiento 2 escucharemos el evangelio definido en terminos 
teol6gicos, dentro de la iglesia cristiana. 

De Antioquia a J erusalen (15:1-5) 

Resulta chocante decir que la oposici6n a la doctrina cris
tiana de la salvaci6n provino, en sus primeros afios, de dentro 
de la propia iglesia cristiana. Pero asi fue. Lucas dice: «Enton
ces algunos que venfan de Judea ensefiaban a los hermanos: 
Si no os circuncidais conforme al rito de Moises, no podeis ser 
salvos» (15:1). 

Inmediatamente, Pablo y Bernabe se les opusieron. No era 
el momento de andar con tolerancias. Lo que estaba en juego 
era el propio evangelio, los terminos basicos de la salvaci6n. 
Haberse mantenido en silencio hubiera supuesto una deslealtad 
tanto a la verdad divina como a la salvaci6n y libertad de las 
personas. Hubiera sido, como dirfa Pedro mas tarde (15:10), 
tanto tentar a Dios como poner un yugo intolerable sobre los 
cuellos de los discipulos. Dentro del cristianismo hay muchas 
materias secundarias respecto a las cuales los cristianos que 
tienen formas de pensar distintas deben concederse cierto 
margen mutuo. Pero los terrninos y condiciones de la salvaci6n 
no son una de esas cuestiones. Pablo y Bernabe no podian 
guardar silencio mientras algunos ensefiaban a los creyentes 
«un evangelio diferente ... no que haya otro» (Ga. 1 :6-7); un 
presunto «evangelio» que, si lo hubieran recibido consciente 
y deliberadamente, hubiera supuesto que para ellos Cristo 
carecfa de todo valor; una adici6n al verdadero evangelio tan 
contraria a su principio basico que aceptarlo es partir en dos 
el verdadero evangelio, implicar que Cristo muri6 por nada, 
para dejar al pueblo sin salvaci6n y cargado con el yugo de la 
esclavitud (Ga. 2:21; 5:1-4). Pablo y Bernabe tuvieron «una 
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discusion y contienda no pequefia con ellos» (15:2), con los 
abogados de este falso evangelio, y se opusieron a ellos sin 
hacer concesiones. 

El resultado fue que Pablo y Bernabe fueron nombrados, 
junto con otros creyentes, para ir a Jerusalen a ver a los apos
toles y ancianos y consultarles sobre esta cuestion (15:2). Esto 
no fue porque Pablo no tuviera una autoridad apostolica plena 
para establecer los terminos y condiciones de la salvacion sin 
consultarlos con otros (ver Ga. 1:1; 11:2-10). Fue porque los 
falsos maestros habian venido de Judea, y no cabe duda de que 
habfan insinuado que los apostoles y ancianos de Jerusalen 
estaban de acuerdo con ellos. Esto lo vemos gracias al hecho 
de que cuando los apostoles y ancianos escribieron una carta 
a Antioquia ofreciendo su punto de vista sobre el tema, empe
zaron rechazando a los falsos maestros: «Por cuanto hemos 
oido que algunos que salieron de nosotros, a los cuales no 
<limos orden, os han inquietado con palabras, perturbando 
vuestras almas» (15:24). 

De camino a Jerusalen, pasando por Fenicia y Samaria, 
Lucas dice que iban «contando la conversion de los gentiles; 
y causaban gran gozo a todos los hermanos» (15:3). Esta es 
la reaccion natural de las personas que han sido salvas, al 
escuchar acerca de la salvacion de otros; y cuanto mas «apar
tadas» hubieran estado esas personas antes de su conversion 
(y para los judfos los gentiles lo estaban), mas contentos es
tarfan de escucharlo. La reaccion en Jerusalen, cuando oyeron 
el informe de Pablo y Bernabe, fue la misma. 

Exceptuando a algunos. «Pero algunos de la secta de los 
fariseos, que habian creido, se levantaron diciendo: es necesa
rio circuncidarlos, y mandarles que guarden la ley de Moises» 
(15:5). 

Lo primero de lo que nos damos cuenta es que esta exigen
cia vino de dentro de la iglesia, de las personas a las que Lucas 
describe como creyentes. Mas adelante tendremos que pregun
tarnos en que sentido lo eran, porque su pretension no era tan 
inocua como al principio parecia. Si no conocieramos el resto 
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de la historia, podriamos suponer que esos fariseos «creyentes» 
lo unico que decfan era: «Sf, estamos de acuerdo. Esos gentiles 
que se han arrepentido y han puesto su fe en el Seiior Jesus 
han sido salvos, han sido justificados y Dios los ha aceptado 
unicamente por fe. Pero ahora, claro esta, debemos enseiiarles 
como vivir vidas agradables a Dios, y eso implica circuncidar
les y guardar la ley de Moises». 

Pero no era eso lo que querian decir. Lo que hacfan era 
ponerse de parte de los hombres que habfan venido desde Judea 
a Antioqufa. Decfan que para ser salvos habia que 
circuncidarse y guardar la ley de Moises. Vemos que era asf 
juzgando por lo que dice Pedro cuando los apostoles y ancianos 
se reunieron para debatir esta cuestion, y Pedro se levanto para 
dar su opinion. Tal y como el lo entendfa, la cuestion que los 
fariseos les estaban planteando no era «i,Como deben compor
tarse los gentiles?», sino «l,Como y bajo que terminos pueden 
salvarse los gentiles (o los judfos, da igual)?» (15:10-11). 

Sin embargo, no deberia sorprendemos que los primeros 
creyentes debatieran este tema. Durante siglos se ha debatido 
dentro del cristianismo, y hoy en dfa tambien. Hoy ningun 
cristiano sostiene que haya que circuncidarse para ser salvo. 
Pero esta muy extendida la creencia de que el bautismo de los 
niiios es equivalente a la circuncision judfa; que este bautismo 
de hecho hace posible la regeneracion del nifio; y que el bau
tismo es normalmente necesario para la salvacion, de tal ma
nera que un nifio que muere sin ser bautizado no puede ir al 
cielo; y que en el caso de los adultos, el bautismo les limpia 
del pecado, yes necesario para ser salvo excepto en casos ex
tremos, como el del ladron moribundo, en los que el bautismo 
es fisicamente imposible y Dios usa otros medios. 

Y aun esta mas extendida la opinion de que uno no solo 
tiene que guardar la ley ceremonial, sino ciertamente la ley 
moral de Moises, para ser salvo. Por eso, tanto en el pulpito 
como en los bancos, la idea de que las persona puedan saber 
en esta vida que han sido, son o seran salvas se rechace a 
menudo como un absurdo evidente. Evidente porque, dicen, la 
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salvaci6n depende de guardar la ley moral, y uno no puede 
saber si ha hecho lo suficiente en esa direcci6n como para saber 
si es salvo/a, hasta el Dfa del Juicio al menos. Ellos piensan 
que cualquiera que dice ser ya salvo, es como un estudiante que 
celebra haber superado un examen aun antes de hacerlo. 

Ahora bien, es cierto que en el Nuevo Testamento se habla 
de algunos elementos futuros de la salvaci6n. Uno de ellos es 
la resurrecci6n de nuestros cuerpos ffsicos (Fil. 3:20-21; Ro. 
8:23-25); la salvaci6n de la ira de Dios es otro: Pablo dice que 
«por el [Cristo] seremos salvos de la ira [de Dios]» (Ro. 5:9). 
Pero estos aspectos futuros de la salvaci6n no implican incer
tidumbre. En este rnismo pasaje, Pablo sefiala que (debido al 
caracter consistente del amor divino), una vez hemos sido jus
tificados por la fe, la salvaci6n de la ira de Dios es incluso mas 
cierta que el que Cristo muriera por nosotros cuando eramos 
pecadores (Ro. 5:8-9). Esperamos en Cristo como nuestro li
bertador de la ira venidera, afirma en 1 Tesalonicenses 1: 10, 
y, rnientras esperamos que regrese, hemos de saber que Dios 
no nos ha puesto para «ira, sino para alcanzar salvaci6n por 
medio de nuestro Senor Jesucristo», que muri6 por nosotros (1 
Ts. 5:9-10). Un creyente cuya labor por Cristo sea de segunda 
categorfa, de manera que no sobreviva al juicio de Cristo, 
sufrira una perdida irreparable; pero no perdera la salvaci6n (1 
Co. 3: 15), porque su salvaci6n jamas dependi6 de sus obras, 
y por tanto siempre fue segura. 

Ademas, aunque algunos elementos de la salvaci6n son 
necesariamente futuros, otros, para el creyente, ya han tenido 
lugar. Dos de ellos son la justificaci6n por la fe y el don de 
la vida etema, de modo que Pablo informa a sus convertidos: 
«por gracia sois salvos» (Ef. 2:8-10). Puede que esta formula 
sea antigua, pero sigue siendo cierta: el creyente ha sido libe
rado del castigo del pecado, esta siendo salvado del poder del 
pecado, y un dfa sera libre de la presencia de este. 

Por tanto, la cuesti6n suscitada primero en Antioqufa y 
luego en Jerusalen, para Pablo y Bernabe no era un asunto de 
mera teologfa acadernica. Tenfa que ver con las personas, con 
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su paz con Dios, con su sensaci6n de aceptaci6n, su libertad, 
su gozo. ·Y durante todo el debate se les llenarfa le mente de 
rostros, rostros de gentiles que se habfan convertido gracias a 
su predicaci6n. Se habfan arrepentido y habfan puesto su fe en 
Cristo: ieran salvos? Es cierto que no estaban circuncidados. 
Si la salvaci6n dependfa de esto, no eran salvos. Y si la sal
vaci6n y la aceptaci6n de Dios dependieran de la decisi6n, el 
dfa del juicio, de si habfan guardado en sus vidas la ley lo 
bastante bien ... entonces, claro esta, no habrfa certeza alguna: 
nunca serfan salvos. Porque sobre esa base nadie puede decla
rarse justo delante de Dios. (Ro. 3:20). 

El concilio de Jerusalen (15:6-21) 

Pedro presenta la verdadera doctrina de la salvaci6n 

Cuando se reuni6 el concilio, al principio bubo un debate 
bastante largo, y luego Pedro se levant6 y emiti6 su juicio. Por 
supuesto, tenfa la autoridad apost6lica como para hacerlo. Pero 
no se limit6 a apelar a esa autoridad para zanjar la discusi6n 
anunciando su decisi6n arbitrariamente. Sefial6 ciertos actos de 
Dios en el pasado reciente mediante los que el propio Dios 
indicaba cual era la postura valida. 

El primer acto de Dios habfa sido la elecci6n de Pedro como 
uno a traves del cual los gentiles escucharfan el mensaje del 
evangelio y creerfan (15:7). Pedro se referfa al incidente de 
Cornelio, y cuando recordamos c6mo Dios prepar6 a Pedro 
mediante una revelaci6n inmediata y especial, y luego esa serie 
de provisionales «coincidencias» que despejaron todas las 
dudas respecto a la gufa del Espiritu, queda clarfsimo que fue 
la elecci6n divina la que apart6 a Pedro del resto como aquel 
que llevarfa el evangelio a los gentiles. En la superficie halla
mos inserta una implicaci6n: si aquellos «fariseos que habfan 
crefdo» tenfan raz6n en cuanto a su doctrina de que los gentiles 
tenfan que circuncidarse y guardar la ley para ser salvos, lPOr 
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que Dios no les habfa escogido en lugar de a Pedro para que 
le llevaran el mensaje a Cornelio? Y lo que es mas, aquellos 
gentiles incircuncisos habian crefdo en el Sefior Jesus como 
resultado de· la predicaci6n de Pedro, mientras que multitud 
de judfos circuncidados y guardianes de la ley no lo habfan 
hecho. 

Pero Dios hizo algo mas que elegir a Pedro para que llevara 
el evangelio a los gentiles. Su segunda accion fue que, cuando 
ellos creyeron en el Senor Jesus, Dios intervino directamente 
para demostrarles que les habfa aceptado, por medio de la 
entrega de su Espiritu Santo. Nadie podfa cuestionar que fue 
Dios quien lo hizo, porque Pedro no participo en aquella ac
cion. Por supuesto, ningun simple mortal, por elevado que 
fuera su rango de apostol, podria conceder el Espiritu de Dios 
a nadie. Solo aquel que es Dios puede hacerlo. Pero en esta 
ocasion Dios ni siquiera lo hizo por medio de la imposicion 
de manos de Pedro, como por ejemplo habfa hecho en Samaria 
(8:17-18). Pedro aun estaba hablando, sin haber alcanzado el 
final de su sermon, cuando el Espiritu Santo vino sobre aque
llos que escuchaban la palabra (10:44). No bubo ninguna 
ceremonia. No fueron circuncidados. No fueron bautizados 
(todavfa). No «habfan pasado al frente», como dirfamos con 
nuestro lexico evangelico moderno. Nadie les habfa aconseja
do, ni impuesto las manos, no habfan firmado ningun contrato 
ni hecho ninguna confesion publica. Simplemente estaban ahf, 
sentados, escuchando el mensaje del evangelio, y creyeron. E 
inmediatamente Dios les concedio su Espiritu, dandoles a 
entender que les habfa aceptado, y demostrandolo luego a los 
que le rodeaban. Estaban justificados. Eran salvos. Tenfan paz 
con Dios. 

Pero ahora, en el concilio, Pedro tenfa algunas lecciones que 
extraer de la acci6n divina, lecciones duraderas. 

Primero, al concederles el Espiritu, Dios «ninguna diferen
cia hizo entre nosotros y ellos» (15:9). Como si dijera: «No
sotros ya estabamos circuncidados cuando nos dio el Espiritu. 
Ellos no, y sin embargo se lo concedio exactamente lo mismo 
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que a nosotros. Eso demuestra que la circuncisi6n es irrelevante 
para recibir al Espiritu Santo». 

Segundo, el hecho de que alguien que se une con el Cristo 
viviente, reciba y se convierta en la morada del Espiritu de 
Dios, no es una simple ayuda para la salvaci6n: es la salvaci6n. 

Tercero, es evidente que Dios no pone su Santo Espiritu en 
corazones impuros. Por tanto, si lo puso en los corazones de 
aquellos gentiles, no fue porque no conociera la verdadera 
situaci6n de estos: el es el Dios que conoce el coraz6n de todo 
hombre (15:8). Por tanto, sus corazones debian haber sido 
purificados para s .... ,isfacci6n de Dios, de forma que pudiera 
hacer morar en ellos su Espiritu Santo. l,C6mo fueron purifi
cados? Esta claro que no mediante la circuncisi6n, porque no 
habfan pasado por ella; y, de cualquier forma, l,C6mo podfa pu
rificar el coraz6n semejante operaci6n? Ni tampoco por medio 
del bautismo: cuando recibieron al Espiritu Santo no estaban 
bautizados. Y cuando lo fueron (10:46-48), lo que autoriz6 ese 
bautismo fue el hecho de que ya habian recibido el Espiritu 
Santo, y no al reves. 

Por tanto, l,C6mo fueron purificados sus corazones? l,Quien 
los purific6, a traves de que medio y cuando? Pedro responde 
estas tres preguntas. 

Primero, fue Dios quien los limpi6 (15:9). No es que aque
llos gentiles, mediante una disciplina espiritual cuidadosa, se 
las arreglaran para purificar sus corazones hasta el punto en que 
Dios fuera capaz de darles su Espfritu Santo. No, fue Dios 
quien les purific6. Segundo, el medio que Dios us6 fue su fe: 
«purificando por la fe sus corazones» (15:9); yes en este sen
tido que podemos decir que los creyentes ban purificado sus 
almas, como en 1 Pedro 1 :22. Pero, para dejar claro que sig
nifica esto, debemos comprenderlo en el contexto de la res
puesta a la tercera pregunta: wor que purific6 sus corazones 
por medio de la fe? l,Fue un proceso largo segun el cual, a 
medida que su fe se fortalecfa gradualmente, Dios fue capaz 
de ir limpiando mas y mas sus corazones hasta que alcanzaran 
el estandar de limpieza necesario para recibir al Espiritu Santo? 
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jNo! Pedro dice: «ninguna diferencia hizo entre nosotros y 
ellos» (15:9); y para clarificar esta idea mas alla de toda duda, 
podemos recordar lo que habfa dicho Pedro al respecto en una 
ocasi6n anterior: «Dios ... les concedi6 tambien el mismo don 
que a nosotros que hemos cre{do en el Senor Jesucristo» 
(11:17). 

Las graves implicaciones de la falsa doctrina de salvaci6n 

En este punto, Pedro tenfa algunas palabras muy duras 
destinadas para «los fariseos que habian creido». «Ahora, pues, 
wor que tentais a Dios, poniendo sobre la cerviz de los dis
cipulos un yugo que ni vuestros padres ni nosotros hemos 
podido llevar?» (15: 10) 

«Tentar» al Seiior es algo muy grave. Quiere decir, por 
expresarlo llanamente, probar la paciencia de Dios, ver hasta 
d6nde podemos llegar antes de provocar en exceso a Dios 
haciendo que intervenga. Eso es algo que la propia ley prohf
be, en Deuteronornio 6: 16. La importancia que tiene dicha 
prohibici6n para el tema que se debatfa en el concilio es la 
siguiente. 

Si Dios habfa purificado los corazones de los gentiles por 
medio de la fe, declarandose tan satisfecho con esa purificaci6n 
que les concedi6 su Espiritu Santo, suponfa todo un insulto y 
una tremenda impertinencia contra Dios que alguien dijera (por 
muy buenos que pudieran ser sus motivos) que la purificaci6n 
que Dios habfa efectuado por medio de la fe no era lo bastan
te buena, que no podfa salvar a la persona ni hacerla acepta 
ante Dios, sino que tenfa que complementarse por medio de 
la circuncisi6n y el guardar la ley. l,Hasta que punto podfa 
alguien insultar a Dios de esa manera y revocando la decision 
divina, atrayendo de ese modo grave condenaci6n sobre su 
cabeza? Predicar el ritual y el cumplirniento de la ley para ser 
salvos puede sonar moralmente estricto, santo y recomendable. 
Era, y sigue siendo, un insulto a Dios. 
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En segundo lugar, es tanto imitil como cruel. Ni nosotros 
ni nuestros padres hemos sido capaces de soportar ese yugo, 
les dijo Pedro (15:10). Hablaba partiendo de una amarga ex
periencia personal. (No se trata de un malentendido cristiano, 
sino de un judfo que describe c6mo habfa encontrado las 
cosas.) No es s6lo que supusiera una tremenda carga intentar 
cumplir hasta la ultima tilde de la ley, en especial tal y como 
la interpretaban los rabinos mas severos en el primer siglo d.C. 
Pero eso no provocaba nunca paz en la conciencia ni la sen
saci6n de ser aceptado por Dios, ni siquiera cuando, mediante 
unos firmes esfuerzos y disciplina, uno sentfa que estaba un 
poco mas cerca de la meta. Todo lo que podia hacer, quizas, 
era hacer que uno se sintiera mejor que otros que no lo habfan 
intentado con tantas ganas. Pero nunca podfa producir la paz 
con Dios. Y eso, a su vez, hada que la labor de intentar guardar 
la ley se convirtiera en una carga interminable. 

Y hoy dfa sigue pasando lo mismo. Nadie adquiere la paz 
con Dios y una sensaci6n de aceptaci6n sobre la base del 
cumplimiento de la ley. De esa forma es inaccesible. Dios no 
nos dara bajo esos terminos a su Espiritu Santo. Sugerir o 
enseiiar eso es colocar el yugo de la esclavitud sobre el cuello 
de las personas. 

Despues de todo, la salvaci6n es salvaci6n. Es una libera
ci6n de la esclavitud, no una exigencia de trabajo duro. Pen
semos en las analogfas que us6 Pablo en Antioquia de Pisidia 
(13:16-23). La salvaci6n, para los israelitas que estaban en los 
campos de trabaJo de Egipto, no les exigfa un trabajo duro 
adicional, aparte de la esclavitud en que estaban, si es que 
querfan ser aptos para la libertad. No, la salvaci6n y la libertad 
eran dones, que Dios les concedfa en su gracia y segun su 
poder. Lo mismo sucede con el perd6n, la justificaci6n y el don 
del Espiritu Santo. Pablo dice, corroborando las palabras de 
Pedro: «Estad, pues, firmes en la libertad con que Cristo nos 
hizo libres, y no esteis otra vez sujetos al yugo de esclavitud» 
(Ga. 5:1). 
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El resumen de Pedro 

Desde el punto de vista hist6rico, doctrinal, teol6gico y 
experimental, el resumen de Pedro tiene una importancia tan 
radical que exige que lo examinemos lfnea por lfnea. 

«Nosotros creemos ... », dijo Pedro, y en ese «nosotros» 
inclufa a todos los ap6stoles y ancianos sin excepci6n. Obvia
mente, para ser cristianos debemos identificarnos sin reservas 
con las creencias de ellos. 

«Antes creemos que por la gracia del Senor Jesus ... » Al 
usar «gracia» no se se estaba refiriendo a que el Senor Jesus 
da gracia para realizar los rituales, guardar la ley u hacer todas 
las obras que esperamos que un dfa nos cualifiquen para ser 
aceptados por Dios, para salvos. 'Eso es lo que hubieran dicho 
los «fariseos que habfan creido», y Pedro intentaba decir exac
tamente lo opuesto. Por consiguiente, «por gracia» quiere decir 
«no mediante ritual, ceremonia, obras o cumplimiento de la 
ley». 

«Antes creemos que por la gracia del Sefior Jesus seremos 
salvos, de igual modo que ellos». Y al decir esto, Pedro esta
bleci6 dos principios. El primero, que la circuncisi6n no era 
necesaria para la salvaci6n. Y el segundo, que si los judios 
incircuncisos son y deben ser salvos del mismo modo que los 
gentiles incircuncisos, la circuncisi6n no s6lo es innecesaria 
para la salvaci6n, sino que, ademas, no contribuye en absolu
to a la salvaci6n de nadie, como no lo hace tampoco guardar 
la ley. 

Habiendo concluido este resumen, Pedro se sent6; y quizas 
podamos preguntamos c6mo reaccionaron «los fariseos que 
habfan creido». Ellos habfan insistido antes que la circuncisi6n 
y el cumplimiento de la ley eran requisitos para la salvaci6n. 
Eso debfa significar que su fe para salvaci6n debfa estar puesta, 
al menos en parte, en esas cosas. Y eso es un asunto grave. 
Porque tener algo de fe en Cristo y algo de fe en guardar la 
ley es no tener fe. Afiadamos la obra mas pequefia como con
dici6n para la salvaci6n, y ya no tenemos salvaci6n por gracia 
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(Ga. 5:2-4). Si, por tanto, ante el concilio, su fe para salvaci6n 
se basaba en parte en la circuncisi6n y en guardar la ley, l,eran 
realmente salvos? Lucas nos dice que habfan crefdo (15:5), en 
el sentido, seguramente, de que habfan crefdo en que Jesus era 
el Mesfas. Pero en relaci6n a la salvaci6n, su punto de vista 
era claramente opuesto a la doctrina cristiana de la salvaci6n 
tal y como Pedro la definfa; y es importante lo que cree la gente. 
Esperemos que se arrepintieran, creyeran y aceptaran la salva
ci6n por gracia, como un don gratuito del Sefior Jesus. 

Pedro habfa hablado con una autoridad tal y una verdad tan 
evidente, que cuando se sent6 «toda la multitud call6, y oyeron 
a Bernabe y a Pablo, que contaban cuan grandes sefiales y ma
ravillas habfa hecho Dios por medio de ellos entre los gentiles» 
(15:12). Eso debi6 ser tremendamente interesante, pero no iba 
destinado a ser un breve descanso tras el duro debate teol6gico. 
Era parte de la evidencia de que la doctrina de la salvaci6n por 
gracia, por medio de la fe, era cierta. Aseguremonos tambien 
nosotros de que comprendemos su importancia para este tema 
sometido a debate. Los primeros grandes pioneros que llevaron 
el evangelio a los gentiles eran hombres que crefan que la 
purificaci6n del coraz6n, necesaria para recibir al Espfritu 
Santo y su testimonio de la aceptaci6n divina, viene mediante 
la fe; y que es mediante la fe en el sentido de que una persona 
escucha el mensaje del evangelio, cree y sobre esa base recibe 
el Espfritu Santo, siendo salva. Eso es lo que Pedro crefa, y 
lo que crefan Pablo y Bernabe; y Dios autentific6 su evange
lizaci6n mediante sefiales y maravillas, de las cuales no era la 
menor los prodigiosos efectos de la salvaci6n que se hicieron 
visibles en las vidas de sus convertidos. 

El veredicto de Jacobo 

Al final, Jacobo se levant6 para emitir su veredicto: estaba 
de acuerdo con la doctrina de la salvaci6n expuesta por Pedro, 
Pablo y Bernabe, al cien por cien. Hallamos ciertas dificultades 
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en los detalles textuales de su cita de Amos 9:11-12, pero la 
lfnea argumental central esta bien clara. * 

Jacobo comenz6 observando que lo que Pedro (al ser 
palestino, Jacobo le llama por su antiguo nombre, Simon) habfa 
descrito era el primer paso que daba Dios para sacar de entre 
los gentiles un pueblo para sf. A primera vista, esta afirmaci6n 
les sonaria un poco extrafia a los judfos, casi una contradicci6n 
de terminos. Israel, segun su forma de pensar, era «el pueblo 
para el nombre de Dios». Es cierto que el fundador patriarcal 
de la naci6n, Abraham, era gentil, pero Dios le habfa sacado 
a el y a todos sus descendientes de entre los gentiles, en el 
sentido de que habfa dejado de serlo convirtiendose en Israel, 
una naci6n especial, un pueblo para la posesi6n del Senor (ver 

* El texto que cita Jacobo difiere del texto masoretico en algunos pe
queiios detalles yen uno importante. Am6s 9: 11, en el texto masoretico, dice: 
«En aquel dia restaurare el tabemaculo cafdo de David. Reparare sus lugares 
desmoronados, restaurare sus ruinas, y la reconstruire tal y como era ... » 
Segun la cita de Jacobo, dice: «Despues de esto volvere y reedificare el 
tabernaculo de David, que esta caido; y reparare sus ruinas, y lo volvere a 
levantar ... » La diferencia de sentido es minima, y no afecta la aplicaci6n de 
la profecfa que hace Jacobo. 

La diferencia mas grande viene en el versfculo siguiente. El texto 
masoretico de Am6s 9: 12 dice: de manera que posean el remanente de Edom 
y todas las naciones que llevan mi nombre». La Septuaginta traduce este 
versfculo diciendo: «de modo que el remanente de las hombres y de todas 
las naciones que llevan mi nombre busquen [al Seiior]. .. » Segun la cita de 
Jacobo, dice: «para que el resto de las hombres busque al Seiior, y todos las 
gentiles, sabre las cuales es invocado mi nombre». Par tanto, Jacobo esta 
mas cerca de la Septuaginta que del texto masoretico. Puede que la 
Septuaginta se base en un texto hebreo que diferfa de! masoretico (la dife
rencia en la escritura hebrea entre «Edom» y la palabra «hombre», adam, 
es mfnima). Sin embargo, para el prop6sito con que Jacobo cita a Am6s, aun 
estas diferencias mas amplias no afectan su argumento. Finalmente, el texto 
masoretico de Am6s 9:12b dice: « ... declara el Seiior que hara tales cosas». 
La cita de Jacobo dice: « ... dice el Seiior, que hace conocer todo esto desde 
tiempos antiguos». Esta ultima frase (en cursiva) parece ser una adici6n de 
Isaias 45:21. Una vez mas, el punto principal de la cita no se ve afectado 
par tales diferencias. 

311 



Ex. 19:5-6). Ahora Jacobo decfa que Dios sacaba de entre los 
gentiles un pueblo para honra de su nombre, en el sentido de 
que aquellas personas no tendrian que convertirse al judafsmo: 
llevarfan el nombre del Senor, igual que lo hizo Israel, mien
tras segufan siendo gentiles. Por sorprendente y nuevo que 
resultara esto para algunos judios, incluso para algunos cristia
nos judfos, Jacobo apunt6 que en realidad la idea no era nueva. 
Dios habfa anunciado, siglos antes (15:8) que esto era lo que 
pensaba hacer, por medio de los profetas. Por tanto, no tendrfan 
por que sorprenderse al enterarse de lo que Dios habfa hecho 
por medio de Pedro: las palabras de los profetas, segun dijo 
Jacobo, encajaban perfectamente con lo que Dios habfa reali
zado por medio de el. 

Entonces, l,que decfan las palabras de los profetas? Dos co
sas: primera, que llegarfa un dfa en que Dios volverfa a levantar 
el tabernaculo cafdo de David. Y segunda, que esta rehabili
taci6n harfa que un gran mimero de gentiles se volviera al 
Senor (si seguimos las palabras textuales del pasaje, tal y como 
Jacobo lo cita), o que el tabemaculo de David «poseerfa» un 
vasto numero de naciones gentiles (si seguimos la traducci6n 
del texto masoretico ). 

Esta imagen de «la restauraci6n del tabemaculo de David» 
ha resultado un problema para mucha gente. Algunos ban pen
sado que se refiere a la naci6n de Israel, y que lo que decfa 
Jacobo es que ahora muchos gentiles se incorporarfan a Israel 
(la nueva y espiritual). Otros ban pensado que «el tabemaculo, 
o tienda de David» se refiere al nuevo tabemaculo espiritual 
o templo, compuesto tanto de judfos como de gentiles para 
adorar a Dios (ver Ef. 2:14-22). Y otros piensan que la recons
trucci6n del tabemaculo de David se refiere a la restauraci6n 
de Israel en el tiempo venidero, que ira seguida, segun piensan, 
de una conversi6n masiva de gentiles. 

Pero la metafora «el tabemaculo de David» no se refiere ni 
a la naci6n de Israel ni al templo de Dios en Jerusalen, que 
segufan existiendo en tiempos de David sin amenazar ruina. Es 
una metaf ora de la casa real y la dinastfa davidicas. Estas 
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habian estado en ruinas desde que Nabuconodosor puso fin a la 
dinastia de David con el exilio. * Y lo que decfa Jacobo es que 
habfa llegado el momento en que Dios levantara la tienda de 
David, su casa real, su dinastfa, como prometieron los profetas. 

lEn que sentido lo entendfa Jacobo? Exactamente en el mis
mo en que hemos oido a Pablo exponer las promesas paralelas 
en Isaias. Recordemos que en Antioqufa de Pisidia, Pablo cit6 
las palabras de Isaias 55:3: «te dare las misericordias firmes 
a David» (13:34; ver tambien pp. 217-222). Luego explic6 que 
esas promesas se cumplieron cuando Dios levant6 al Senor 
Jesus de entre los muertos, para que no volviera a ver corrup
ci6n. Y ya vimos que, segun la profecia de Isaias, cuando Dios 
cumpliera esas promesas que hizo a David, esto haria que el 
Mesias fuera «testigo a los pueblos, por jefe y por maestro a 
las naciones. He aquf, llamaras a gente que no conociste, y 
gentes que no te conocieron correran a ti, por causa de Jehova 
tu Dios, y del Santo de Israel que te ha honrado» (Is. 55:3-5). 
Por tanto, Jacobo estaba diciendo lo mismo que Pablo: que un 
dia grandes numeros de gentiles se volverian al Senor y sedan 
«su pueblo», «gentiles que invocan su nombre», y que esto su
cederia cuando fuera restaurada la dinastfa davidica; es decir, 
mediante el nacimiento de Jesus, el Mesias, en la ciudad de 
David, y mas concretamente mediante su resurrecci6n de los 
muertos (ver tambien Heh. 2:25-31; 2 Ti. 2:8).** 

Pero demonos cuenta de lo que pensaba Jacobo que no decfa 
la profecfa de Amos. No decfa que esta gran afluencia de 

* Este era el problema que ocupaba al escritor del Salmo 89. Se acordaba 
de las promesas divinas a David, de que su linea sucesoria durarfa para 
siempre, como su trono (89:36), pero luego comentaba con desaliento que 
Dios habfa rechazado, humillado a su ungido, con el que se habfa airado en 
gran manera: «Rompiste el pacto de tu siervo; has profanado su corona hasta 
la tierra. Aportillaste todos sus vallados; has destruido sus fortalezas» (Sal. 
89:38-40). 

** Realmente es extrafio decir, como sostienen algunos, que la casa de 
David sigue en ruinas, cuando el Hijo mayor de esa casa se ha levantado 
de entre los muertos,para no volver jamas a la corrupci6n. 
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gentiles hacia el Mesfas, este nuevo pueblo que invocaria el 
nombre de Dios entre los gentiles, sedan judfos, parte de la 
naci6n de Israel.* Dijo exactamente lo contrario. Estaba de 
acuerdo con Pedro en que los gentiles no tenfan que circun
cidarse como judfos para ser salvos y convertirse en pueblo de 
Dios. Tambien dijo que, a su juicio, no habfa que pedirles que 
lo hicieran ni que vivieran como judfos despues de haber sido 
salvos. (Imaginamos que no hubiera dicho algo asf acerca de 
los conversos judfos.) Por eso les dijo: «Por lo cual yo juzgo 
que no se inquiete a los gentiles que se convierten a Dios, sino 
que se les escriba que se aparten de las contaminaciones de los 
fdolos, de fomicaci6n, de ahogado y de sangre» (15:20). 

El peso del juicio de Jacobo sabre la doctrina de la salvaci6n 
por gracia 

Por supuesto que Jacobo no estaba contradiciendo, cons
cientemente o no, la doctrina de la salvaci6n de Pedro con la 
que acababa de decir que estaba de acuerdo. Para comprender 
lo que estaba recomendando, volvamos a repasar la lista de 
cosas que se debfa pedir a los gentiles. Todas eran negativas: 
eran cosas de las que debfan abstenerse. Nose mencionan obli
gaciones positivas del creyente, como la de «amar al Sefior con 
todo tu coraz6n, con toda tu mente y todas tus fuerzas, y a tu 
pr6jimo como a ti mismo». E incluso esta lista de cosas de las 
que abstenerse no incluye puntos morales tan cruciales como 
el asesinato, la mentira, el robo y la avaricia. Jacobo no estaba 
pensando en los grandes mandamientos morales de la ley. Ni 
siquiera sugeria que ahora habfa que ensefiar a los gentiles 
salvos que debfan incorporar a sus vidas las exigencias justas 

* Jacobo tampoco piensa en terminos de la formaci6n de una Israel 
espiritual compuesta ni de judfos ni griegos. De hecho piensa en la diferencia 
entre Ios judfos cristianos y Ios gentiles cristianos. 
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de la ley, por medio del poder del Espiritu de Dios que habitaba 
en ellos, por necesario y verdadero que esto fuera, y por mucho 
que hubieran estado de acuerdo los presentes en aquel concilio. 
El pensaba, como dijo, en el hecho de que «Moises desde 
tiempos antiguos tiene en cada ciudad quien lo predique en las 
sinagogas, donde es leido cada dia de reposo» (15:21). Por 
tanto, en todas esas ciudades los gentiles, en general, sabrian, 
gracias a esa predicaci6n constante en la sinagogas, y sobre 
todo a su contacto social con los judfos, que habfan ciertas 
cosas sobre las que los judfos estaban muy concienciados: no 
comfan alimentos que se hubieran ofrecido a los fdolos; su lista 
de relaciones dentro de las que se prohibfa el matrimonio era 
mas larga que la de los gentiles;* no comfan la came de_ani
males que hubieran sido estrangulados, ni consumfan sangre. 
No podfa esperarse que los creyentes gentiles tuvieran concien
cia sobre esto. Pero si los creyentes gentiles no respetaban la 
conciencia de sus hermanos judios, eso imposibilitarfa la co
muni6n social; y en unas ciudades predominantemente pa
ganas, el hecho de tener dos grupos de cristianos uno de los 
cuales no podfa tener comuni6n social con el otro y mantener 
a la vez la conciencia clara, hubiera hablado mal del evangelio 
delante de los inconversos. Y si los creyentes judfos iban en 
contra de sus conciencias y se comportaban como gentiles, eso 
les produciria un perjuicio espiritual. Por tanto, Jacobo estaba 
pidiendo a los creyentes gentiles que, cuando fuera necesario, 
olvidaran su libertad en esos aspectos por respeto a las con
ciencias ajenas, y por amor a la reputaci6n y extension del 
evangelio. Mas adelante Pablo escribira lo mismo a sus con
vertidos (1 Co. 8-10; Ro. 14). 

* Y para un judfo, casarse dentro de estas relaciones familiares prohi
bidas, era «fornicaci6n» (y para un griego tambien; la N.V.I. traduce «inmo
ralidad sexual»). Aquf Jacobo no estaba pensando en la inmoralidad sexual 
en general. 
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La carta (15:22-35) 

Asf que los ap6stoles, los ancianos y toda la iglesia ( demo
nos cuenta de que no fueron s6lo los ap6stoles los que actua
ron, ni siquiera estos mas que las ancianos, sino toda la iglesia), 
eligieron a dos hombres para acompafiar a Pablo y Bernabe de 
regreso a Antioqufa, y junta con ellos enviaron una carta di
rigida a los creyentes gentiles de Antioqufa, Siria y Cilicia. 

En ella primero repudiaban toda relaci6n y autorizaci6n de 
los falsos maestros que habfan venido a Antioqufa desde Judea. 
esos hombres, dijeron, «os han inquietado con palabras, per
turbando vuestras almas» (15:24; N.V.l. «os han perturbado, 
confundiendo vuestras mentes con lo que dijeron» ). Ese era un 
lenguaje muy fuerte. Se parece a la expresi6n que Lucas us6 
en 14:2 para describir las tacticas empleadas por los judfos 
inconversos de Iconio, que intentaban evitar que los gentiles 
escucharan el evangelio: «excitaron y corrompieron los animos 
de las gentiles contra los hermanos» (N. V.I.: «soliviantaron a 
los gentiles y envenenaron sus mentes contra los hermanos» ). 
Ensefiar, dentro de la comunidad cristiana, que la salvaci6n es 
por obras, no supone una expresi6n valida y alternativa de la 
fe cristiana: es un ataque contra el verdadero cristianismo, tan to 
como el que puedan lanzar las opositores externos. 

En segundo lugar, en la carta alababan a Pablo y Bernabe 
en los mejores terrninos: «hombres que han expuesto su vida 
por el nombre de nuestro Senor Jesucristo» (15:26). 

En tercer lugar, sefialaban que estaban directa e inequf vo
camente con Bernabe y Pablo en el evangelio que predicaban. 
Los gentiles creyentes no tenfan por que circuncidarse y guar
dar la ley para ser salvos, como habfan dicho los falsos maes
tros. «Porque ha parecido bien al Espfritu Santo, y a nosotros, 
no imponeros ninguna carga mas que estas cosas» (15:28); y 
esas exigencias eran los puntos menores en los que se pedfa 
a los creyentes gentiles que respetaran la conciencia de sus 
hermanos en la fe judfos (15:29). 

A su debido tiempo, los emisarios llegaron con la carta a 
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Antioqufa, y tanto su contenido como el ministerio de los dos 
hermanos de Jerusalen supusieron un gran animo, alegrfa y 
fortaleza para los creyentes gentiles (15:30-32). 

De hecho, quiza mas de lo que se daban cuenta, habian 
obtenido una enorme victoria. Ahora se habian definido, para 
los siglos venideros, los terminos y condiciones de la salvaci6n: 
la salvaci6n y la justificaci6n eran por gracia, por medio de la 
fe, sin las obras de la ley. No eran dos evangelios igualmente 
validos, uno parajudfos y otro para gentiles, uno para una rama 
del cristianismo y otro para la otra. Solo habfa un evangelio. 
Y todos los autenticos cristianos estaban de acuerdo sobre este 
punto. Jacobo y Pedro respaldaban a Bernabe y Pablo. Cual
quiera que ensefiara algo distinto sobre el tema de la salvaci6n 
(y algunos lo hacian) era blanco de la condenaci6n explicita 
de todos los ap6stoles y ancianos, sin excepci6n. 

El regreso (15:36-16:5) 

La discusi6n entre Pablo y Bernabe 

No es extrafio que en la vida cristiana, despues de una gran 
victoria, venga alguna derrota poco importante, pero dolorosa 
y triste. Despues de que Pablo y Bernabe hubieron pasado 
algun tiempo et?-Antioquia, decidieron regresar y visitar a todos 
los hermanos en los pueblos donde habian predicado la palabra 
del Senor, y ver que tal les iba (15:36). Pero se suscit6 una 
polemica tan grande entre ellos que se separaron. Aquellos dos 
hombres que habian estado hombro con hombro en la dura 
disputa y el duro combate contra los falsos maestros, ahora se 
volvian uno contra el otro en medio de un amargo desacuerdo. 

Por triste que eso sea, debemos intentar verlo dentro de su 
contexto adecuado y en su autentica proporci6n. 

Primero, el tema de la disputa. No tenia que ver con las 
doctrinas de la fe cristiana. Sobre esos temas, segun lo visto 
en los parrafos anteriores, Pablo y Bernabe, y todos los demas 
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ap6stoles, estaban en un pleno acuerdo. La discusi6n se centr6 
en los detalles practicos de los procedimientos de la obra del 
Senor. Bernabe querfa llevar con ellos a un joven, Juan Marcos, 
como parte del equipo del segundo viaje misionero (15:37). 
Pablo no estaba de acuerdo. Sus razones eran que Juan Marcos 
ya les habfa abandonado en el curso de su primer viaje misio
nero, y no habfa seguido en la obra con ellos (15:38). Parece 
ser que Pablo opinaba que esa irresponsabilidad y falta de fiel 
persistencia le incapacitaban para ser un miembro del equipo 
en ese segundo viaje. Pablo no abrigaba dudas sobre la salva
ci6n de aquel hombre, ni cuestionaba su aptitud para ser miem
bro de la iglesia cristiana. Pero las condiciones para formar 
parte de un equipo apost6lico evangelf stico eran, claro esta, 
mas estrictas y exigentes. Una iglesia debe cuidar y proteger 
a los debiles, temerosos e inconsistentes. Un equipo misionero 
pionero tiene derecho a pensar que no es conveniente incluir 
en el a ese tipo de personas. La obra del Senor no es un juego 
en el que la gente puede participar a ratos y dejarlo cuando sus 
normas se vuelven mas estrictas. 

Es evidente que Bernabe pensaba que el abandono de Juan 
Marcos no era tan grave como pensaba Pablo, y que habrfa que 
darle otra oportunidad. Se ha dicho en repetidas ocasiones que 
al final Marcos lo hizo bien, incluso segun el estandar del 
propio Pablo, y que cuando este fue encarcelado pidi6 que le 
enviaran a Marcos como ayudante (2 Ti. 4:11). Pero incluso 
si Pablo hubiera sabido eso de antemano, seguramente hubiera 
seguido pensando que habrfa que dejar que aquel joven ma
durara en condiciones menos diffciles antes de involucrarse en 
los rigores del evangelismo pionero. 

De cualquier modo, Pablo y Bernabe no se ponfan de acuer
do, quizas precisamente porque lo que estaba en juego no era 
un principio basico de la fe: era un asunto practico, en el que 
ambas partes podfan decir muchas cosas, y es 16gico que 
personas con temperamento concedieran mas o menos peso a 
determinadas situaciones. 

Asf que se separaron. Pero no se si deberfamos derramar 

318 



muchas lagrimas por ello. El primer efecto de esa separacion 
fue que ahora habia dos equipos misioneros, ambos encabeza
dos por hombres capaces, en lugar de uno solo. Eso no era malo 
necesariamente. El mundo era un lugar enorme: jcabian per
fectamente dos equipos misioneros! 

En segundo lugar, Pablo y Bernabe no produjeron el cisma 
de la iglesia sobre este tema. Lucas nos dice que cuando Pablo 
y su nuevo compafiero Silas se fueron, los hermanos los enco
mendaron a la gracia del Senor (15:40). En el caso de Bernabe 
y Marcos no se menciona que hicieran algo asi. Pero tampoco 
se nos habla de una discusion en la iglesia, ni que esta llegara 
a una decision que Bernabe y Marcos debieran acatar. Es 
evidente que la iglesia de Antioquia no controlaba esos equipos 
misioneros, y menos m'.in la iglesia de Jerusalen. 

Pablo y Bernabe tampoco cometieron esa grave ofensa 
contra el nombre y la causa de Cristo que se ha vuelto tan nor
mal en nuestro siglo. No fundaron distintos grupos de iglesias 
y las etiquetaron «Iglesia Paulina» o «Iglesia de Bernabe», cada 
una con sus oficinas centrales, su organizacion y unas fideli
dades repartidas entre diversos temas, garantizando asi que 
todo el mundo se enterara de aquella disputa, y siguiera siendo 
consciente de esa division aun rnucho despues de haberse 
olvidado aquella. Se limitaron a fundar iglesias cristianas, y el 
mundo, en general, jamas se entero de aquella discusion, ni se 
dividio el cuerpo de Cristo. 

Pablo circuncida a Timoteo 

El ultimo episodio del Movimiento 2 presenta otro contras
te, chocante y muy importante, con respecto al primero. En 
15:1-5, enfrentados a la exigencia de que los creyentes genti
les debian circuncidarse, Pablo y Bernabe se habian opuesto 
radicalmente a esa demanda; en consecuencia, habian obtenido 
una carta de los apostoles, ancianos e iglesia de Jerusalen 
respaldando su punto de vista unanirne de que esa exigencia 
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era contraria a la doctrina fundamental de la fe. Mas, en 16:1-5, 
nos enteramos de que como Pablo y Silas iban de pueblo en 
pueblo dando su carta a fas iglesias, «fortaleciendolas en la fe» 
(16:5), en cierto momento llegaron a Listra. Allf hallaron a un 
joven discipulo llamado Timoteo y, decidiendo que les acom
pafiara en su viaje misionero, iPablo decidi6 c~rcuncidarle~ 

La tan cuidada estructura sobre la que Lucas ha levantado 
su narraci6n nos·demuestra que queria que nos dieramos per
fecta cuenta de esta aparente incoherencia en la conducta de 
Pablo; porque de hecho, cuando la miramos de cerca, resulta 
no serlo. El motivo por el que Pablo se opuso a la circuncisi6n 
en la primera ocasi6n fue que los falsos maestros la exigian 
como algo necesario para la salvaci6n; por otra parte, la cir
cuncisi6n de Timoteo no tenfa nada que ver con la salvaci6n 
de este. Si alguien le hubiera exigido que se circuncidara para 
ser salvo, Pablo se hubiera opuesto, como lo hizo en el caso 
de su compafiero de fatigas, Tito. En aquella ocasi6n lo que 
estaba en juego era la verdad del evangelio, y tambien la 
necesidad de actuar de tal manera que a los creyentes no les 
cupiera duda de cual era la verdad del evangelio y las condi
ciones de la salvaci6n (Ga. 2:3-5). 

Con Timoteo la situaci6n era muy distinta. Para empezar, 
su madre judfa (16:1). Es por eso posiblemente por lo que no 
lo circuncidaron de pequefio. Pero a los ojos de los judfos, el 
hecho de que su madre lo fuera hacfa que Timoteo fuera judfo. 

En segundo lugar, todos los verdaderos judfos cristianos 
hubieran estado de acuerdo con Pablo sobre el punto de que 
la circuncisi6n no era necesaria para la salvaci6n, ni siquiera 
para los judfos, ni contribufa a ella en absoluto. Por otra parte, 
muchos de ellos pensarian que, dado que la circuncisi6n era 
algo estipulado por Dios en el Antiguo Testamento para que 
lo practicaran todos los judfos, tambien los judfos cristianos 
debfan hacerlo, simplemente para complacer al Sefior. 

La situaci6n en que se hallaban era la misma en que se 
encuentran hoy en dfa los gentiles cristianos respecto a, por 
ejemplo, el dfa de reposo (excepto en el sentido de que los 
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cristianos judfos crefan que la circuncisi6n era un mandato s6lo 
para judfos, fueran cristianos o no). Todos los autenticos cris
tianos estaran de acuerdo en que no es necesario guardar el dfa 
de reposo para ser salvos. Pero a partir de ese punto, las opi
niones varfan. Algunos, quiza la mayorfa, sostienen que el dfa 
de reposo era parte de esa ley ceremonial de Israel que qued6 
revocada, como las leyes alim"entarias, los rituales y el templo, 
y que por tan to no ata a los cristianos para que la guarden. Otros 
sostienen que ese dfa forma parte de la ley moral que sigue 
vigente hoy. Por tanto, sostienen que todos los creyentes deben 
guardar el dfa de reposo, no para ser salvos, sino porque es la 
voluntad de Dios para su pueblo; y que los que caminan segun 
el Espiritu y no la came deberfan guardar las justas exigencias 
de la ley. Ademas, mientras entienden claramente que guardar 
el dfa de reposo no es necesario para la salvaci6n, lo conside
ran como un resultado obvio de esta, obligatorio por tanto para 
todos los verdaderos creyentes, de tal modo que si cualquier 
presunto creyente rehusara guardarlo consistentemente, la 
genuinidad de su fe se podrfa poner en tela de juicio. 

Por tanto, imaginemos a un evangelista que en su coraz6n 
esta convencido de que no necesita guardar el dfa de reposo; 
pero se siente llamado a predicar el evangelio en una parte del 
mundo en que la mayorfa de creyentes piensa que todos los 
verdaderos cristianos tienen la obligaci6n de guardarlo. lQue 
haremos? Si conduce su coche o va en bicicleta los domingos, 
ofendera la conciencia de los creyentes locales, y los volvera 
en su contra. Por tanto, si tiene algo de sentido comun, por no 
hablar ya de amor cristiano, seguini las instrucciones que le da 
Pablo sobre este asunto en Romanos 14:1-18 (ver especialmen
te 14:5-6). Dejarii de lado lo que considera su derecho y liber
tad, y guardara el dfa de reposo para no ofender la conciencia 
de sus hermanos creyentes. 

Ademas, bien puede haber personas que no sean salvas pero 
sf muy religiosas, que piensen que guardar el dfa de reposo y 
la ley son requisitos para obtener la salvaci6n. El evangelista 
intentara demostrarles que la salvaci6n no viene por guardar 
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la ley, sino por la gracia. Pero si le ven transgrediendo el dfa 
de reposo una y otra vez, que ellos consideran parte de la ley 
moral, desprecianin su mensaje de la salvaci6n por gracia como 
un puro antinomianismo. Es como si se pasara la semana ro
bando en el supermercado local y luego predicara la salvaci6n 
por gracia los domingos. 

Por consiguiente, y con unos motivos parecidos, Pablo 
circuncid6 a Timoteo no como requisito para su salvaci6n, sino 
por respeto a la conciencia de los judfos, tanto cristianos como 
no, para poder predicarles el evangelio con mayor efectividad. 
Como explicaria mas tarde a los corintios: 

«Por lo cual, siendo libre de todos, me he hecho siervo de 
todos para ganar a mayor mimero. Me he hecho a los judfos como 
judfo, para ganar a los judfos; a los que estan sujetos a la ley 
(aunque yo no este sujeto a la ley) como sujeto a la ley, para ganar 
a los que estan sujetos a la ley» ( 1 Co. 9: 19-20). 

Por tanto, una vez mas, la estructura literaria de la narrativa 
de Lucas, cuidadosamente equilibrada, nos llama la atenci6n 
al saludable equilibrio entre las creencias y la conducta de los 
primeros cristianos. Ojala el Santo Espiritu de Dios produzca 
un punto de vista tan equilibrado en nosotros. * 

* Debemos ciudar de no abusar de este principio. Si alguna practica, sea 
en la iglesia o en la vida privada, es claramente contraria a la palabra de Dios, 
que la prohibe, no debemos intentar justificarla aduciendo que no la prac
ticamos para obtener la salvaci6n, sino s6lo para encajar con nuestra cultura 
o tradici6n. Si la practica es contraria a la palabra de Dios, hay que interrum
pirla, sea cual sea el efecto sobre la cultura y la tradici6n. Ademas, la cir
cuncisi6n y la observancia de! dfa de reposo no eran simples temas culturales 
en Israel. Eran mandamientos claros de! Sefior, que los impuso a Israel en 
el Antiguo Testamento. De aquf que la conciencia de muchos creyentes judfos 
se opusiera a interrumpirlos. Era muy distinto lo que sucedfa con las practicas 
que los fariseos habfan afiadido sin tener autoridad escritural, y que entraban 
en conflicto con la palabra de Dios. Por muy arraigados que estuvieran en 
la cultura judfa, nuestro Senor no sigui6 respaldando tales practicas por amor 
a la paz, sino que las denunci6 (ver Mr. 7:1-23). 
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Secci6n Quinta 

El cristianismo 
y el mundo pagano 

(16:6-19:20) 



Observaciones preliminares 

Los Movimientos 

Movimiento 1: 

Movimiento 2: 

Movimiento 3: 

Movimiento 4: 

El Espiritu Santo y los poderes de 
las tinieblas (16:6-40) 

El Mesias divino y la politica, 
religion y filosofia gentiles 
(17:1-34) 

El Mesias divino y el nuevo 
pueblo de Dios (18:1-28) 

El Espiritu Santoy el Nombre del 
Senor Jesus (19:1-20) 



Secci6n Quinta 
El cristianismo y el mundo 

pagano (16:6-19:20) 

OBSERVACIONES PRELIMINARES 

La Secci6n Quinta de Hechos experimenta un notable cam
bio de atm6sfera. La geografia es en parte responsable, dado 
que al principio de la secci6n Pablo y sus compafieros misio
neros entran en Europa, visitando una larga lista de ciudades 
(algunas de ellas muy famosas), como Filipos, Tesal6nica, 
Berea, Atenas y Corinto, antes de regresar finalmente a Asia 
Menor, y su ilustre capital, Efeso. 

Aun mas responsable de este cambio de atm6sfera es la 
selecci6n que hace Lucas del material del que dispone para su 
narraci6n. Hasta ahora ha definido las sefias distintivas del 
cristianismo casi enteramente en terminos de las diferencias 
entre diversos partidos dentro del judafsmo, o bien de la her
mana adoptiva de este, el samaritanismo. Ha extrafdo sus largos 
y detallados resumenes de los discursos de Pedro, Esteban y 
Pablo de sus conferencias a diversas audiencias judfas o 
judeocristianas, o bien a gentiles como Cornelio, que ya com
partia, como el cristianismo, la creencia central del judafsmo: 
la existencia de un unico Dios verdadero. La unica excepci6n 
ha sido la denuncia que hicieron Pablo y Bernabe de la idolatrfa 
pagana en Listra (14: 11-18). 

Pero ahora llegamos a un cambio. En la Secci6n Cinco no 
hallamos ningun resumen detallado de ninguno de los nume-
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rosos sermones que predico Pablo a los judfos en sus sinagogas 
o en cualquier otro lugar. A veces se nos da el tema de cada 
predicacion (p.ej., 17:3 y 18:5), pero ningun resumen amplio. 
No cabe duda de que sus sermones y discursos siguieron la 
misma pauta de los que ya ha registrado Lucas hasta este punto, 
por lo que no tendria sentido ofrecer mas resumenes. El unico 
discurso de esta epoca que Lucas registra con cierto detalle es 
la predicacion de Pablo ante el tribunal del Areopago, en 
Atenas. Algunos· (si no todos) de los miembros del tribunal 
tenfan cierta sofisticacion intelectual, pero todos ellos eran pa
ganos, lo cual es bastante logico. Al explicar ante el tribunal 
los rasgos distintivos del cristianismo, Pablo lo hace, inevita
blemente, frente al trasfondo no del judafsmo sino de las reli
giones paganas, el pensamiento y la practica filosofica y polf
tica. Y Lucas nos ofrece un resumen relativamente amplio de 
este sermon porque es tipico del enfasis especial que desea que 
permee esta seccion de Hechos. 

El elemento especffico en el sermon de Pablo que suscit6 
la sorprendida curiosidad de ciertos miembros de la corte 
ateniense y condujo a que le invitaran a predicar ante ella fue 
su menci6n constante de los terminos «Jesus» y «resurrec
ci6n». Tenfan la impresion de que estaba introduciendo en 
Atenas un par de dioses extranjeros. Asi que le pidieron que 
se explicara (17:18-19). Por tanto, Pablo tenia la oportunidad 
de exponer ante los paganos el meollo del mensaje cristiano, 
tan distintivo, y segun vemos en el resumen de Lucas, Pablo 
aprovech6 a fondo esta ocasion. Su explicacion de «Jesus» y 
de la «resurreccion» compuso el gran climax de su discurso 
(17:30-31). Al mismo tiempo, no servia de mucho que procla
mara a los atenienses paganos, como lo hizo, que Jesus era el 
Juez de toda la humanidad si antes no especificaba a que Dios 
se referia, y cual era su naturaleza. Tenia que empezar, nece
sariamente, con una doctrina a la que debia dedicarle mucho 
tiempo, esa doctrina fundamental del evangelio que el cristia
nismo hered6 de Israel y sostiene con tenacidad: la existencia 
de un Creador unico, trascendente, personal, autosuficiente, 
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omnipotente y santo, Sustentador y Gobemador del universo 
y de toda la humanidad (17:23-29). Esta es, pues, la creencia 
primera y basica que distingue al cristianismo del paganismo. 

La proclamaci6n que hizo Pablo de Jesus como el Juez 
venidero de toda la humanidad expres6 en palabras lo que los 
gentiles paganos podian entender inmediatamente, un aspecto 
de la segunda doctrina basica con la que el cristianismo se 
enfrenta al paganismo, a saber: que Jesus es el Mesias prome
tido, que Dios habia prometido en el Antigua Testamento is
raelita. Por supuesto que Hechos ya ha predicado con mucha 
antelaci6n que Jesus es el Mesias (p.ej., 2:36) y el Juez de todos 
(10:42). Pero en la primera mitad de Hechos 17 encontraremos 
a los judios de Tesal6nica manteniendo con vigor delante de 
los magistrados gentiles de la ciudad que, con los cristianos, 
«Mesias» es un termino politico; que el evangelio cristiano es 
basicamente un manifiesto politico, que respaldaba a Jesus 
como un rival para el Cesar reinante dentro del orden politico 
de este mundo; y que la evangelizaci6n cristiana era un intento 
de fomentar una extendida lucha politica con miras a destruir 
las estructuras del imperialismo romano, sustituyendolo por 
una forma de gobiemo distinta (17:5-8). 

La acusaci6n tenia su miga, porque habia algunos partidos 
dentro del judafsmo para los cuales el termino «Mesias» sf tenia 
una connotaci6n politica; esto era algo que ya habia provocado 
alguna insurrecci6n en el pasado (ver, p.ej., 5:36-37; 21 :37-39), 
y que mas tarde llevaria a rebeliones masivas contra la Roma 
pagana. Ademas, uno de los propios discfpulos del Senor Jesus, 
Simon el celote (Le. 6: 15), antes de convertirse habia formado 
parte de tal grupo mesianico. Pablo no tuvo ocasi6n de respon
der a esa acusaci6n en aquel momento: lo echaron de la ciudad. 
Pero era imperativo, por amor al evangelio, tanto entonces co
mo ahora, que Lucas demostrara, con lo que habia dicho Pablo 
en Tesa16nica, y lo que mas tarde diria en Atenas, que esa acusa
ci6n era falsa; y que explicaria clararnente que quiere decir el 
cristianisrno al proclamar a Jesus como el Mesias, Rey y Juez, 
y que relaci6n tiene su reinado con la politica de los gentiles. 
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El tercer tema que esta en juego entre el cristianismo y el 
paganismo en esta secci6n es que quiere decir el cristianismo 
al hablar de Espiritu Santo. Como hemos visto ya desde el 
principio de Hechos, los primeros cristianos, como era natural 
tras Pentecostes, hablaban mucho de recibir el Espiritu Santo, 
de ser llenos del Espiritu, y en especial de ser guiados por el 
Espiritu (p.ej., 8:29, 39; 10:19; 11:12; 13:2). Para eljudfo me
dio, esta terminologfa serfa, al menos, inteligi61e, porque sabrfa 
que hacfa referenda al Espiritu_ de Dios. Pero en el antiguo 
mundo pagano habfa miles de personas, en todos los ambitos 
de la vida, acostumbradas a buscar una gufa para sus asuntos 
personales, familiares y profesionales en agoreros, astr6logos, 
clarividentes, espiritistas, oraculos, dioses y demonios. En 
Oriente min hay mucha gente que lo hace, y cada vez hay mas 
personas que practican estas cosas en Occidente. Que duda ca
be de que en las mentes paganas se suscitarfan muchas pregun
tas, como tambien en las de los cristianos recien convertidos 
(19: 18). i,Que diferencia habfa entre la experiencia cristiana de 
ser guiados por el Espiritu y la practica pagana de buscar una 
gufa en las diversas formas del espiritismo? El espiritismo, j,era 
compatible con el evangelio cristiano? i,Era aceptable que los 
creyentes en el Sefior Jesus siguieran adorando a los espfritus 
de sus antepasados, consultando a adivinos y contratando los 
servicios de mediums y sanadores espirituales? 

La selecci6n de material que hace Lucas responde con 
decision a estas preguntas. El primer cuarto de la Secci6n 
Quinta se abre mencionando dos veces, en sendos versfculos, 
que durante sus viajes Pablo y sus compafieros misioneros eran 
guiados por el Espiritu Santo (16:6, 7). El ultimo cuarto_ de la 
secci6n se inicia con la historia de doce hombres que, siendo 
discfpulos de Juan el Bautista pero sin creer personalmente en 
el Sefior Jesus, nunca habian recibido el Espiritu Santo. Inme
diatamente tras creer, reciben el Espiritu, y Pablo considera 
obviamente que esto es tan indispensable para ser cristiano que 
entonces hace que aquellos hombre vuelvan a bautizarse, esta 
vez en el nombre del Senor Jesus (19:1-7). 
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En el otro extremo, la historia principal en el primer cuarto 
de la Secci6n Cinco nace del exorcismo que practica Pablo de 
un espfritu maligno en una adivina de Filipos (16:16-19). 
Parece que ella estaba bien dispuesta hacia el evangelio, y lo 
recomendaba a los transeuntes, asf como alababa a sus men
sajeros. Pero Pablo consider6 que el testimonio de ella y de sus 
espfritus era inaceptable. Obviamente consideraba que el-es
piritismo era incompatible con el cristianismo, y demostr6 la 
diferencia entre los dos expulsando al espfritu de aquella mujer. 

De forma parecida, la historia principal en el ultimo cuarto 
de la Secci6n Cinco habla tambien del demonismo (19:11-20); 
lo unico que en este caso la diferencia no es entre el cristia
nismo y el demonismo, sino entre el verdadero cristianismo y 
unos presuntos exorcistas que, sin ser cristianos, y sin intenci6n 
de llegar a serlo, mezclaban la terminologfa cristiana con el 
respeto de su repertorio, en un intento de multiplicar sus exitos 
en los exorcismos. En Efeso hubo siete judfos que usaban asf 
el nombre del Senor Jesus. Pero el espiritu maligno en el en
demoniado demuestra ese uso invalido, y ataca fisicamente a 
los presuntos exorcistas. Esto conduce a un amplio fomento del 
nombre y el poder exclusivo del Senor Jesus, y a un poderoso 
triunfo publico de la palabra de Dios sobre las artes ocultas, 
por las que era famoso Efeso a nivel intemacional. 

Resumamos. Cuando Lucas defina el cristianismo contra el 
trasfondo del paganismo, las 3 areas de interes centrales seran: 

1. La proclamaci6n cristiana de la existencia y naturaleza 
de un unico Dios, y de la relaci6n entre el y el hombre, con
traponiendola al politeismo de la religion pagana y las teorias 
de algunos fil6sofos paganos sobre el origen y funcionamiento 
del universo, y sobre el lugar y prop6sito que en el ocupa la 
humanidad. 

2. El significado e importancia de la afirmaci6n del evan
gelio de que Jesus es el Mesias, Rey y Juez del mundo,a la luz 
tanto de la politica mundial y los sistemas de moralidad que 
exponian ciertos fil6sofos paganos. 
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3. La importancia de la experiencia cristiana del Espiritu 
Santo, resaltada gracias a la experiencia de algunos judfos que 
habian aceptado el bautismo de Juan pero sin creer en el Sefior 
Jesus; y la fuente de esta experiencia, contrastada con los 
contactos paganos en el ambito del espiritismo, el demonismo 
y las practicas ocultas. 

Sin embargo, el interes de Lucas en la confrontaci6n entre 
cristianismo y paganismo no significa que desea que olvidemos 
el judaismo y la parte que este desempefi6, y que segufa des
empefiando, en el mundo gentil. Lucas indica que las tacticas 
de Pablo siguieron siendo, en aquel perfodo, las de siempre. 
Estuviera en la ciudad que estuviese, siempre iba primero a la 
sinagoga judfa (si habfa una), y predicaba el evangelio a los 
judfos ya los gentiles simpatizantes (16:3; 17:2, 10, 17; 18:4, 
19; 19:8). El buen testimonio de la sinagoga atrajo a muchos 
que antes fueron paganos a la fe en el unico Dios verdadero, 
y por tanto les habfa preparado (aun sin intenci6n de hacerlo) 
para tener fe en el Senor Jesus como Mesias. Lucas nos infor
ma, sin rencor alguno y repetidamente, que fue de este cfrculo 
de simpatizantes gentiles en concreto de donde salieron mu
chos de los convertidos de Pablo en las ciudades helenisticas 
y romanas. Y, por supuesto, tambien se convirtieron muchos 
judfos (17:4; 18:8), asi como paganos declarados (16:30-34; 
17:12; 18:8). 

Por supuesto, por otra parte, Lucas no oculta el hecho de 
que rnientras que en la mayoria de las sinagogas recibfan a 
Pablo con una gran cortesfa (17:1-4, 11; 18:4, 19-20; 19:8), una 
oposici6n fuerte y a veces violenta por parte de algunos de sus 
miembros acababa echando a Pablo y a sus conversos de la 
sinagoga local (17:5; 18:6-7; 19:9), asi como de las demas de 
la zona (17:13). Esto ya habfa sucedido antes (13:45-46; 14:2, 
5; notemos aqui la referenda a los lfderes/gobemantes); pero 
ahora, en la Secci6n Cinco, Lucas introduce un elemento sig
nificativo: en dos ocasiones los judfos persiguieron a los cris
tianos ante las autoridades paganas, acusandoles de traici6n 
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contra el estado ( 17 :7), y con fomentar un tipo il~gal de religion 
(18:12-17). Ninguno de estos cargos era cierto, como Lucas 
procede a demostrar. La oposici6n judfa de este tipo era triste, * 
pero produjo unos resultados positivos para el mundo gentil. 
Precipito la formaci6n de iglesias cristianas independientes 
(como la de Tesal6nica, Corinto y Efeso); condujo a una ex
pansion masiva y al triunfo de la palabra del Sefior en el mundo 
pagano (como en Efeso y Asia, 19:9-10 y 20), y lo llevo hasta 
lugares donde el judafsmo ya era conocido (aunque el pueblo 
en general solo lo conocfa vagamente), y contribuy6 a que la 
gente se diera cuenta de que el nombre del Sefior Jesus tenfa 
poder para salvar y bendecir, mas del que posefa el judafsmo 
aun en su mejor momento (19:1-7), porno hablar de sumo
menta menos brillante (19:13-17). 

Por supuesto, existen temas secundarios que van reapare
ciendo de vez en cuando. Uno de ellos es la relacion del 
evangelio con los negocios y la obtencion de dinero. En el 
mundo antiguo se daba por hecho ( como suele pasar en algunos 
rincones del mundo modemo) que habfa mucha gente que 
debfa usar la religion como un negocio. Los propietarios de la 
medium agorera de Filipos son un buen ejemplo (16: 19), y los 
editores de libros ocultistas en Efeso son otro (16: 19). Por 
consiguiente, sera interesante ver cual es el papel que jugaban 
los negocios en el evangelismo pionero de Pablo. Lidia, en 
Filipos, estaba metida en el mundo de la moda (16: 14); Aquila, 
Priscila y Pablo en Efeso se dedicaban a fabricar tiendas (18:1-
3). En ambos casos, los negocios seculares le ofrecieron a 
Pablo un punto de apoyo en Europa, y el dinero necesario para 
predicar el evangelio gratuitamente a los oyentes (cf. 1 Ts. 2:9; 
Fil. 4:15-16 con Heh. 18:5, 1 Co. 9:18 y 2 Co. 11:7-9). 

Veamos otro caso. En su discurso en el Are6pago Pablo 
comenta que Dios «ha prefijado el orden de los tiempos, y los 

* Aun es mas triste que en los siglos posteriores a Constantino el cris
tianismo usara su influencia polftica para suprimir, difamar y perseguir a los 
judfos a gran escala. 
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lfmites de su habitaci6n [de las naciones]; para que busquen 
a Dios y ... puedan hallarle» (17:26-27). Dentro de este contex
to, Pablo se estaba refiriendo al control providencial de Dios 
sobre las naciones atraves del curso de la historia; pero, a un 
nivel inferior, veremos el mismo principio que funciona en los 
viajes misioneros de Pablo. Cuando abandona Asia y pasa a 
Europa, hogar tras hogar le abren sus puertas: el de Lidia 
(16:15); el del carcelero de Filipos (16:34); el de Jason, aparen
temente, en Tesal6nica (17:5-6); el de Priscila y Aquila (18:1-
3), y mas adelante el de Tito el Justo en Corinto (18:7). Todos 
estos hogares jugaron un papel esencial en el establecimiento 
del cristianismo en Europa. Por tanto, es interesante observar, 
cuando podamos, c6mo llegaron a estar esos hogares donde 
estaban, c6mo y segun que circunstancias y providencias lleg6 
Pablo a ellos, y c6mo, a su vez, le abrieron las puertas. 

Hace un momenta decfamos que la Secci6n Cinco de 
Hechos se compone de cuatro partes o movimientos. El primer 
indicio de que es asi lo hallamos en la siguiente serie de cuatro 
episodios, en cada uno de los cuales se acusa o malentiende 
a Pablo y al evangelio, y al final de los que se les justifica o 
defiende:* 

16: 16-34 (a) Una acusaci6n falsa. Pablo y Silas son acusados 
ante unos rnagistrados civiles de ser judios que «albo
rotan nuestra ciudad, y ensefian costurnbres que no nos 
es licito recibir ni hacer» (16:20-21). Son azotados y 
encarcelados. 
(b) La justificaci6n. Lejos de obstruir el poder del 
evangelio, el encarcelarniento de Pablo y Silas lleva, 

* Como ya hemos visto, se lanz6 una acusaci6n muy grave contra el 
evangelio ante los magistrados de Tesal6nica, en 17:5-9. Pero en ese caso 
Pablo no tuvo ocasi6n para responder a la acusaci6n. Sin embargo, el propio 
Lucas ha dispuesto la estructura de su narraci6n de tal modo que sus lectores 
hallaran la respuesta final a la acusaci6n en el discurso de Pablo en el 
Are6pago, al final de ese mismo capftulo (Heh. 17). 
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por medio de un terremoto providencial, a la conver
sion del carcelero y de su familia. Ademas los magis
trados, al descubrir que son romanos, se ven obligados 
a acudir y escoltarlos con toda deferencia. 

17:16-31 (a) Un malentendido. Los epicureos y los estoicos pien
san que Pablo aboga por dos dioses extranjeros, «Je
sus» y «la resurrecci6n». 
(b) La clarificaci6n. Pablo explica al tribunal del 
Are6pago que el Dios al que predica no es una deidad 
extranjera: es el Creador y Sustentador de toda la hu
manidad. Y Jesus y la resurrecci6n tampoco son dei
dades foraneas. La resurrecci6n hist6rica del personaje 
hist6rico, Jesus, es la afirmaci6n divina a todos los pue
blos del mundo de que Jesus ha de ser el Juez universal 
para toda la humanidad. 

18: 12-17 ( a) Una acusaci6n falsa. Los judfos apelan al proconsul 
Gali6n contra Pablo, sobre la base de que «persuade 
a los hombres a honrar a Dios contra la ley [presumi
blemente, la judfa]» (18:13). 
(b) Lajustificaci6n. Gali6n desprecia la acusaci6n por 
tratarse de un simple asunto de teologfa judfa, que 
carecfa de interes para el tribunal romano. 

19:13-16 (a) Una malversaci6n. Ciertos exorcistas profesiona
les no cristianos se ponen a utilizar indebidamente el 
nombre de Jesus, e intentan usarlo como conjuro o 
hechizo para potenciar el exito de sus exorcismos. 
(b) La justificaci6n. La autentica naturaleza y autoridad 
de Jesus quedan justificadas, cuando el espfritu malig
no les responde: «A Jesus conozco ... pero vosotros, 
L,quienes sois?» (19:15), y procede a apalear a los 
presuntos exorcistas. 

Los cuatro movimientos estan ademas marcados por la Hnea 
de pensamiento que une sus cuatro episodios principales: 
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Movimiento 1 ( 16:6-40): 
Sucesos en el camino a, y en, Filipos 

a) El Espiritu Santo conduce a Pablo ya su equipo (16:6-7) por 
medio de una vision, hasta que Hegan a Filipos. Lidia le abre 
el corazon al Senor; cree e invita a Pablo y a Silas a que se 
queden en su casa (16:14-15). 

b) Pablo expulsa a un espfritu maligno de una agorera. Como 
resultado, el y Silas van a parar a la c:ircel. Pero Dios usa un 
terremoto para abrir todas las puertas ( 16:26). El carcelero 
cree (16:34) y les lleva a su casa (16:32). Los magistrados de 
la ciudad les escoltan con deferencia sacandoles de la prision, 
y les ruegan que abandonen Filipos (16:39). 

Movimiento 2 ( 17: 1-43 ): 
La persecuci6n hace que Pablo abandone Tesal6nica y vaya 
a Berea, y de all[ a Atenas 

a) En Tesalonica, y tambien en Berea, Pablo demuestra que, 
segun las Escrituras, el Mes.fas tenfa que morir y resucitar; y 
que la muerte y resurreccion de Jesus demuestran que era el 
Mesfas predicho en las Escrituras (17:2-3, 11). 

b) En Atenas, cuando le piden que explique el significado de 
los terminos «Jesus» y «la resurreccion», Pablo afirma que 
la resurreccion de Jesus es la garantfa divina para toda la 
humanidad de que Jesus es el Juez del mundo (17:18-19, 
30-31). 

Movimiento 3 (18:1-28): 
Sucesos centrados en Corinto 

a) Pablo llega a Corin to, donde testifica a los judios de que Jesus 
es el Mesias (18: 1, 5). Los judfos se ponen en contra de el, 
y Pablo abandona la sinagoga y acude a los gentiles; muchos 
se convierten (18:6-11). Pablo se queda en Corinto un afio y 
medio (18:11). 

b) Los judfos persiguen a Pablo ante el tribunal de Galion. Este 
no tiene en cuenta el caso (18:12-17), y tras un breve lapso 
Pablo se marcha de Corinto a Asia (18:18-23); pero Apolo 
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acude desde Asia a Corinto (18:24-28; «Acaya», en el ver
sfculo 27, se refiere a Corin to, ver 19: 1 ), y «fue de gran 
provecho a los que por la gracia habfan creido; porque con 
gran vehemencia refutaba publicamente a los judios, demos
trando por las Escrituras [lo que antes habfa predicado Pablo] 
que Jesus era el Cristo» (18:27-28). 

Movimiento 4 (19:1-20): 
Sucesos en Efeso 

a) Doce hombres a quienes habfa bautizado Juan el Bautista 
aprenden a creer en el Sefior Jesus. Entonces son bautizados 
en su nombre y reciben el Espiritu Santo. Despues de tres 
meses en la sinagoga, la oposici6n expulsa a Pablo. Predica 
diariamente en el salon de Tirano durante dos afios, «de 
manera que todos los que habitaban en Asia, judios y griegos, 
oyeron la palabra del Sefior Jesus» (19:10). 

b) Siete no cristianos intentan exorcizar a un espfritu maligno: 
«Os conjure por Jesus, el que predica Pablo» (19:13). El 
espfritu revela c6mo se han apropiado indignamente del nom
bre de Jesus, y el resultado es que «era magnificado el nombre 
del Sefior Jesus» (19: 17). Esto, a su vez, provoca una gran 
quema de libros ocultistas: «asf crecfa y prevalecfa poderosa
mente la paiabra del Sefior» (19:13-20).* 

Para finalizar, dentro de cada movimiento la narrativa sigue 
la misma pauta. Pero esto se aprecia mejor en una tabla de 
contenidos, que tambien nos ayudara a percibir la relaci6n de 
los componentes entre sf y con el todo (ver pp. 336-337). 

* Aquf es preferible la traducci6n «prevalecer» (es decir, «tener una 
fuerza superior a alguien o algo», «veneer»), como en 19:16 y Apocalipsis 
12:8. 
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~ MOVIMIENTO 1: El Espiritu MOVIMIENTO 2: El Mesfas MOVIMIENTO 3: El Mesias MOVIMIENTO 4: El Espiritu °' Santo los poderes de las tinieblas de Dios y la polftica, religi6n y de Dios y el nuevo pueblo de Santo y el Nombre del Seiior 
(16:6-19:20) filosofia gentiles (17:1-34) Dios (18:1-28). Jesus (19:1-20) • 
A. DE F'RIGIA A FII.IPOS A. TF.SAL6NICA Y IIEBREA A. LA ESTANCIA DE PABLO EN A. LA ESTANCIA DE PABLO EN 

CoRINro (1) Enso (1) 
1. De Frigia a Troas y el hombre 1. Tesalonica y la casa de 1. Corinto y la casa de Aquila 1. Efeso y los doce disc{pulos 

macedonio Jason y Priscila 
La gufa del Espiritu Santo: «Jes Pablo argumenta en la sinagoga Un decreto de Cesar procura La recepcion del Espiritu Santo: 
fue prohibido por el Espiritu que Jesus es el Mesfas predicho indirectamente un punto de «i,Recibfsteis el Espiritu Santo 
hablar la palabra en Asia» en las Escrituras. Los judfos apoyo para Pablo en Corinto. cuando crefsteis?» «Ni siquiera 
(16:6); «intentaron ir a Bitinia, acusan a Pablo y a Silas de Predica en la ~inagoga cada dfa hemos ofdo si hay Espiritu 
pero el Espiritu no lo permitic» enseiiar cosas contrarias a los de reposo, ante judfos y griegos Santo. . . vino sob re ellos el 
(16:7). Un var6n macedonio se decretos de Cesar (17:1-9). (18:1-4). Espiritu Santo» (19:1-7). 
le aparece a Pablo en una visi6n 

2. Efeso: expulsados de la noctuma (16:9-10). 
2. De Troas a Filipos y la casa 2. Berea: expulsados de la 2. Corinto: expulsados de la sinagoga a la sala de 

de Lidia sinagoga y de la ciudad sinagoga, acogidos en casa conferencia de Tirana 
de Tito, la puerta de al lado 

En el «lugar de oraci6n, el Los miembros de la sinagoga Pablo dedicaba todo su tiempo Pablo predica tre!i meses en la 
Seiior abre el coraz6n de Lidia de Berea «eran mas nobles que a predicar que Jesus era el sinagoga. cuando algunos judfos 
para que prestara atenci6n a lo los que estaban en Tesal6nica, Mesias. Cuando los judfos se se enfadan y blasfeman del 
que decfa Pablo: «Si habeis pues recibieron la palabra con opusieron y blasfemaron, Pablo Camino delante de! pueblo, 
juzgado que yo sea fie! al Senor, toda solicitud, escudriiiando Jes dijo: «Vuestra sangre sea Pablo se marcha al sal6n de 
entrad en mi casa, y posad. Y cada dfa las Escrituras para ver sobre vuestra propia cabeza», y Trrano, donde cada dia predica 
nos oblig6 a quedarnos» si estas cosas eran asf». Por lo pas6 a la casa de Tito, al !ado durante dos aiios, «de manera 
(16:15). tanto, muchos creyeron, pero mismo. Muchos corintios que todos los,que habitaban en 

los perseguidores judfos de creyeron. El Seiior habl6 a Asia ... oyeron la palabra de! 
Tesa16nica expulsaron a Pablo y Pablo en una visi6n noctuma, y Senor Jesus» (19:8-10). 
a Silas (17:10-15). este se qued6 en Corinto un 

aiio y medio, predicando la 
palabra (18:5-11). 
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B. EN F'ILIPOS 

1. La acusaci6n falsa 
Pablo expulsa un espiritu maligno 
de una medium (16:16-18). Sus 
amos acusan a Pablo y Silas que 
«alborotan nuestra ciudad, y en
seiian costumbres que no nos es 
lfcito recibir o hacer» (16:19-21). 
Pablo y Silas son azotados y en
carcelados (16:22-24). 
2. La justijicaci6n 
Lejos de detener el exito del 
evangelio, el encarcelarniento de 
Pablo y Silas conduce, por medio 
de la intervenci6n de un terremo
to providencial, a la conversi6n 
del propio carcelero y de su 
farnilia. El carcelero lleva a Pablo 
y Silas a su casa (16:25-34). 

3. La secuela 
Los magistrados se ven obligados 
a acudir y sacar personalmente 
de la carcel a Pablo y Silas. 
Entonces Jes ruegan que se mar
chen. Pablo y Silas se van a casa 
de Lidia, animan a los hermanos, 
y se van de Filipos (16:1-34). 

B. EN ATENAS 
1. El malentendido 
Algunos estoicos y epicureos 
piensan que Pablo estli anun
ciando a los dioses extranjeros, 
«Jesus» y «Ia resurrecci6n» 
(17:16-21). 

2. La explicaci6n 
Pablo no aboga por deidades 
extranjeras. Dios es el Creador y 
Sustentador de la humanidad. Ha 
creado a todos a partir de) primer 
hombre, y estli cerca de todos. 
Ahora «manda a los hombres en 
todo lugar, que se «arrepientan». 
Juzgara al mundo con justicia se
gun el Hombre al que ha desig
nado. Garantfa: la resurrecci6n de 
Jesus (17:22-31). 
3. La secuela 
Al oir hablar de la resurrecci6n, 
algunos se rien, otro aplazan el 
tema. Pablo abandona el 
tribunal del Aer6pagoi. Pero hay 
algunos que se unen a Pablo y 
se convierten en creyentes 
(17:32-34). 

B. PABLO EN CoRINTO (2) 
1. La acusaci6n falsa 
Los judiuos persiguen a Pablo 
ante el tribunal de Gali6n: 
«Este persuade a los hombres a 
honrar a Dios contra la ley» 
(18:12-13). 

2. La justijicaci6n 
Gali6n ignora el caso, al ser 
una disputa teol6gica intema 
entre los judios, irrelevante para 
un tribunal de justicia romano: 
«yo no quiero ser juez de estas 
cosas» (18:14-17). 

3. La secuela 
Pablo se marcha a Efeso, 
Cesarea y Antioqufa; comienza 
su tercer viaje misionero. 
Mientras, Apolo va a Efeso y 
predica el bautismo de Juan (o 
sea, el de! arrepentimiento). 
Cuando Aquila y Priscila le 
asesoran, pasa a Corinto y da 
testimonio a los judios de que 
Jesus es el Mesias (18: 18-28). 

B. PABLO EN EFESO (2) 
1. El intento de malversaci6n 
Dios realiza «milagros extraor
dinarios» por medio de Pablo. 
Siete exorcistas judios intentan 
expulsar a un espiritu inmundo 
en el nombre de Jesus, «aquel 
que predica Pablo» (19:11-14). 

2. El desenmascaramiento 
El espiritu maligno responde: 
«A Jesus conozco, y se quien 
es Pablo; pero vosotros, 
l,quienes sois? Entonces la 
victima ataca a los presuntos 
exorcistas, que huyen de la 
casa desnudos y heridos» 
(19:15-16). 

3. La secuela 
El hombre del Seiior Jesus se 
engrandece por todo Efeso. Se 
queman publicamente libros 
esotericos por valor de 50.000 
dracmas: «as! crecfa y 
prevalecfa poderosamente la 
palabra del Seiior. 



LOS MOVIMIENTOS 

MOVIMIENTO 1 
El Espiritu Santo y los poderes 

de las tinieblas (16:6-40) 

El evangelio y .. as culturas extranjeras 

Es un hecho que para muchos millones de personas, en especial 
en Asia, el cristianismo sigue siendo una religion occidental, 
extrafia a sus costumbres e incompatible con su caracter na
cional. Puede que lo respeten a cierta distancia, pero les 
molestan los intentos de los misioneros cristianos que procuran 
convertirles; para ellos es un insulto a sus propias religiones 
y culturas, una forma insensible, por no decir arrogante, de 
imperialismo occidental. 

El cristianismo tiene parte de culpa por esta opinion, dado 
que en el pasado los misioneros han relacionado a menudo el 
evangelio con las iglesias nacionales, incluso con los gobier
nos, de sus propios paf ses, de modo que las personas de otros 
pueblos han sacado la impresion, comprensiblemente, de que 
el evangelio cristiano es un brazo del imperialismo occidental. 
Y esta impresion se ha visto reforzada por el fracaso ocasional 
de los misioneros a la hora de distinguir entre el evangelio que 
predican y los restos de cultura, musica, arquitectura, forma del 
culto, etc., que han trafdo de sus respectivos pafses, acumulan
do estos elementos a lo largo de los afios. Por tanto, hay otras 
naciones que temen al cristianismo como algo ajeno a ellas, 
que ahogarfa la manifestacion de su caracter nacional. 

Esta claro que hoy dfa estos errores se admiten ampliamente 
y se confiesan libremente. Lo cierto es que el peligro esta en 
que la reaccion a tales cosas lleve a la gente al otro extremo. 
Cada vez se oye mas la sugerencia de que el intento de con
vertir a otras personas de distinta fe al cristianismo es una 
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traicion al espfritu de Cristo, una forma deplorable de 
fundamentalismo religioso que se imagina que el, y solamente 
el, tiene la verdad. La actitud cristiana correcta, se nos dice, 
es abandonar todas las pretensiones exclusivistas sobre Cristo 
y dialogar abiertamente con personas de otras creencias. Esto 
supone admitir la validez de todas las grandes religiones, 
confesando las limitaciones de todas ellas, incluyendo al cris
tianismo, y avanzando juntos en la busqueda de la verdad 
ultima. Y se afirma que solo asf podra el cristianismo obtener 
el respeto de los pueblos asiaticos y africanos, evitando la tan 
valida acusacion de que es una religion occidental imouida del 
deseo de dominar el resto del mundo. 

Pero el hecho es, como indicara Lucas a continuacion, que 
cuando Pablo y Silas llevaron el evangelio a Europa, la primera 
oleada de europeos con los que se encontraron se opusieron a 
ellos precisamente en este punto, diciendo que el evangelio se 
oponfa al caracter de su nacion. La unica diferencia entre su 
reaccion y la modema es que ellos se quejaban de que el 
evangelio era una religion oriental, asiatica, incompatible con 
su cultura occidental. Si Pablo hubiera aceptado esta objecion 
como una razon valida para dejar de intentar convertir a Cristo 
a las personas de otras creencias y religiones, entonces y allf 
hubieran cesado sus esfuerzos de evangelizar Europa, hubiera 
hecho las maletas y se hubiera vuelto a casa. 

La gente de Filipos, orgullosos de la posicion de su ciudad 
como colonia romana, y de su propio rango como romanos, 
objetaron violentamente contra Pablo y Silas sobre la base de 
que: «Estos hombres, que son judios, alborotan nuestra ciudad, 
y enseiian costumbres que no nos es lf cito recibir ni hacer, pues 
somos romanos» (16:20-21). La segunda parte de la acusacion 
no era cierta, por supuesto, como mas adelante nos demuestra 
Lucas al informamos del juicio emitido por el proconsul Galion 
en Corinto (18:12-16). Y la primera parte de la historia era 
verdad a medias: Pablo era ciertamente judio, pero tambien era 
ciudadano romano, al igual que cualquier hombre o mujer fi
lipense. Pero ni la multitud ni el magistrado les dieron tiempo 
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de afirmar ese hecho o, si lo hicieron, lo pasaron por alto. Les 
azotaron y les metieron en la carcel. 

El hecho es que en general a los romanos no les gustaban 
los judfos, como vemos a partir de las vf vidas expresiones que 
us6 el satfrico romano Juvenal mas adelante. Le escandalizaba 
su barbaro (para el) rito de la circuncisi6n, el hecho de que 
guardaran el dfa de reposo y la ley esoterica de Moises, que 
les hacfa desmarcarse de las normas culturales de la sociedad 
romana; satiriz6 duramente su rechazo a adorar otros dioses 
que no fueran el propio; y lo unico que guardaba para sus 
pequefios lugares de oraci6n era desprecio, porque estaban 
ocultos en las callejuelas, y las comparaba con los grandes 
templos de la religi6n estatal romana, magnfficos desde el 
punto de vista estetico. * Ahora bien, en Filipos habfa un «lugar 
de oraci6n» ( o al menos un lugar de encuentro donde se oraba) 
al que solian acudir mujeres,** y segun lo que sabemos los 
ciudadanos locales los habfan dejado tranquilos, como les 
exigfa que lo hicieran la ley romana. Pero cuando Pablo y Silas 
acabaron con las actuaciones de unos agoreros locales, el 
resentimiento y el orgullo etnico herido de los filipenses rebas6 
los Hmites y, yendo en contra de su propia ley, encarcelaron 
a los misioneros. 

Sin embargo, es probable que los filipenses se hubieran 
mostrado mas tranquilos si se hubieran dado cuenta de que el 
orgullo etnico y la cultura nacional eran irrelevantes para 
cuestionar si el mensaje que proclamaban Pablo y Silas era 
cierto o no. Pablo no estaba intentando, como mas tarde pen
sarlan los atenienses ( 17: 18), introducir dioses extranjeros en 
la cultura local; tampoco fomentaba de forma chauvinista sus 
propios dioses nacionales, frente a los dioses nacionales 

* Ver Juvenal, Satiras III, 14, 296; VI, 543; XIV, 96, 103. 
** La mejor traducci6n en 16: 13 parece ser la de «un lugar donde se tenfa 

la costumbre de orar»; cf. A.V. Quizas no habfan hombres suficientes para 
formar una sinagoga local. 
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filipenses. En primer lugar, proclamaba al unico Creador de 
toda la humanidad, tan Creador de los filipenses como de 
cualquier otro pafs. El judafsmo ciertamente creia en el, mien
tras que ninguno de los dioses filipenses pretendfan ser crea
dores. Pero ese Cre~dor no era ni el producto ni la propiedad 
nacional de los judfos. «l,Acaso Dios es solo Dios de judfos?», 
como dirfa Pablo. «l,Es que no es tambien Dios de gentiles? 
Sf, tambien de los gentiles, puesto que solo hay un Dios ... », 
cuyos terminos de salvacion deben ser los mismos para todos 
(Ro. 3:29-30). Yen segundo lugar, Pablo no abogaba el judafs
mo coma religion; predicaba a Cristo coma la autorrevelacion 
suprema y final de Dias a toda la humanidad. La religion de 
Israel, tal y como la habfa dado Dias originariamente, era pura 
y santa; pero Pablo ni siquiera les estaba vendiendo esa religion 
a los gentiles. El judafsmo contemporaneo, aunque conservaba 
muchos rasgos nobles de la religion originaria israelita, habia 
corrompido otros, y oficialmente habfa rechazado y ejecutado 
al Hijo de Dios. Dias un dfa juzgarfa al judafsmo par ello. 
Ciertamente, Pablo no propugnaba el judafsmo coma una re
ligion para las filipenses. Y podemos apresurarnos a afiadir que 
si interpretamos el termino «cristianismo» coma un vasto sis
tema politico-religioso que ha crecido en torno al nombre de 
Cristo, llamado tambien cristiandad, entonces las cristianos 
modernos no tienen par que intentar convertir a las inconversos 
al cristianismo, tornado en ese sentido. Esa forma de cristia
nismo ha cometido a menudo, y sigue haciendolo,. muchas 
cosas que incluso un nifio entenderfa que son contrarias al 
Espfritu de Cristo y las ensefianzas del Nuevo Testamento. Dios 
tambien juzgara esto, y quizas con mas severidad que cualquier 
otra cosa. 

Par tanto, Pablo no estaba predicando el judafsmo, sino al 
unico y verdadero Dias, el Creador de todos los hombres; y 
obviamente no pregonaba el cristianismo oriental u occidental, 
sino a Cristo. Ademas, al llamar a personas de diferentes.grupos 
etnicos y nacionalidades a que abandonaran sus dioses inven
tados par el hombre, y sus idolatras interpretaciones del uni-
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verso, Pablo solo les exhortaba a hacer lo que sus antepasados 
habfan hecho siglos antes. Y, claro esta, nosotros, los llamados 
cristianos occidentales, admitirfamos sin problema que tam
bien nuestros antepasados adoraban a deidades producto de la 
imaginacion humana, hasta que el evangelio les llego desde 
Asia a Europa y les conrnino a enfrentarse a la realidad y a 
regresar a la creencia originaria de la humanidad, en un unico 
Creador, y a inclinarse entonces ante su revelacion, que es 
Jesucristo. 

En todo esto no hallamos una base genuina para quejarse 
de orgullo etnico herido, ni resentimiento cultural, como tam
poco el planeta Neptuno se podrfa molestar si la Tierra intentara 
convertirlo (si necesitara conversion) a la creencia de que gira 
en torno al Sol, como lo hacen todos los demas planetas. 
Cuando se trataba de asuntos puramente culturales, Pablo 
(como sabemos por sus escritos) era el mas adaptable de todos 
los hombres, estando dispuesto a vivir como judfo entre judfos 
o como griego entre griegos (1 Co. 9:19-22). Pero nunca 
hubiera admitido la afirmacion de que la eleccion entre mo
notefsmo y politefsmo fuera una mera cuestion de preferencia, 
segun el modo tradicional de interpretar el universo; o que la 
revelacion unica y final de Dios en Cristo se puede rechazar 
impunemente si no encaja con las predilecciones nacionales, 
etnicas o culturales de cada uno. 

Pero volviendo a los filipenses ... Quizas en aquellos mo
mentos no podfan conservar la mente frfa por otros motivos. 
Al registrar que Pablo expulso a un espfritu inmundo de una 
adivina (16:16-18), Lucas mete el dedo en dos areas muy sen
sibles para el paganismo. La primera no merece nuestra sim
patfa; la otra nos pide, al menos, una comprension compasiva. 

La adivina estaba controlada por ciertos hombres de nego
cios que la manipulaban, a ella y a su condicion, para hacer 
mucho dinero. Cuando Pablo libero a la mujer del dominio del 
espfritu maligno, acabo con esa fuente de ingresos (16:19). Por 
supuesto que no se les ocurrio citar esta como la razon por la 
que persegufan a los rnisioneros; prefirieron jugar con los 
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prejuicios de la multitud (y de los magistrados) y su orgullo 
etnico. Pero la autentica causa de su oposici6n era la amena
za que suponfa el cristianismo para sus intereses econ6micos. 
A traves de los siglos, hacer dinero gracias a la religion ha si
do un escandalo -y sigue siendolo-. Y el cristianismo no se 
ha visto libre de el: el reciente desenmascaramiento de algunos 
tele-evangelistas americanos nos ofrece tan solo un ejemplo 
mas del modo en que se ha utilizado mal el cristianismo en 
diversos lugares, para acumular montones de dinero en el 
nombre de Cristo. 

Pero la acci6n de Pablo cuando puso fin a la capacidad de 
la medium para adivinar el futuro tocaba un nervio mas sen
sible del paganismo: bloqueaba una fuente de gufa espiritual 
que muchas personas de la ciudad buscaban con afan, porque 
consideraban que era una ayuda indispensable para una vida 
de exito. iPor supuesto que les molest6! 

Debe haber muy pocas personas que no hayan sentido, en 
algun momenta de su vida, el deseo de ser capaces de ver lo 
que esta en su futuro. Y ese deseo no tiene por que ser mera 
curiosidad, o la simple avaricia de las personas que consultan 
a espfritus, como hacen algunas, para elegir los mimeros co
rrectos de la loterfa o las combinaciones de la quiniela. De vez 
en cuando la vida nos enfrenta con decisiones inevitables que 
conllevan consecuencias a muy largo plazo para nuestras vidas 
o las de otros. La angustia se deriva del hecho de que debemos 
decidir sin saber con seguridad c6mo sera el camino por el que 
hemos optado, si acabara bien o en un autentico desastre. En 
estas circunstancias, como mfnimo es comprensible ver c6mo 
reaccionan las personas que nunca han conocido a Dios como 
Padre amante, que nunca ban tenido una experiencia personal 
de su salvaci6n, perd6n, cuidado y gufa, que no tienen confian
za en la sabidurfa de sus detalladas providencias ni garantfa 
alguna de que todas las cosas ayudan para el bien de aquellos 
que aman a Dias, porque no conocen nada de su gran prop6sito 
ultimo que reune y da sentido a todas las circunstancias de la 
vida. Es comprensible que se sientan atraf dos por el mundo de 

343 



los espfritus, los oraculos, los adivinos, las/los mediums y 
astr6logos, a los que acuden buscando esa gufa que tanto ne
cesitan. Lo mismo sucede con los que han padecido la perdida 
de un ser querido. Es comprensible que a las personas que no 
tienen el consuelo cristiano de saber que «estar ausente del 
cuerpo es estar presente con el Senor» (2 Co. 5:8), les resulte 
insoportable el dolor de la perdida, y desearan aceptar como 
verdadera la consoladora (pero engafiosa) informaci6n acerca 
de los movimientos de sus seres queridos que les suministran 
los espfritus malignos disfrazados, a traves de los mediums 
espiritistas. 

En el mundo antiguo, muchas personas contemplaban esas 
practicas con una mezcla de incredulidad y temor supersticio
so. Los fil6sofos insensibles, como los epicureos (de los que 
hablaremos en breve) rechazaban de piano toda pretension de 
comunicarse con el mundo del Mas Alla.* Pero en aquella 
epoca habfa pocos fil6sofos de duro coraz6n, y para muchas 
personas, como para los rnillones de hoy en dfa, era algo muy 
real. Por tanto, cuando el cristianismo, como el genuino judais
mo, cort6 de rafz el espiritismo, denunciandolo y consideran
dolo en parte un camelo y en parte como un mal demasiado 
real, peligroso y degradante, es comprensible que muchas 
personas se resintieran y pensaran en el cristianismo como en 
una religion ajena a ellos, insensible, puritana y entrometida, 
que ni se interesaba ni se compadecfa de las necesidades psi
col6gicas del individuo atrapado en las espantosas compleji
dades de la vida. 

Lo que era cierto es exactamente lo opuesto, claro esta, pero 
ya es hora de que dejemos a Lucas hablar por sf mismo, y con 
mayor detalle. 

* Los estoicos, por el contrario, parece que pensaban que, dado que segun 
ellos el universo era un todo racional y coherente, se podfan sacar deduc
ciones sobre sucesos futuros partiendo de las anormalidades en los hfgados 
de los animates sacrificados, o de la direcci6n en que volaban las aves. 
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Dios y el individuo 

Las proporciones de la narracion en el Movirniento 1 de la 
Seccion Quinta son muy notables. El relato se centra en un 
acontecimiento que fue, considerado desde cualquier angulo, 
muy significativo en la historia de la Iglesia: el primer viaje 
evangelfstico de Pablo a Europa y el inicio de la nueva iglesia 
que se fundaria alli como resultado de su trabajo. Pero la 
narracion no se centra, ni mucho menos, en la fundacion de 
una iglesia. Es cierto que nos dice que, tras la conversion de 
Lidia y del carcelero, los miembros de los dos hogares tambien 
se convirtieron (16:15, 31, 33-34), aunque no se nos dan de
talles sobre ellos. Tambien es verdad que se nos dice que, 
cuando Pablo y Silas salieron de la carcel, fueron a casa de 
Lidia, se reunieron con los hermanos y los animaron; aunque, 
una vez mas, no sabemos cuantos eran. Podemos deducir, 
partiendo de la propia narraci6n, que probablemente Lucas se 
quedo en Corinto una vez se fueron Pablo y los demas, aunque 
hay que ser muy habil para encontrar esa pista. * En general, 
podemos observar que cuando Pablo salio de Filipos se habia 
formado, al menos, el micleo de una iglesia; aunque es cierto 
que Lucas no menciona en ningun momenta lo que seguramen
te sabia cuando mas adelante recopilo Hechos, a saber, que ese 
nucleo al final crecio convirtiendose en una iglesia vigorosa 
que contribuyo de forma importante a la evangelizacion que 
hizo Pablo en Europa y Asia. En cambio, el noventa y cinco 
por ciento de.su narraci6n se centra en dos individuos, Lidia 
y el carcelero. La lfnea argumental completa de la primera 
rnitad del movirniento tiene su climax en la conversion de 
Lidia, y en la llegada de Pablo y su equipo a su espacioso hogar 
(16:6-15); y todos los detalles emocionantes del climax de la 
segunda mitad (no el que los magistrados tuvieran que ir a la 

** El primer pasaje donde habla de «nosotros» empieza en 16:10; el 
ultimo «nosotros», por el momento, esta en 16: 16. 
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prision a sacar a Pablo y Silas y luego pedirles, por favor, que 
se fueran de la ciudad, porque ese serfa un clfmax de lo mas 
triste), es decir, la conversion del carcelero y la alegre escena 
noctuma en que «les llevo a su casa y dispuso mesa ante ellos», 
regocijandose con toda su familia (16:34). Desde la historia de 
Cornelio (cap. 10) la narracion no se habfa concentrado con 
tanto detalle en la conversion de los individuos. 

Por tanto, aquf tenemos nuestra primera leccion: a partir de 
las proporciones de la narracion de Lucas, aprendemos tambien 
el sentido de la proporcion que tiene Dios. Dios ama a todo 
el mundo. No es que no se interese en la conquista de conti
nentes y pafses enteros para el evangelio. Esta misma secci6n 
nos dira que, como resultado de la ensenanza de Pablo en 
Efeso, todos los judfos y griegos que vivfan en la provincia de 
Asia, escucharon la palabra del Senor (19:10). Pero cuando se 
trata de la salvacion, Dios no piensa en terminos de continentes 
y masas ingentes de personas: le interesan las personas como 
individuos. Conoce a cada uno de ellos, sus corazones, sus as
piraciones, sus deseos; conoce su trabajo, sus negocios, fami
lias y viajes; sabe exactamente donde estan; de hecho, «ha 
prefijado ... los If mites de su habitaci6n ... para que busquen a 
Dios ... [y] puedan hallarle» (17:26-27); y conoce a los que 
ahora mismo le buscan, y recompensa su busqueda. 

Detras del encuentro entre Lidia y el evangelio, y de su 
puesta de confianza en el Senor Jesus, hay toda una cadena de 
sucesos intrincados e interrelacionados. Por una parte estaba 
Dios, que guiabadirectamente a Pablo ya su equipo (16:6-10). 
Cuando partieron en su segundo viaje misionero, no tenfan 
intencion, por lo que sabemos, de visitar Filipos. Su plan inicial 
era «visitar a todos los hermanos en todas las ciudades en que 
hemos anunciado la palabra del Senor [ durante el primer viaje 
misionero], para ver como estan» (15:36). Nose nos dice que 
pensaban hacer despues. Pero ahora la Seccion Cinco se abre 
con el anuncio de que el Espiritu Santo intervino y les prohi
bio predicar la palabra en Asia (16:6). La prohibicion, como 
indica la misma Seccion Quinta (18:18-21; 19:1-20), solo fue 
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temporal. Mas adelante Dios llevaria a Pablo a Efeso, para 
realizar una obra espectacular que tuvo repercusiones por toda 
la provincia de Asia Menor. Pero, por el momento, parece ser 
que Dios tenfa en mente algun objetivo mas urgente; aunque 
parece que no les comunic6 a Pablo y a sus compaiieros cual 
era este. Despues de atravesar Frigia y Galacia, intentaron 
entrar en Bitinia, y Dios tuvo que intervenir de nuevo: «pero 
el Espiritu no se lo permitio» (16:7). Asf que bajaron a Troas, 
y allf Dios intervino otra vez. Durante la noche, Pablo tuvo una 
vision: habfa un hombre macedonio que le rogaba diciendo: 
«Pasa a Macedonia y ayudanos» (16:9-10). Por tanto, ya eran 
tres las intervenciones de Dios en el espacio de cinco versfculos 
de la narracion; logicamente, el suspense se acumula: L,en que 
gran objetivo se centra toda esta intervencion y gufa divinas? 
Y la respuesta es: en el corazon y el hogar de una tal Lidia, 
vendedora de telas purpuras en Filipos. Sf, esta claro que habfa 
otros objetivos que Dios no perdfa de vista, tanto en Macedonia 
como luego en Acaya. Pero esta era la primera meta de la gufa 
de Dios. 

Pero esta historia tiene otra parte. Hasta ahora hemos visto 
la gufa especial que llev6 a Filipos a Pablo y a sus compaiieros, 
donde su estrategia usual le llevo primero a aquel lugar junto 
al rf o donde solfan celebrarse las reuniones de oraci6n. Pero, 
L,como es que Lidia estaba allf, donde podfa encontrarse con 
Pablo, ofr el evangelio y depositar su fe en Cristo? Los ver
sfculos del 12 al 15 nos ofrecen su version de la historia. 

Ella habfa nacido en Tiatira, en lo que una vez habfa sido 
el antiguo reino de Lidia ( de ahf su nombre, «la mujer lidia» ), 
una ciudad famosa por su produccion de tinte purpura. l Que 
la llevo a Filipos? Parece ser que los negocios. Tenfa que 
ganarse la vida, como cualquier otra persona, y como es muy 
natural habfa aprendido el comercio de la purpura en su ciudad 
natal. Filipos, al ser una ciudad romana, tendrfa muchas per
sonas con el dinero suficiente para invertirlo en tejidos tefiidos 
de purpura. Las inscripciones nos dicen que, en realidad, habfa 
un gremio de mercaderes de purpura en aquella ciudad. Asf que 
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ella fue allf y se dedic6 a la importaci6n y venta al detall. Su 
negocio prosper6: 'cuando se convirti6 tenia una casa lo bas
tante grande como para acomodar a Pablo y a sus compafieros 
(16:15). Ypodemos estar seguros de que nada de esto fue por 
pura casualidad. El Dios que determina los lugares en que 
hemos de vivir estuvo atento a su nacimiento, su crecimiento, 
la elecci6n de su carrera, su emigraci6n a Filipos, la prospe
ridad de su negocio y el papel que al final jugaria dentro de 
la evangelizaci6n de Europa. 

Aun asi, podia no haberse encontrado nunca con Pablo. Pero 
se habia convertido en adoradora del Dios unico y verdadero 
(16:14); no sabemos d6nde, si en su ciudad natal de Tiatira o 
cuando vino a Filipos. Sin embargo, si sabemos que en Filipos 
habfa acudido al lugar junto al no, donde solfa orar la gente, 
quizas como una sinagoga judfa (aunque embrionaria). Para 
ella no valfan los estupidos prejuicios etnicos y culturales de 
los romanos de Filipos. Por medio de los judfos habia descu
bierto la verdad de que s6lo existe un Dios. Y no solo la habfa 
descubierto como un hecho: centro su coraz6n en buscar al 
Dios vivo y verdadero, como vemos partiendo de su asistencia 
a aquel humilde lugar de oracion. Y el Senor trascendente, que 
conoce los corazones de todos, leyo sus deseos, escucho sus 
oraciones, y envio a Pablo y a sus companeros ( que no sabfan 
nada de esto) en su largo viaje, dirigido por Dios, has ta que 
encontraran a Lidia y satisficieran su deseo. Y aun hizo mas: 
«abrio el coraz6n de ella para que estuviese atenta a lo que 
Pablo decia» (16:14). Solo aquellos que han pasado por una 
experiencia similar sabran lo que esto significa: esa ilumina
cion del Espiritu que cautiva la atencion y llena la mente con 
la consciencia intuitiva y con la certeza de que lo que uno esta 
escuchando es la verdadera palabra de Dios, que el Senor habla 
directa y personalmente a su corazon. Y Lidia reacciono cre
yendo en el Senor Jesus. Se habfa encontrado con el Dios al 
que buscaba. 

Antes de que dejemos su historia, hay una o dos cosas mas 
que debemos considerar. Primera, que la evidencia de su fe era 
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genuina y su experiencia espiritual autentica. Apenas habfa 
creido y sido bautizada cuando se dio cuenta, instintivamente, 
de que todo lo que habfa ganado con sus negocios, y en especial 
su casa, eran cosas que le habfa dado Dios, y que ahora debia 
devolverselas usandolas para la expansion del evangelio. No 
fue Pablo el que tuvo que rogarle y convencerla de que era 
obligatoria para ella contribuir a la causa del evangelio. Fue 
ella quien persuadio a Pablo y a sus compafieros para que fue
ran y se quedaran en su casa. Tai y como lo expresa el Profesor 
F.F. Bruce, «No aceptaba un no por respuesta». * Insistio en 
que, si la consideraban una autentica creyente en el Senor 
Jesus, debfan permitirle que se identificara con el testimonio 
de este en la ciudad; debian dejarla convertir su hogar en un 
punto de apoyo para el evangelio en Filipos, y una fuente de 
ayuda para su constante expansion por todo Macedonia, Acaya 
y el resto del mundo. Cuando mas adelante la iglesia de Filipos 
envio dinero para respaldar el evangelismo pionero de Pablo 
(Fil. 4:15-16), podemos estar seguros de que la contribucion 
de Lidia formaba una parte importante de esta. 

Partiendo de todo lo cual podemos concluir que el interes 
di vino en el individuo, su seleccion de Lidia para que la visitara 
su gracia, no solo fue por amor a ella. La salvo como individuo, 
pero no para su exclusivo beneficio personal, sino para que 
tambien ella formara parte de la gran marea del amor de Dios 
por el mundo. 

La segunda cosa sobre la que debemos reflexionar es la 
siguiente. Lucas se ha centrado con mucho detalle en el caso 
de Lidia, como a continuacion lo hara con el del carcelero. Pero 
ciertamente no querfa darnos la impresion de que el caso de 
Lidia era infrecuente o especial. Mas bien pretendfa ofrecemos 
un ejemplo de lo que hacfa Dios constantemente en todos los 
lugares donde enviaba a Pablo, y sigue haciendolo adonde 

* F.F. Bruce, The Book of Acts, New International Commentary on the 
New Testament (Grand Rapids, MI: Wm B. Eerdmans, 21988), p. 310. 
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envfa a sus mensajeros hoy en dfa. Lidia busco al Dios vivo 
y verdadero, ·y el removio cielos y tierra para garantizar que 
le encontrarfa. El {:reador, que ha dispuesto los tiempos para 
nosotros, sus crfaturas, y los lugares exactos en que debemos 
vivir para que podamos buscarle y hallarle, nos dio esta garan
tfa cuando vino a morar entre nosotros: «Pedid y se os dara; 
buscad y hallareis ... Porque todo aquel que pide, recibe; y el 
que busca, halla» (Mt. 7 :7-8). 

La naturaleza de la guia divina 

Antes de pasar a la considerar el interes que sentfa Dios por 
el segundo individuo, el carcelero, debemos de retroceder un 
instante para reflexionar sobre la naturaleza de la gufa divina 
hasta ahora, al menos, la que puede apreciarse en la experien
cia de Pablo y sus compafieros en este momento. Como ya 
hemos observado, bubo tres casos de intervencion divina que 
alteraron el curso de su viaje y los llevaron a Filipos. 

Se suscitan algunas preguntas. l,Cual es la relacion entre 
este tipo de gufa directa y el poder de decision propio de las 
personas, su sentido comun, su juicio moral y espiritual, y su 
responsabilidad ultima por las decisiones que toman? Y, l,todos 
los cristianos deberfan esperar este tipo de gufa? Y si es asf, 
l,COn que frecuencia? ;,Cada dfa de la semana? ;,Oen cualquier 
decision importante? ;,O solamente de vez en cuando? Por 
supuesto, hemos de tener cuidado de no generalizar demasiado 
partiendo de la experiencia particular de Pablo y sus compa
fieros en esta ocasion. Pero hay algunos principios que destacan 
con claridad. 

Por tanto, en primer lugar Lucas no nos dice que este 
segundo viaje misionero se iniciara por una gufa especial del 
Espiritu. En el primer viaje misionero de Pablo fue asf (13:1-
13), pero este segundo viaje tenfa un origen mucho mas pro
saico. Para verlo debemos retroceder al 15:36: «Despues de 
algunos dfas, Pablo dijo a Bernabe: Volvamos a visitar a los 
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hermanos en todas las ciudades en que hemos anunciado la 
palabra del Senor, para ver coma estan». En otras palabras, res
pondfan a su deber pastoral general, de encaminar y alimentar 
a las convertidos que hicieron en su viaje anterior. Para hacer 
eso no necesitaban una gufa celestial especial. Tenfan las or
denes basicas del Senor para evangelizar el mundo, ensenar y 
pastorear a la iglesia. Par tanto, normalmente, se suponfa que 
debfan seguir adelante con esas ordenes; porque, a menos que 
el Senor les diera una contraorden, aquellas constituian su gufa, 
sin necesidad de posteriores o constantes intervenciones direc
tas de su gufa especial. Despues de todo, yo no espero, o al 
menos no deberia, esperar una carta especial de las reyes cada 
semana para decirme coma pagar mis impuestos. 

Este mismo principio es aplicable a todos las creyentes. 
Dias nos ha dicho cual es su gran objetivo para nosotros: 
debemos conformarnos a la semejanza de su Hija. Mientras 
tanto, y con ese objetivo, nos ha expuesto claramente nuestras 
tareas generales. Hemos de amar al Senor nuestro Dias con 
todo nuestro corazon, mente, alma y fuerzas, y a nuestro pro
jimo coma a nosotros mismos. Hemos de buscar primero su 
gobierno en todas las facetas de nuestra vida. Hemos de tra
bajar para ganarnos el pan diario; amar y proteger a nuestra 
familia; dar testimonio al mundo del Senor Jesus y del camino 
de salvacion divino; involucrarnos, segun nuestros dones y 
recursos, en el evangelismo mundial; amar, respaldar y animar 
a nuestros hermanos y hermanas en la iglesia; obedecer «a las 
gobernantes» de este mundo; pagar nuestros impuestos; hacer 
bien a todo el mundo, etc. estas son nuestras ordenes basicas. 
No necesitamos una gufa especial que nos diga si tenemos que 
ponerlas en practica o no. ;, Que madre, en circunstancias 
normales, orarfa con fervor al Senor para que le concediera una 
gufa especial para saber si era su voluntad que le diera el 
desayuno a su hijo? 

En segundo lugar, resulta instructivo que la gufa especial 
que recibieron Pablo y sus companeros en las dos primeras 
ocasiones (es decir, 16:6 y 7), fuera negativa y prohibitiva, 
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destinada a detenerles e impedir que fueran a predicar donde, 
de otra manera, habrian ido y predicado. Primera el Espfritu 
Santo les prohibi6 hablar la palabra en la provincia de Asia. 
Pero obviamente esta prohibici6n no conllevaba una informa
ci6n previa y detallada de cual iba a ser su objetivo final, 
porque cuando llegaron a la frontera de Misia, intentaron entrar 
en Bitinia, y el Espfritu de Jesus nose lo permiti6 (16:7). Por 
supuesto; no lo.habrian intentado si hubieran sabido desde buen 
principio a d6nde tenfan que ir. 

Lo que nos demuestra lo siguiente: la guia divina especial 
no levanta necesariamente el vela del futuro durante largos 
periodos antes de que algo suceda. A menudo nos permite ir 
de dia en dfa, dando el pr6ximo paso obvio en nuestro proceso 
de poner en practica las 6rdenes generales, y s6lo interviene 
cuando si no fuera asi tomariamos otro rumba que entraria en 
conflicto con un objetivo particular que el Senor tiene en 
mente. Aun cuando se les impidi6 ir a Bitinia, no se les dijo 
que el Senor pretendia que fueran a Macedonia y a Filipos. 
Sencillamente, se fueron a Troas, y hasta que no recibieron la 
ultima informaci6n especial, bajo la forma de una visi6n, no 
pasaron a Macedonia. No se nos dice cuanto tardaron en llegar 
a Troas desde Derbe, pero esta bastante claro que no recibfan 
instrucciones especiales cada dia de la semana. Dias no usa 
demasiado esas intervenciones directas, porque si lo hiciera, 
reduciria a sus siervos al grado de ninos a los que no se les 
puede pedir, por ejemplo, que quiten las malas hierbas del 
parterre de flares, sino que habria que especificarles en cada 
caso que es una mala hierba y que una flor. Dias quiere que 
su pueblo sea un pueblo de adultos en los que se pueda confiar 
para tomar decisiones detalladas dentro de la amplia estructura 
de las 6rdenes generales, y, por supuesto, que siempre esten 
sujetos a las intervenciones divinas cuando sea necesario. 

Entonces, podemos reflexionar provechosamente las for
mas que adopt6 su guia especial, y los terminos empleados para 
describirla. «Les fue prohibido por el Espiritu Santo hablar la 
palabra en Asia», dice Lucas (16:6), y «el Espiritu no se lo 
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permiti6» (16:7). Ahora bien, en el Nuevo Testamento hay 
lugares en los que se usa el adjetivo «santo» en conjunci6n con 
«Espiritu» para enfatizar su caracter santo. Uno de esos pasajes 
es 1 Tesalonicenses 4:8, donde leemos que rechazar las instruc
ciones divinas de que hemos de vivir vidas santas es «desechar 
a Dias, que tambien nos dio su Espiritu Santo». Pero en otros 
pasajes, el adjetivo «santo» parece usarse para indicar que el 
Espiritu en cuesti6n es el Espiritu de Dias, distinto a cualquier 
otro espfritu. Puede que en nuestro pasaje actual sea asi. Aun 
asi la frase «el Espiritu de Jesus», tan poco frecuente, quedarfa 
por explicar. De inmediato podemos ver que es lo que no 
significa. No implica que Jesus, el hombre, habfa muerto pero 
su espiritu vivfa aun en el mundo, y era capaz de ayudar a las 
personas que buscaban su gufa. Eso serfa caer en el espiritismo, 
en la teosoffa, y en algunas formas del budismo. No, Jesus 
ciertamente muri6. Pero ahora no esta muerto. Hechos ya ha 
descrito hace bastante su resurrecci6n de los muertos. Por 
tanto, no se trata de una cuesti6n de que su espfritu haya so
brevivido a la muerte de su cuerpo. El «Espiritu», o «Espiritu 
de Jesus» de algunas versiones, no es otro que el Espiritu Santo, 
llamado Espiritu de Jesus porque este, en su ascensi6n, envi6 
al Espiritu Santo de Dios, al otro Consejero ( Jn. 14: 16-17), para 
instruir y guiar a su pueblo. 

Pero entonces, el Espiritu de Dias enviado por el Senor 
Jesus nunca guiara a nadie a que diga o haga algo contrario 
al caracter moral del Senor Jesus, contrario a lo que hizo y 
ensen6 cuando estaba en este mundo. El Espiritu Santo no es 
un poder amoral. Todos pasamos, de vez en cuando, por ideas 
y necesidades poderosas. Pero no podemos suponer que todas 
provienen del Espiritu Santo. Somos responsables de someter
las a nuestro juicio moral y espiritual; ya, con este objetivo, 
el Nuevo Testamento nos ofrece unas pruebas que podemos 
aplicar a nuestras ideas y deseos, para determinar si vienen del 
Espiritu Santo o no (p.e., Ro. 8:15; 2 Ti. 1:7; 1 Co. 12:1-3; 1 
Jn. 4:1-3); y entre ellas, esta la pregunta: Esta idea o deseo 
que tengo, j.,es compatible con el caracter, conducta, gufa y 
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mandamientos del Senor Jesus? La autentica gufa del Espfritu 
Santo no nos libera de nuestra responsabilidad de usar nuestro 
juicio moral y espiritual de una forma crftica, para evaluar esa 
gufa. De hecho, insiste en que usemos ese juicio~ 

Finalmente, por el momenta, tenemos la gufa que se le 
ofreci6 a Pablo mediante una vision en Troas (16:9-10). Esta 
vez fue positiva, no una prevenci6n o prohibici6n, sino una 
invitacion. Ahora bien, en algunas visiones que tuvo Pablo, 
coma por ejemplo la otra que mencionamos en esta seccion 
(18:9-10), el propio Senor hablo a Pablo directamente. Pero 
esto no siempre es necesariamente asi, coma en esta vision de 
Troas. Pablo vio a un macedonio que estaba en pie y le rogaba 
(y su actitud respaldaba y reforzaba elocuentemente su peti
ci6n): «Pasa a Macedonia y ayudanos» (16:9). Pablo hubiera 
sido un evangelista de lo mas raro si jamas hubiera sentido, sin 
la ayuda de una vision, el llamamiento silencioso de los miles 
de hombres y mujeres «ahi fuera», en ese mundo tan grande 
sumido en las tinieblas. Por tanto, el contenido de la vision no 
nos sorprende; pero la viveza de esta da la impresion de que 
podrfa constituir una forma especial de gufa del Senor. Aun asi, 
Pablo no decidio que asi era en cuanto se despert6. Lo coment6 
con sus compafieros, y Lucas dice que, coma conclusion, 
«dieron por cierto que Dias nos llamaba para que les anuncia
semos el evangelio» ( 16: 10). 

Aqui debemos dejar este tema por un instante, aunque lo 
retomaremos cuando consideremos la naturaleza de la gufa que 
el Senor dio a Pablo y Silas para llevarles al lugar y circuns
tancias exactas para que se encontraran y ganaran para la fe 
en Cristo a otro individuo en quien Dias habfa puesto los ojos, 
el carcelero a cargo de la prision de Filipos. 

Pero, mientras tanto, podemos resumir la lecci6n hasta este 
punto: en los asuntos de la vida cotidiana, y en especial en esa 
relacion laboral maravillosa entre Dias y su pueblo, que el 
establecio, Dias ya nos ha informado ampliamente sabre sus 
objetivos finales, estableciendo tambien las 6rdenes generales 
que nos guiaran para alcanzar tales metas. Dentro de estos 
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parametros, el nos gufa hacia la madurez, permitiendonos to
mar las decisiones detalladas de la vida y el trabajo, usando 
nuestro sentido comun, nuestro juicio moral y espiritual bajo 
su atenta mirada,a la luz de sus objetivos finales y sus 6rdenes 
generales. Si nunca se nos permitiera tomar una decisi6n, sino 
que constantemente estuvieramos controlados por su gufa di
recta, seguirfamos siendo siempre nifios a nivel moral y mental. 
Pero entonces, cuando sus planes o nuestras necesidades lo 
requieren, el interviene, en su gracia, de un modo especial, sea 
cual sea la forma que este adopte. Pero ni siquiera entonces su 
gufa positiva no supera o suprime nuestro juicio moral y es
piritual. Nunca podemos eludir la responsabilidad de pecar o 
desobedecer la palabra de Dios afirmando que el Espiritu Santo 
nos llev6 a hacerlo. El nos exige que probemos todo lo que 
pretenda ser la gufa del Espiritu segun este principio basico: 
nada que el Espiritu Santo nos lleve a hacer sera contrario al 
caracter y ensefianzas del Sefior Jesus. 

La «guia» del poder de las tinieblas 

La esclava a la que se encontraron Pablo y Silas en Filipos, 
y que les segufa dfa tras dfa cuando iban y venfan del lugar 
de oraci6n, era una vidente. Profesaba ser capaz de ver el futuro 
y, asf, mediante su informaci6n y consejo, salvar a las perso
nas de los problemas a los que se enfrentarfan si segufan 
caminando a ciegas, ignorantes de lo que se les venfa encima. 
Es evidente que muchas personas de la ciudad crefan en ella 
y valoraban sus servicios, porque sus propietarios sacaban 
mucho dinero de sus predicciones. Pablo la hizo callar, y como 
resultado acarre6 para el y Silas un tremendo problema. En
tonces, wor que lo hizo? 

Primero, porque las profecfas de ella no eran tonterfas, tales 
como las que escriben los columnistas de un peri6dico que se 
las arreglan para predecir, en dos o tres frases, la misma fortuna 
para los miles de lectores cuyo cumpleafios cae en el mismo 
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dfa. Las profecfas de ella provenian de un demonio: estaba po
seida por un espiritu «de adivinaci6n», dice Lucas (16:6). 

Por supuesto que habfa mucho de charlataneria entre los 
mediums y adivinos del mundo antiguo, como la hay en nuestra 
epoca. Pero la Biblia insiste en que, pese a esta cantidad de 
tonterfas y supersticiones falsas, tambien hay un mundo espi
ritual: hay angeles fieles a Dios, y demonios que no lo son. Por 
supuesto que muchas personas (entre ellas te6logos), desechan 
como una superstici6n primitiva el testimonio biblico de que 
la humanidad no es la forma de vida mas elevada en el universo 
creado por Dios; pero resulta extrafio ver que nipidamente 
aprueban las investigaciones cientfficas, sobre la premisa de 
que, hablando en terminos estadisticos, es altamente probable 
que en el vasto y misterioso universo existan seres de inteli
gencia superior a la nuestra, y que, por consiguiente, vale la 
pena «peinar» el espacio exterior con radiotelescopios con la 
esperanza de recoger mensajes provenientes de esos seres. El 
punto de vista de la Biblia no es una especulaci6n ni una 
superstici6n. Incluye el testimonio del Hombre que fue y es 
Dios, el Creador encarnado, que dice que hay espiritus malig
nos que no s6lo se pueden comunicar con los seres humanos 
sino tambien, en casos extremos, poseerlos. Si desestimamos 
este testimonio, lo hacemos por nuestra cuenta y riesgo. 

Aun asi, podemos muy bien preguntarnos por que Pablo 
meti6 la mano en semejante avispero exorcizando al espfritu 
y silenciando a la muchacha. Despues de todo, ella les alababa 
publicamente: «Estos hombres son siervos del Dios Altisimo, 
quienes os anuncian el camino de salvaci6n» (16:7). l,Acaso 
las personas que se tomaban en serio sus profecfas no se sen
tirian impresionadas por su recepci6n favorable de los evan
gelistas, y estarian mas inclinadas a escuchar el evangelio? 
l,Por que, pues, buscarse problemas rechazando publicamente 
su cooperaci6n, cuando era evidente que ella intentaba mos
trarse agradable y tener la mente abierta frente al cristianismo? 

Porque, para empezar, aun si lo que ella deda tenfa visos 
de verdad (y hay dudas al respecto, como veremos ahora 
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mismo), el espiritismo es, por definici6n, incompatible con el 
cristianismo, y en realidad el espfritu que hablaba por medio 
de ella era hostil al Senor Jesus. Todos los escritores del evan
gelio nos dicen que, cuando el Senor estuvo en este mundo, 
los espfritus malignos, al reconocerle, gritaban cosas como «Yo 
te conozco: tu eres el Santo de Dios» (Le. 4:34). lnvariable
mente, Cristo les hacfa callar. Lo que decfan era cierto, pero 
lo decfan como reacci6n al terror que sentfan al enfrentarse cara 
a cara con el Senor encarnado. No era la expresi6n de su 
arrepentimiento, y ciertamente no estaba destinado a llevar a 
nadie mas al arrepentimiento y la fe en el Senor Jesus. Ademas, 
si Cristo hubiera aceptado el testimonio de los posefdos por los 
demonios, a los ojos de muchos hubiera parecido que corro
boraba el espiritismo. Asf sucedi6 con la muchacha posefda de 
Filipos. Aun si lo que decfa era cierto, si Pablo hubiera acep
tado su testimonio hubiera dotado de validez a su forma de 
espiritismo, a los ojos del pueblo. Pablo estaba obligado a 
demostrar que la fuente del testimonio de aquella joven era una 
maldad demonfaca, basica e impfamente hostil al Senor Jesus. 
A pesar de las apariencias, la medium espiritista y el ap6stol 
Pablo no «estaban metidos en el mismo negocio»: el espfritu 
dentro de ella era un emisario del poder de las tinieblas. 

Lo que es mas, existen serias dudas sobre si aquella osten
tosa recomendaci6n que proferfa era tan cierta, en realidad, 
como pretendfa serlo. * Tal y como se usaba entre los judfos, 
el termino «el Dios Altfsimo» se referfa sin duda alguna al 
unico Dios verdadero. Pero .cuando los paganos lo usaban, y 
lo hacfan con frecuencia, solamente se referfa al dios concreto 
que la gente de una localidad cualquiera consideraban el mayor 
entre los demas dioses. Asf es, con toda probabilidad, como ios 
filipenses lo entenderfan; por lo tanto, hubiera negado por 

* Para un analisis util de este incidente, ver, de Paul R. Trebilco, «Paul 
and Silas «Servants of the Most High God» (Acts 16, 16-18)», Joumalfor 
the Study of the New Testament 36 (Junio 1989), pp. 51-73. 
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implicaci6n la verdad central que era basica para todo aquello 
que Pablo habfa venido a anunciar. Ademas, la frase final del 
comentario de la esclava puede que no quisiera decir «que os 
indican el camino para salvaros», sino «que os indican ... un 
camino para ser salvos».* Es decir, que la muchacha podfa no 
estar recomendando el evangelio como la unica forma de 
obtener la salvaci6n, sino simplemente como un camino entre 
otros. Y tampoco esta claro que a lo que ella se referfa como 
«salvaci6n» fuera lo mismo que entiende por ella el evangelio. 
Tambien ella, mediante sus profecias, podfa haber ofrecido 
salvaci6n al pueblo; pero hubiera querido decir que, al ser 
capaz de ver el futuro, podfa informar a las personas de los 
problemas que se les avecinaban y aconsejarles que pasos 
debf an dar para intentar evitarlos. 

Por tanto, por todos estos motivos, Pablo expuls6 al demo
nio y demostr6 la inquebrantable hostilidad del evangelio hacia 
el espiritismo. Pero habfa otro motivo: lo hizo por compasi6n 
hacia la propia muchacha. lmaginemos la terrible distorsi6n de 
su personalidad a la que la habfa conducido el espiritismo. 
Como al final demostr6 el exorcismo, habfa sido invadida y 
dominada por un poder ajeno a ella. Ya no era libre del todo, 
ya no se gobemaba a sf misma. Cuando entraba en el trance 
prof etico, era el demonio el que pronunciaba las profecias a 
traves de ella; la voz que salfa de sus labios no serfa la de ella, 
sino un sonido extrafio y antinatural. (Por eso, en epocas 
posteriores, la gente se referfa a esas personas posefdas con el 
termino de «los ventn1ocuos», con el significado antiguo del 
termino: «personas que hablan con un espfritu en su vientre».) 
Los paganos locales habrfan entendido esto como una eviden
cia positiva de que las profecfas no provenfan de ella sino de 

* Cuando la expresi6n «el camino» se usa metaf6ricamente en Hechos, 
el artfculo definido suele expresarse normalmente, como p.e., «el camino del 
Seiior» (18:26). En 16:17, se usa «camino» sin el articulo definido. El 
significado es, por tanto, ambiguo: podrfa ser «el camino» o «un camino». 
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una fuente sobrenatural, y hubieran estado dispuestos a pagar 
mucho mas dinero a sus duefios, que explotaban su condicion. 
Pero para cualquiera imbuido del Espiritu de Jesus, esta inva
sion hubiera supuesto el polo opuesto a ese noble autocontrol, 
a esa libertad personal y a esa mejora de la personalidad que 
produce el Espiritu Santo en aquellos en quienes habita. Hubie
ra provocado una intensa compasion por la vfctima, y unica
mente repugnancia e ira frente a la obra maligna del espfritu 
inmundo. «En el nombre de Jesus», unas palabras que no eran 
una formula vacfa, porque expresaban tanto la compasion 
coma la autoridad del Sefior Jesus, Pablo ordeno al espfritu que 
saliera de ella (16:18) y, al hacerlo, demostro el interes divino 
par la sagrada inviolabilidad de la personalidad humana. 

«El espiritu que obra en los hijos de 
desobediencia» 

Lo horripilante de este caso extrema de la medium espiri
tista no debe ensombrecer el hecho de que habfa otras· personas 
en Filipos que estaban bajo la influencia de lo que nuestro 
Sefior describio una vez coma «el poder de las tinieblas» (Le. 
22:53); aunque de una forma menos obvia y practica, su con
dicion no era menos real que la de aquella esclava. La descrip
cion que hace Pablo de las influencias y presiones que condi
cionan el aspecto y conducta de las hombres y mujeres no 
regenerados emplea una terminologfa parecida: « Y el os dio 
vida a vosotros, cuando estabais muertos en vuestros delitos 
y pecados, en las cuales anduvisteis en otro tiempo, siguiendo 
la corriente de este mundo, conforme al prfncipe de la potestad 
del aire,el espfritu que ahora opera en las hijos de desobedien
cia» (Ef. 2:1-2). Otro caso: «en los cuales el dios de este siglo 
cego el entendimiento de las incredulos, para que no les res
plandezca la luz del evangelio de la gloria de Cristo, el cual 
es la imagen de Dias» (2 Co. 4:4). Par extrema que pueda 
resultar este diagnostico, el Nuevo Testamento afirma sobria-
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mente que el propio Satanas manipula las presiones de la 
opinion publica, de los intereses egoistas, de los prejuicios 
culturales y etnicos (por no hablar de la propia pecaminosi
dad de cada persona), para hacer que parezca incuestionable 
rechazar el evangelio de Dios y repudiar a sus mensajeros. Esto 
es lo que hizo, indudablemente, en Filipos. . 

Aquf tenemos a una joven que, de vez en cuando, perdfa 
el control de si misma, cafa en un trance frenetico y hablaba 
con un tono de voz horripilante, antinatural, cuando un espfritu 
extraiio y maligno dominaba su personalidad. Pablo acabo con 
sus gritos, quebro el poder malefico y devolvio a la mujer su 
autocontrol, el equilibria de su mente, la libertad de su espfritu 
y la sanidad mental. Si ese era el efecto del evangelio y del 
poder del Senor Jesus, i,quien podfa evitar aplaudirlos? 

Pero entonces llegaron los comerciantes, los duefios de la 
joven, y comprendieron de inmediato que se habfan quedado 
sin fuente de ingresos. Ahora bien, el hecho de hacer dinero 
no es malo en sf mismo. Pero explotar sin piedad los frenesfes 
de una joven medio loca para sacar dinero es indeciblemente 
retorcido. Y objetar a que volviera a estar sana porque se habfan 
quedado sin fuente de ingresos, y fomentar la animadversion 
publica contra el evangelio basandose en semejante premisa, 
es inhumano y maligno. Pero entonces, como ahora, Mammon 
era un dios deshumanizado. 

Los duefios de la esclava llevaron a Pablo y Silas ante los 
magistrados, aunque por supuesto, eran demasiado astutos co
mo para acusarles publicamente de haber acabado con su forma 
de hacer dinero. Las cuotas que fijaban ellos por una consulta 
esoterica podfan ser exorbitantes, y ni a los magistrados ni al 
pueblo les hubiera importado mucho que se quedaran sin fuente 
de ingresos. Y aparte, aquellos duefios de la muchacha tenfan 
un problema de credibilidad. Durante dias, la medium espiritis
ta habfa asegurado al pueblo que Pablo y Silas eran los siervos 
del Dios Altisimo. Ahora no les convenfa Hamar la atencion 
de la gente hacia lo que aquellos dos siervos de Dios le habfan 
hecho a lajoven. Usando una astucia muy pensada, decidieron 
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aprovechar los prejuicios raciales y culturales de los romanos 
contra los judfos para fomentar las ciegas pasiones de sus 
compatriotas contra el evangelic y los evangelistas. Ahora bien, 
las diferencias culturales y las distinciones etnicas son cosas 
hermosas en sf mismas. 1,A quien le podrfa gustar un mundo 
repleto de la misma cultura, sin diferencias, mon6tona? Pero 
cuando el prejuicio cultural ciega a las personas deja de ser eso 
tan inocente de por sf; y cuando las diferencias etnicas se usan 
para provocar el racismo y la persecuci6n, se convierten en 
armas evidentemente demonfacas, como nosotros, habitantes 
del siglo XX, tenemos motivos para saber bien. 

Como era de esperar, la multitud se decant6 por la violencia. 
Pero Filipos era una colonia romana; sus magistrados estaban 
allf para que se respetaran la ley y la justicia romanas, asf como 
los derechos del individuo; estaba terminantemente prohibido 
por la ley azotar a un ciudadano romano sin un juicio previo; 
y Pablo era un ciudadano romano que, ademas, no habfa in
fringido la ley. Pero los magistrados tenfan entre manos a una 
multitud enfurecida, y defender a unos judfos cuyas actividades 
religiosas habfan molestado a unos comerciantes romanos 
importantes de la ciudad, quiza era algo que los magistrados 
no podfan o no querfan hacer. Sin darles oportunidad de probar 
que eran ciudadanos romanos, los magistrados hicieron azotar 
a Pablo y Silas y los arrojaron a la carcel. 

Alguien <lira que, por lamentable e ilegal que fuera este 
comportamiento, era natural dadas las circunstancias. En cierto 
sentido es asf: pero solo podfa ser natural para una naturaleza 
humana corrompida por el pecado y manipulada por la male
volencia demonfaca. La oscura prisi6n ffsica en la que metieron 
a los mensajeros de Cristo era, en cierto sentido, un reflejo del 
dominio de las tinieblas de las que ellos mismos eran prisio
neros, ciegos frente a la luz del evangelio. Si alguno de ellos 
tenfan que ser libre del poder de las tinieblas, Dios tendrfa que 
irrumpir, de alguna manera, en su carcel espiritual. Su pr6ximo 
paso en esa direcci6n era el de sacar de la prisi6n ffsica a sus 
dos siervos en Filipos. 
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El triunfo sobre el poder de las tinieblas 

La acusaci6n publica lanzada contra Pablo y Silas y el 
evangelio era falsa, el veredicto injusto, y el castigo cruel. Dios 
se encargarfa de que fueran justificados, y que los mismos 
magistrados que emitieron el veredicto tuvieran que anularlo, 
incluso si para ello hacfa falta un terremoto. 

Pero aun habfa mas en ese asunto. El insulto publico al 
evangelio fue el resultado del ataque de Pablo contra el espi
ritismo. Comprometerse con el espiritismo les hubiera dado la 
libertad de predicar. Tal y como fue, ahora estaban encarcela
dos, y el nombre del Sefior Jesus se habfa desacreditado pu
blicamente. lAcaso no habfa vencido el poder de las tinieblas? 
Ademas, si hemos ido siguiendo el enfasis que pone el Mo
vimiento 1 en la gufa divina de sus siervos, la pregunta 16gica 
es «lQue ha pasado con la gufa de Dios?» Esta pregunta podfa 
surgir sobre todo en la mente de los paganos. Hasta el dfa de 
hoy, en oriente la gente se jacta del poder superior de los dio
ses a los que adora, y de las increfbles hazafias fisicas que son 
capaces de efectuar los espfritus por medio de los cuerpos de 
sus devotos;* y se mofaran de la incapacidad de los cristianos 
para hacer cosas parecidas. 

Y aun queda una pregunta mas grande. Todo el libro de 
Hechos, en general, y este movimiento en particular, representa 
a los misioneros cristianos como los emisarios y embajadores 
del Creador todopoderoso, enviados por el mismo Dios para 
extender la afirmaci6n de Jesus de ser Rijo de Dios por todo 
el mundo, para lo cual les guiaba el propio Espfritu Santo. 
Cuando vemos el pequefio equipo de Pablo recorriendo Asia, 
llegando a Europa y compitiendo con mil y un mas predica
dores errantes, fil6sofos callejeros, exorcistas y hacedores de 
«milagros», se nos puede perdonar que pensemos que su pre-

* Como, por ejemplo, en los festivales Taipusa de Malasia. 
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tension de representar al todopoderoso y majestuoso Gobema
dor del uni verso parecfa un poquito excesiva . .Pero, l,que dire
mos al verlos publicamente condenados, azotados e indefensos, 
arrojados a la carcel gracias a las maquinaciones de unos pocos 
comerciantes sin escrupulos y el racismo del pueblo? Ahora, 
l,d6nde esta su Dios, d6nde su gufa? Para la mente pagana, el 
prop6sito de la gufa espiritual es el de evitarse problemas, no 
meterse en ellos. 

Pero como decfamos, lleg6 un terremoto, y justific6 sus 
pretensiones de que predicaban al Dios de la creaci6n. Y eso 
hicieron. No hay motivos s6lidos para desechar la historicidad 
del milagro, a menos que uno decida de antemano que los 
milagros no existen, y que por tanto, la historia de este milagro 
debe ser falsa. 

Y sin embargo, apenas hemos dicho esto, ya aparecen otros 
criticos que atacan la historia desde un punto de vista distinto, 
literario. Dicen que la historia del encarcelamiento, el terremo
to y la huida es una mas de las muchas historias de fugas 
presentes en la literatura del mundo antiguo. En la famosa obra 
de Euripides Las bacantes, por ejemplo, cuando el dios Dio
nisio visita Tebas bajo la forma de un joven, el rey Penteo le 
encarcela; pero un terremoto derruye la prisi6n y Dioniso 
escapa. Estos criticos sostienen que Lucas extrajo este relato 
de la fuga-de-la-carcel de otro contexto literario distinto, in
sertandolo en su narraci6n de la experiencia de Pablo y Silas 
en Filipos con miras a potenciar su efecto dramatico. * Asf que 
ahora, l,que podemos decir? 

* Y para respaldar su teorfa apuntan a que, si quitamos los versfculos 
25-43, el lector no percibirfa ningun salto en la estructura de la narraci6n. 
Pero esto mismo se puede decir de muchos parrafos en miles de historias. 
No prueba nada, excepto que si uno desea eliminar la historia de un milagro 
de un relato, con el motivo que sea, lo puede hacer basandose en la critica 
literaria. Ver tambien el analisis de C.J. Herner, The Book of Acts in the 
Setting of Hellenistic History, ed. Conrad H. Gempt (Tiibingen: J. C. B. 
Mohr, 1989), pp. 442-3. 
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Lo primero que hay que decir es lo que observa con agude
za el profesor R.N. Longenecker: «iLa historia de Lucas no es 
una historia de fugas!»* Nadie escap6, ni Pablo ni Silas ni las 
demas prisioneros. Podfan haberlo hecho, pero deliberadamen
te no lo hicieron: «iNo te hagas ningun mal!», grit6 Pablo desde 
la oscuridad al carcelero, que estaba a punto de suicidarse 
porque pensaba que se le habfan escapado las prisioneros de 
quien era responsable: «No te hagas ningun mal, pues todos 
estamos aquf» (16:27-28). Par lo cual el carcelero, «pidiendo 
luz, se precipit6 adentro, y temblando, se postr6 a las pies de 
Pablo y de Silas»; entonces, sacandoles de alli, les pregunt6: 
«Sefiores, l,que debo hacer para ser salvo?» (16:30). Ellos 
contestaron: «Cree en el Senor Jesucristo, y seras salvo, tu y 
tu casa» (16:31). Y asi fue, como nos cuenta la narraci6n acto 
seguido. 

Par tanto, aquf tenemos el meollo y la idea central de la 
historia: la salvaci6n del carcelero de Filipos y de su casa, y 
en concreto las notables pasos que dio Dias para llegar a el, 
y para salvarle junto con los suyos. Ahora vemos que habfa tres 
individuos que Dias tenfa en mente cuando dirigi6 a Pablo y 
Silas a Filipos con su gufa especial: Lidia, la medium y el 
carcelero. De estos, el mas facil de localizar era Lidia, porque 
ella ya buscaba a Dias, y estaba presente en el lugar de oraci6n 
cuando ellos llegaron. La medium era un caso mas complicado: 
implicaba enfrentarse directamente con los poderes maleficos 
del mundo espiritual; y, coma resultado, el dios de este mundo 
devolvi6 el golpe a traves de sus siervos, que encarcelaron a 
Pablo y a Silas. Pero aquello que parecfa una derrota se con
virti6 luego en la estrategia divina para buscar y salvar al 
carcelero. Casi no sabemos nada de su pasado. Probablemente 
era un veterano del ejercito, a quien adjudicaron el control de 

* R. N. Longenecker, «The Acts of the Apostles», en Frank E. Gaebelein 
(ed.), The Expositor's Bible Commentary, vol. 9 (Grand Rapids, MI: 
Zondervan, 1981), p. 464. 
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la prisi6n en aquella colonia, cuando se retir6 del servicio 
activo. No sabemos si hasta este punto aquel hombre habfa 
buscado a Dios o no. Pudo muy bien ser uno de aquellos a los 
que se referia Pablo cuando citaba aquellas palabras de Dios: 
«Fui hallado de los que no me buscaban; me manifeste a los 
que no preguntaban por mf» (Ro. 10:20). Puede que hubiera 
oido las palabras de la medium acerca de Pablo y Silas; puede 
que se enterara del exorcismo; incluso pudo estar presente 
cuando les azotaron. Pero, por lo que sabemos, la primera vez 
que se encontr6 con ellos dos pudo ser cuando, recien azotados, 
les entregaron a su cargo con 6rdenes especfficas de que no 
permitiera que huyeran bajo ninguna circunstancia, y cuando 
les meti6 en el ala de maxima seguridad de su ca.reel. 

Esta claro que no habia mejor manera de garantizar que el 
carcelero escuchara el evangelio que metiendo a los rnisioneros 
en la carcel, justo bajo sus narices. Y nada mejor para garan
tizar que captaba la necesidad que tenia de este que un buen 
terremoto providencial que harfa que inmediatamente un hom
bre pagano sintiera la inseguridad de su vida, y su necesidad 
de hacer las paces con los dioses o el Dios que controlaba la 
tierra. Y tampoco habia una mejor manera de corroborar en su 
mente la verdad del evangelio cuando lo escuch6 que ponerlo 
frente ,i aquellos extraordinarios hombres que lo predicaban. 
Les habia llevado, magullados y sangrantes, y les habfa enca
denado en el cepo en una posici6n que les hubiera mantenido 
en agonfa toda la noche. Y sin embargo, allf habfa qnos hom
bres que, liberados de sus cadenas por un terremoto, no inten
taron huir, sino que le salvaron la vida al carcelero quedandose 
en su sitio. Para aquel hombre no hacfa falta una mayor jus
tificaci6n de lo genuino de su evangelio y del Dios a quien 
servfan: crey6 en el Senor Jesus y fue salvo. 

Pero, si suponemos que esta es la tactica divina para hacer 
que el carcelero creyera, l,nO debemos preguntarnos si resulta 
crefble? El Dios Todopoderoso podfa, con un simple movi
rniento de uno de sus dedos, haber hecho un rnilagro ante la 
multitud y los magistrados que los hubiera hecho caer de 
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rodillas ante Pablo y Silas en lugar de azotarles y meterles en 
la ca.reel. l,Resulta crefble que prefiriera llevar a sus mensajeros 
a semejante verguenza, abuso, injusticia, violencia y agonfa 
con el unico fin de llevar al carcelero a la fe? l Y que les per
mitiera padecer tanto por un solo hombre y su familia? 

Formular esta pregunta conlleva inevitablemente plantear
nos otra mayor, esta vez sobre el meollo del evangelio y su 
credibilidad. Este afirma que el Creador todopoderoso de los 
doscientos cincuenta billones de soles de la galaxia de 
Andromeda, y de todas las demas galaxias, entreg6 a su Hijo 
encarnado, mediante el firme prop6sito de su voluntad y co
nocirniento previo, en manos de hombres pecadores, para que 
padeciera un juicio injusto, abusos y violencia fisica, y final
mente la agonfa de una crucifixion, y todo esto por amor a un 
diminuto planeta; de hecho, lo hizo por el carcelero de Filipos 
personalmente, y, como todos podemos decir, tambien por mi. 
No hay duda de que esto es lo mas diffcil decreer en todo el 
evangelio. 

Y sin embargo es crefble. Porque lo que esta en juego entre 
Dios y el poder de las tinieblas nunca ha sido «l,Quien tiene 
mas poder?» o «l,Quien puede hacer los rnilagros mas impre
sionantes?» La respuesta a ambas preguntas siempre ha sido 
evidente: el Todopoderoso. Hay demasiados humanos fascina
dos por el poder, que suponen que el poder puro es el mediador 
final en este universo. Pero no es cierto. Lo que esta en juego 
siempre ha sido (al menos desde el Eden) la validez o no de 
la acusacion de Satan.is que puso en tela de juicio no el poder 
de Dias, sino su amor. Ese insulto ha penetrado y envenena
do la raza humana desde entonces. Es la cabeza de playa del 
poder de las tinieblas en la mente humana. Por definicion, no 
es algo que pueda resolverse mediante una exhibici6n de po
der milagroso, por fantastico que este fuera. El poder, por sf 
mismo, podrfa conseguir que todo el mundo se encogiera de 
terror, o se quedara con la boca abierta frente al poder del 
Todopoderoso; pero en sf mismo el poder nunca podrfa con
vertir el corazon humano para que pasara de la sospecha, la 
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desobediencia y la orgullosa independencia y el miedo frente 
a Dios, al amor, la confianza, la gratitud y la obediencia a el. 
Eso solo podia hacerlo un Amor todopoderoso. Y el Calvario 
fue el lugar donde ese amor quedo demostrado para siempre, 
mas alla de toda duda. 

Despues del sufrimiento de Cristo en la cruz se produjo un 
terremoto, y tambien aquella poderosa resurreccion que demos
tro que Aquel que padecio era realmente Dios encamado. Pero 
lo que reconcilia a nuestros corazones con Dios son los sufri
mientos de Cristo. Lucas afirma que un temblor de tierras en 
Filipos libero providencialmente a los evangelistas, de modo 
que pudieran demostrar con mayor efectividad la verdad del 
evangelio, haciendola llegar al carcelero y a su familia. Una 
gran historia, que duda cabe. Pero si el mensaje central del 
evangelio es verdad, un terremoto providencial es algo muy 
pequefio en comparacion. 

Hay una pregunta que sigue en pie: lque derecho tenfa Dios 
a meter a Pablo y Silas en semejante sufrimiento, aunque fuera 
con el proposito de salvar al carcelero? Bueno, pues Pablo y 
Silas no parece que se quejaran. La historia dice que, a me
dianoche, Pablo y Silas, doloridos y magullados, con los pies 
en el cepo, oraban y cantaban himnos a Dios (16:25). l Yes 
que eso resulta creible? Dejemos que sea el propio Pablo quien 
responda. Algunos afios despues, otra vez en la carcel, tuvo 
ocasion de escribir una carta a algunos cristianos en Colosas. 
Les recordaba que teni'an la gozosa obligacion de dar gracias 
al Padre, «el cual nos ha librado de la potestad de las tinieblas, 
y trasladado al reino de su amado Hijo, en quien tenemos 
redencion por su sangre, el perdon de pecados» (Col. 1: 13-14 ). 
Un parrafo o dos mas adelante afiade: «Ahora me gozo en lo 
que padezco por vosotros, y cumplo en mi came lo que falta 
de las aflicciones de Cristo por su cuerpo, que es la iglesia» 
(Col. 1:24). Si el carcelero de Filipos llego a tener una copia 
de esa carta y leyo esas palabras, jcomo recordarfa aquella 
noche inolvidable en que llevo a Pablo y Silas a su casa, donde 
lavo sus heridas, y cuando toda la casa «se regocijo ... de haber 
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crefdo en Dios» gracias a los sufrimientos de Pablo y Silas 
(16:33-34). 

Este es el autentico Dios. Este es su evangelio. Estos son 
sus fieles y genuinos representantes. 

La secuela 

Con la conversion del carcelero y su casa, el objetivo que 
tenfa Dios para la visita de Pablo a Filipos ya se habfa alcan
zado, y cuando al dfa siguiente los magistrados pidieron a 
Pablo y Silas que abandonaran la ciudad, ellos se fueron. 

Es cierto que no salieron disimuladamente por la puerta 
trasera, como los magistrados sugerfan. Los magistrados ha
bian infringido la ley al azotar y encarcelar a Pablo y Silas, sin 
juicio previo. Era una grave ofensa el tratar asf a unos ciuda
danos romanos; y si Pablo y Silas hubieran tenido los recursos 
y la intencion de acusarles delante de un tribunal superior, 
aquellos hombres hubieran tenido un enorme problema. 

Pero Pablo y Silas carecfan de esos recursos, y tampoco lo 
hubieran hecho de haberlos tenido. lCual hubiera sido el pro
posito? No buscaban venganza, y si lo hubieran hecho solo 
habrfan conseguido poner aun mas en contra a los romanos de 
Filipos del evangelio y de su propia salvacion, y hubiera for
talecido sus prejuicios contra judfos y cristianos. 

Tampoco clavaron los talones en tierra y se negaron a aban
donar la ciudad. Eso hubiera renovado la oposicion. Podfan 
permitir que los nuevos convertidos se mantuvieran sobre sus 
propios pies (junto con Timoteo), y que tranquilamente pero 
con vigor evangelizaran a sus paisanos, cosa que, como sabe
mos por la carta que les envio Pablo, hicieron con exito. 

Por tanto, la mejor tactica de Pablo y el resto de sus com
paiieros era marcharse, aunque hizo que los magistrados vinie
ran en persona a sacarles de la ca.reel. Eso formaba parte de 
la misma tactica deliberada. Eso grabo en sus mentes la ile
galidad de su proceder anterior; les obligo a reconocer esa ile-
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galidad hacia Pablo y sus compafieros en presencia del carce
lero; y el hecho de que se enteraran los oficiales de los magis
trados (16:35-38), asi como los conversos cristianos, evit6 
seguramente que los magistrados volvieran a hostigar a los 
cristianos, al menos por el momento. Pablo estaba dispuesto 
a padecer injustamente y sin tomar venganza por amor a la 
salvaci6n de otras personas. Pero haria todo lo que estuviera 
en su mano para evitar a sus convertidos una persecuci6n 
innecesaria. 

MOVIMIENTO 2 
El Mesias divino y la polftica, 

religion y filosoffa gen tiles 
(17:1-34) 

El segundo movimiento en la Secci6n Cinco de Hechos 
comprende la visita de Pablo a Tesa16nica, Berea y Atenas. 
Lucas las ha agrupado porque tuvieron lugar una tras otra, pero 
tambien porque tienen el mismo tema: la respuesta divina al 
problema que ha acosado a la raza humana desde el Eden: el 
problema del mal. Luchar contra ese problema sigue consu
miendo una gran cantidad de energfa, ingenuidad y recursos 
humanos. En algunas areas yen diversos grados se ha alcan
zado un exito genuino, pero jamas ha sido completo ni perma
nente. El mal, tanto publico coma privado, individual o colec
tivo, ha resultado ser una hidra: le cortas una cabeza y le crece 
otra. Las instituciones y organizaciones que existen con el 
prop6sito de limitar el mal a menudo se ven afectadas por este; 
y a veces se han convertido en ejemplos de la maldad en lugar 
de en su cura. Las teorias y planes grandiosos y universales, 
como el de Plat6n en el mundo antiguo o el de Marx en el mo
derno, son sospechosos: cuando sus abogados han estado en po
sici6n de imponerlos, las utopias prometidas se han convertido 
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en ser pesadillas de injusticia, que han costado millones de 
vidas. Ciertamente, la propia Biblia parece advertirnos de que 
es posible alcanzar la paz mundial, pero al precio inaceptable 
de una sutil pero espantosa esclavitud del espfritu humano. * 
Por tanto, ldebemos sacar la conclusion de que el mal es y sera 
siempre una plaga universal que no se puede erradicar, que solo 
se puede contener, mas o menos, que siempre hemos de padecer 
y que nunca podremos eliminar de nuestro mundo? 

iNo! Dios tiene una respuesta: el establecimiento universal 
del reino mesianic::l de nuestro Senor. Lucas ya hace rato que 
ha descrito con detalle el programa para el establecimiento de 
ese reino (ver especialmente la Secci6n Uno), y no tiene ne
cesidad de volver a repetirlo. De lo que nos informa ahora es 
de ciertas malas interpretaciones y apropiaciones indebidas que 
aparecieron en las mentes gentiles acerca de la predicaci6n 
cristiana sobre ese reino. En Tesal6nica las autoridades civiles 
fueron informadas (desgraciadamente por ciertos judfos) de 
que el evangelio cristiano en realidad era un programa politico 
destinado a socavar e1 estado romano. En Atenas, por otra 
parte, algunas personas tuvieron la impresi6n, cuando oyeron 
hablar a Pablo por primera vez, de qtte todo lo que pretendfa 
era introducir a dos dioses nuevos, y mas bien raros, a la 
inacabable colecci6n de religiones, dioses, filosofias y teorfas 
que los atenienses, con su enfoque academico de la vida, habfan 
inventado para explicar el universo y ayudar a la humanidad 
a enfrentarse al problema del mal. Lucas dedica todo el Mo
vimiento 2 a eliminar la mala interpretaci6n primero, y luego 
el malentendido. 

En la primera parte del movimiento ( 17: 1-15), la mala inter
pretaci6n nace de la reacci6n de ciertos judfos en Tesa16nica 
cuando Pablo expuso la esperanza cristiana. Hablando con los 
judfos en la sinagoga, Pablo usa con naturalidad el termino 

* Cf. 1 Tesalonicenses 5:3 con 2 Tesalonicenses 2:3-12; Apocalipsis 
13:4-8. 
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«Mesias», dado que formaba parte de un conocido vocabulario 
judfo, a pesar de lo que pudieran discrepar sobre su significado 
los diversos grupos dentro del judaismo. Por este mismo 
motivo Pablo puede apelar al Antigua Testamento, con vigor 
y extensamente, para demostrar cual entiende el cristianismo 
que es el programa divino para la introducci6n del reino 
mesianico de nuestro Senor. 

En la segunda parte del movimiento (17:16-34) expone la 
esperanza cristiana a los atenienses. Por supuesto, se trata de 
la misma esperanza, pero ahora la debe explicar a unos paganos 
que jamas habian lefdo, en toda su vida, el Antiguo Testamento, 
y no estaban familiarizados con sus terminos tecnicos. Por 
tanto, no habla de Jesus como el Mesias, ni del establecimiento 
de su reino mesianico. En su lugar, elige otro termino del 
Antiguo Testamento que los paganos reconocerian mas facil
mente, y anuncia a Jesus como «el cual juzgara al mundo con 
justicia, por aquel var6n a quien design6 [Dios]» (17:31). 

Era una actitud muy sensata por parte de Pablo. Tambien 
lo seria que nosotros, los gentiles modernos, que s6lo dispo
nemos de un breve resumen del discurso de Pablo en el 
Are6pago, recordaramos que Pablo seguia siendo judfo, y que 
la frase que usa, «juzgar al mundo con justicia», esta sacada 
del Antiguo Testamento. Para nosotros el termino «juez» esta 
confinado a las estrechas actividades de un juez en un tribunal, 
o a los jueces deportivos. De modo que cuando la gente lee 
que Jesus ha sido designado parajuzgar al mundo conjusticia, 
sus pensamientos saltan directamente al juicio final, cuando, 
tal y como lo presenta la mente popular, sonara el silbato final 
para las actividades terrenales, se acabara el juego, el campo 
quedara vacfo cuando los jugadores se vayan (no s6lo aquellos 
que durante eljuego fueron expulsados por mal comportarnien
to, o para que algun otro les sustituyera), y entonces se daran 
los premios para los hombres y mujeres del partido, y a otros 
y otras se les impondran castigos y sanciones por haberse 
comportado fatal durante el juego que ahora habra cesado para 
siempre. 
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Pero esa serfa una interpretacion demasiado restringida de 
la frase «juzgara al mundo en justicia». Para comprender su 
verdadero significado necesitamos examinar su trasfondo. el 
uso que se le da ·en el Antiguo Testamento. 

Por ejemplo, en los primeros tiempos de Israel, los jueces 
eran personas que no solo juzgaban a sus compatriotas israe
litas denunciando sus pecados, llamandoles al arrepentimiento 
y haciendo que se cumpliera la ley; no solo luchaban contra 
los enemigos de Israel, los derrotaban y libraban al pueblo de 
la esclavitud; ademas, gobemaban al pueblo y administraban 
la justicia de este durante perf odos que abarcaban muchos afios. 
Asf, por ejemplo, leemos que · «Tola ... juzgo a Israel veintitres 
afios» y que «Jefte juzgo a Israel seis afios» (Jue. 10:1-2; 12:7), 
mientras que «juzgo Samuel a Israel todo el tiempo que vivio» 
(1 s. 7:15). 

La propia frase «juzgar al mundo enjusticia», que uso Pablo 
en su discurso en el Areopago, esta sacada de contextos del 
Antiguo Testamento, como los siguientes: 

«Decid entre las naciones: Jehova reina. Tambien afirm6 el 
mundo, no sera conmovido; juzgara a los pueblos en justicia. 
Alegrense los cielos, y g6zese la tierra. . . rebosaran de contento 
delante de Jehova que vino; porque vino a juzgar la tierra. Juzga
ra al mundo con justicia, y a los_ pueblos con su verdad» (Sal. 
96:10-13). 

Y una vez mas: 
«Cantad alegres a Jehova, toda la tierra... delante del rey 

Jehova. Brame el mar y su plenitud, el mundo y los que en el 
habitan; los rfos batan las manos, los montes todos hagan regocijo 
delante de Jehova, porque vino ajuzgar la tierra. Juzgara al mundo 
con justicia, y a los pueblos con rectitud» (Sal. 98:4-9) 

Aun dejando espacio para el lenguaje metaforico, este len
guaje sobre la tierra, los rfos, el mar, las montafias, los campos 
y los bosques que cantan de gozo y dan palmadas no esta 
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destinado a describir la reacci6n del planeta frente a la expe
riencia de ser totalmente destruido por el fuego, cuando «los 
cielos pasaran con grande estruendo, y los elementos ardiendo 
seran deshechos, y la tierra y las obras que hay en ella seran 
quemadas» (2 P. 3:10), y la tierra y los cielos huiran de la 
presencia del Juez en el juicio final (Ap. 20:11). En terminos 
de la admitidamente cruda analogfa, sin duda inadecuada, que 
presentamos hace un momento, esto suena mucho mas como 
la bienvenida de la tierra, cuando fallan todos los demas refe
rentes, al Referente Perfecto, que controlara y dominara el 
juego tal y como habfa que controlar hasta que al final se acabe, 
y se instituyan nuevos juegos en otros campos. En realidad 
describe la alegrfa de la tierra por el establecimiento del reino 
mesianico de Cristo, cuando Dios juzgara al mundo en justicia 
mediante el Hombre al que ha designado. Ese reino se iniciara 
sin duda con unos juicios severos y drasticos, como veremos 
a continuaci6n, pero su continuidad se puede describir en 
terminos extrafdos, una vez mas, del Antiguo Testamento: 

«Saldra una vara del tronco de Isaf, y un vastago retoiiara de 
sus rafces. Y reposara sobre el el Espfritu de Jehova; espfritu de 
sabidurfa y de inteligencia, espfritu de consejo y de poder, espfritu 
de conocimiento y de temor de Jehova ... No juzgara segun la vista 
de sus ojos, ni argilira por lo que oigan sus of dos; sino que juzgara 
con justicia a los pobres, y argilira con equidad por los mansos 
de la tierra; y herira la tierra con la vara de su boca, y con el 
espfritu de sus labios matara el impfo ... Morara el lobo con el 
cordero, y el leopardo con el cabrito se acostara ... No haran mal 
ni daiiaran en todo mi santo monte ... » (Is. 11: 1-9). 

No cabe duda de que este atractivo lenguaje es poetico, 
pero, como toda buena poesfa, esta destinado a describir una 
realidad practica, la de un reino universal de justicia y paz 
cuando, como dicen las ultimas lfneas del poema, «la tierra sera 
llena del conocimiento de Jehova, como las aguas cubren el 
mar» (Is. 11 :9). 
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Por tanto, la esperanza cristiana es la misma tanto si se 
predica a judfos como a gentiles; se basa en las mismas pro
mesas del Antiguo Testamento, que Cristo cumplira. Sin em
bargo, la cuesti6n es cuales seran los medios empleados para 
hacer realidad esa esperanza, y que relaci6n tiene con nuestro 
mundo actual, en su mayor parte pagano, y con su polftica, 
religiones y filosofias. 

Para responder a esta pregunta, primero hemos de regresar 
a la exposici6n de Pablo sobre la esperanza, en las sinagogas 
de Tesal6nica y Berea. 

El Mesias divino y la polftica gentil: la predicaci6n 
de Pablo en Tesal6nica 

Los contemporaneos judfos de Pablo, como nos recuerda el 
Profesor M. A. Fishbane, * que es judfo, discreparian sobre la 
cuesti6n de quien y que seria el Mesfas, y sobre lo que haria. 
En concreto, hubieran discutido, como siguen haciendolo los 
cristianos, si el Mesfas introduciria una era de paz y justicia 
en este mundo o bien s6lo despues de la destrucci6n de este, 
en un nuevo mundo y unos nuevos cielos, o en ambos suce
sivamente. ** Pero fueran cuales fuesen sus diferencias en in
terpretaci6n, todos estarian de acuerdo en que la primera y 
ultima autoridad sobre este asunto eran las Escrituras. 

Para los judfos ortodoxos sigue siendo asf, aunque el judafs
mo liberal modemo, si bien retiene la esperanza bfblica para 
el futuro, parece rechazar los medios bfblicos para su conse
cuci6n. Siguiendo el Amora babilonio, Rav sostiene que «To
dos los fines predichos ya ban pasado; ahora todo depende del 

* M.A. Fishbane, Judaism, Revelation and Traditions (San Francisco: 
Harper & Row, 1987), p. 144. 

** Para mas detalles, ver E. Schurer, The History of the Jewish People 
in the Age of Jesus Christ, vol. 2, revisado y editado por G. Vermes, F. Millar, 
M. Black (Edimburgo: T. & T. Clark, 1979), pp. 448-554. 
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arrepentimiento y las buenas obras». Es decir, considera que 
todas las predicciones especfficas del Antiguo Testamento 
sobre un Mesias personal ya se han cumplido en la historia 
pasada. Para el futuro, los judfos liberales 

afirman la esperanza de una era «mesianica» en el amplio 
sentido de la redenci6n de la humanidad, pero no creen que tenga 
lugar de repente, de una forma dramatica, milagrosa y sobrena
tural, por medio de un individuo (el Mesias), sino lenta, gradual 
y progresivamente, por medio de los esfuerzos espirituales, las 
luchas morales y la reforma social de todos los hombres y nacio
nes ... Es la esperanza universal expresada en oraciones como la 
siguiente: «Confiando en Ti, oh Senor Dios nuestro, esperamos 
contemplar pronto la gloria de Tu poder, cuando los fdolos dejaran 
de tener cabida en el coraz6n del hombre, y el mundo se perfec
cionara bajo tu mandato incuestionable; cuando toda la humani
dad clamara a Tu nombre y, rechazando la maldad, se volveran 
a Ti ... Entonces el Senor sera el rey de toda la tierra; en aquel 
dia el Senor sera el unico, asf como su Nombre ... » ... «Ya no habra 
violencia alguna, y el mal se desvanecera como el humo; el 
gobiemo de la tiranfa pasara de la tierra y solo Tu, oh Senor, 
tendras el dominio sobre todas tus obras». * 

Por consiguiente, cuando Pablo acudi6 a la sinagoga de 
Tesal6nica para proclamar a Jesus corno el Mesias, las diversas 
interpretaciones de las prornesas rnesianicas le obligaron a 
probar no solo una cosa, sino dos. Prirnero tuvo que dernostrar 
que segun el prograrna expuesto en el Antiguo Testarnento el 
Mesias (fuera quien resultase ser), tendria que padecer y re
sucitar de entre los rnuertos. Y entonces, pero solo entonces, 
tendria que tornar los datos sobre la vida, rnuerte y resurrecci6n 
del Senor Jesus y, cornparandolos con el prograrna profetizado 

* J.D. Rayner y B. Hooker, Judaism for Today (Union of Liberal and 
Progressive Synagogues, 1978), pp. 37-8. 
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en el Antiguo Testamento, demostrar que el Mesias prometido 
era, en realidad, el Jesus a quien el predicaba (17:1-3). 

No tenemos necesidad de volver a tocar los pasajes que 
Pablo citaria del Antiguo Testamento para probar la primera 
parte de su caso; Lucas ya hace rato que nos ha ofrecido 
ejemplos detallados tanto de los sermones de Pablo como de 
Pedro. Lo que necesitamos es c.onsiderar algunas de las 
implicaciones que se derivan de este hecho de que la muerte 
y resurrecci6n del Mesias estaban incluidas en el programa 
biblico para el establecimiento del reino mesianico. 

Primero, el elemento de los sufrirnientos del Mesias. En la 
epoca de nuestro Senor, se sostenia generalmente que Dios 
establecerfa el reino mesianico levantando a una figura polftica 
y rnilitar que conduciria a la naci6n a una rebeli6n armada 
contra los imperialistas romanos, acabando asf con su tirania, 
impuestos e injusticias, y liberando a Israel polftica y econ6-
rnicamente. Esta idea ya habfa fomentado algunas rebeliones 
contra Roma en el pasado. Apareci6 de nuevo en el afio 66 d.C., 
y en el 131-2 d.C., cuando el rabino Akiba proclam6 como 
Mesias a un tal Bar Koziba, * y condujo a la naci6n en una 
revuelta contra Roma. Obtuvo una independencia temporal de 
Judea, pero pronto acab6 en una desastrosa derrota. 

Habia muchos, incluyendo a los ap6stoles, que al principio 
imaginaron que nuestro Senor resultarfa ser este tipo de Mesias. 
Pensaban que su anuncio de que «el reino de Dios se ha acer
cado» era un manifiesto politico, y que el mismo pronto recla
maria el poder politico supremo en la naci6n, reformaria sus 
estructuras politicas y derrocaria el dorninio romano. Esta idea 
incuestionada fue la que hizo que los ap6stoles tuvieran tanta 
dificultad el comprender la repetida insistencia de Cristo en 
que, como Mesias, debia padecer, como decfan las Escrituras. 
Esta insistencia eliminaba de un plumazo su interpretaci6n 

* El rabino Akiba le llamaba Bar-Kochba, «el Hijo de la Estrella», en 
alusi6n a la promesa mesianica de Numeros 24: 17: «Saldra estrella de Jacob». 
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politica de la posici6n del Mesias, y, para su gran constemaci6n 
y decepci6n, les prohibi6 volver a usar la espada para estable
cer o protegerle a el o a su reino. Como le explic6 al gobemador 
romano: «Mi reino no es de este mundo; si mi reino fuera de 
este mundo, mis servidores pelearfan para que yo no fuera 
entregado a los judfos; pero mi reino no es de aquf» (Jn. 18:36). 

Ademas, su insistencia en el que Mesias debia padecer no 
significaba simplemente que por el momento se someterfa a sus 
enemigos, sufriria, morirfa, pero luego resucitarfa y conduciria 
a Israel a un conflicto polf tico y militar contra el emperador 
romano Tiberio y sus sucesores. El ensefi6 explfcitamente que 
su reino se estableceria en su primera fase mediante la predi
caci6n de la Palabra en este mundo. Y en cuanto a los tiranos, 
no tenia ninguna intenci6n de usar su poder como si fuera el 
ejecutor de Dios, que tenfa que desarraigarlos y destruirlos 
antes del fin de la era (Mt. 13:24-29, 37-43). Y, lo que es mas, 
su ap6stol Pedro, aprovechandose de los errores cometidos 
anteriormente en este area, exhortaba en consecuencia a sus 
hermanos y hermanas de este modo: 

«Por causa del Senor someteos a toda instituci6n humana, ya 
sea al rey, como superior, ya a los gobemadores, como por el 
enviados para castigo de los malhechores y alabanza de los que 
hacen bien. Porque esta es la voluntad de Dios: que haciendo bien, 
hagais callar la ignorancia de los hombres insensatos ... 

Mas si haciendo lo bueno sufrfs, y lo soportais, esto cierta
mente es aprobado delante de Dios. Pues para esto fuisteis lla
mados; porque tambien Cristo padeci6 por nosotros, dejandonos 
ejemplo, para que sigais sus pisadas; el cual no hizo pecado, ni 
se hallo engafio en su boca; quien cuando le maldecfan, no respon
dfa con maldici6n; cuando padecfa, no amenazaba, sino encomen
daba la causa al que juzga justamente» (1 P. 2:13-15, 20-23). 

Por tanto, esto es lo primero que Pablo debi6 dejar claro 
cuando predicaba en la sinagoga de Tesal6nica. Algunos de los 
judfos en la congregaci6n quedaron convencidos, y se unieron 
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a Pablo y Silas, como un buen m'.imero de griegos temerosos 
de Dios y algunos hombres destacados (17:4). Mas tarde ellos 
formarfan el m'.icleo de la iglesia cristiana en la ciudad. Pero 
Lucas nos dice que muchos de los judfos reaccionaron de una 
forma muy distinta. Agitaron a la muchedumbre, fomentaron 
un alboroto y, al no hallar a Pablo y Silas en la casa de un cierto 
Jason, donde esperaban encontrarles, arrastraron a Jason y a 
algunos otros hermanos ante los oficiales de la ciudad, gritan
do: «Estos que trastoman el mundo entero tambien han veni
do aca; a los cuales Jason ha recibido; y todos estos contravie
nen los decretos de Cesar, diciendo que hay otro rey, Jesus» 
(17:5-7). 

Pablo no tuvo ocasi6n de responder a este cargo. Los 
magistrados se aseguraron por Jason de que Pablo abandonara 
la ciudad de inmediato, cosa que hizo. Nosotros tampoco 
hemos de molestamos en refutar la acusacion; era una mala 
interpretacion muy evidente del evangelio cristiano en general 
y de la exposicion de Pablo en particular. Pero obviamente 
tenemos la obligacion hacia el evangelio de seguir el ejemplo 
de Pablo, y nunca interpretarlo en nuestro mundo modemo de 
tal modo que deje abierta la posibilidad de recibir una acusa
cion de este estilo. Esto no quiere decir que en un estado ateo 
debamos dejar de predicar el evangelio porque este contradiga 
las presuposiciones basicas del gobiemo. Lo que sf quiere decir 
es que el mensaje del evangelio no debe incitamos a la revo
luci6n polftica o la insurreccion armada contra el gobiemo. No 
fue mera prudencia lo que hizo que los predicadores y escri
tores <lei Nuevo Testamento exhortaran a los cristianos a que 
no se unieran a las revueltas contra el despiadado y perseguidor 
emperador Neron, como sucedio con los judfos de Palestina, 
que se levantaron contra el en el afio 66 d. C. Lo hicieron por 
consideracion tanto por los contenidos como por el espfritu del 
evangelio. 

Pero, segun Pablo, el programa de la Escritura para el 
establecimiento del reino mesianico conllevaba no solo la 
muerte del Mesfas, sino tambien su resurreccion de entre los 
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muertos; y podemos recordarnos brevemente algunas de las 
implicaciones de esa resurreccion corporal, que tienen relevan
cia para esta materia que discutimos. 

Primero, demuestra que el Senor no ha adejado la tierra y 
se ha trasladado, con espfritu incorporeo, a un cielo puramente 
espiritual. Sigue teniendo un cuerpo que, aunque glorificado, 
es un cuerpo literal y ffsico, como lo fue cuando estuvo en este 
mundo. Como vimos en un capftulo anterior, la resurreccion 
de su cuerpo tiene implicaciones para el resto del universo 
ffsico (ver pp. 32-33). En el ya ha comenzado la restauracion 
de todas las cosas. Los cristianos pueden discrepar, y lo hacen, 
sobre cuantas fases habra en esa restauracion, pero podemos 
afirmar con certeza que el programa divino para el estableci
miento del reino mesianico de nuestro Senor involucra al 
mundo. La creacion misma, por mucho que ahora gima, sera 
liberada de su esclavitud a corrupcion. Sus gemidos cesaran, 
asi como su frustracion y futilidad (Ro. 8:20-22). Se nos dice 
que, aun en ese estado eterno, habra una nueva tierra, asi como 
un nuevo cielo. Dios siempre tendra una expresion material de 
sus propositos: eso esta garantizado por la retencion eterna del 
Senor de su naturaleza humana, incluyendo su cuerpo fisico. 
Haremos bien en recordar que la ultima vision que recibio Juan 
de la ciudad eterna no fue la de esa ciudad apartandose a toda 
velocidad de la tierra en direccion a algun cielo inmaterial, sino 
descendiendo de los cielos a la tierra (Ap. 21:2). 

En segundo lugar, como Hechos ya nos ha recordado, 
despues de la resurreccion fisica y la ascension de Cristo ven
dra su regreso fisico. Ciertamente, el enfasis del Nuevo Tes
tamento esta siempre en el hecho de que el Senor Jesus vendrd 
otra vez: no solamente en que los hombres y las inujeres seran 
emplazados algun dfa para reunirse con el en un cielo distante, 
sino que el mismo regresara. Vaciamos al lenguaje del Nuevo 
Testamento de su evidente importancia si reducimos toda esta 
idea del regreso a pensar que el esta donde estaremos nosotros 
un dia. La tierra donde fue crucificado aun no le ha visto por 
ultima vez (Ap. 1:7). 
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Y en tercer lugar, la muerte y resurrecci6n fisicas del Sefior, 
como diri'.a luego Pablo a los tesalonicenses en una carta que 
les escribi6 tras marcharse, conlleva la garantfa de que esos cre
yentes que mueran antes de su regreso no se perderan el gozo 
de participar en su reino mesianico futuro. Pablo escribe: 

«Tampoco queremos, hermanos, que ignoreis acerca de los 
que duermen, para que no os entristezcais como los otros que no 
tienen esperanza. Porque si creemos que Jesus muri6 y resucit6, 
asf tambien traera Dios con Jesus a los que durmieron en el. .. 
Porque el Sefior mismo ... descendera del cielo; y los muertos en 
Cristo resucitaran primero. Luego nosotros los que vivimos, los 
que hayamos quedado, seremos arrebatados juntamente con ellos 
en las nubes para recibir al Sefior en el aire, y asf estaremos 
siempre con el Senor» ( 1 Ts. 4: 13-17). 

Y esto, creo yo, tiene una importancia personal inmensa 
para cada uno de nosotros. Al ardoroso marxista se le pide que 
se esfuerce y, si es necesario, entregue su vida por amor a la 
supuesta aparici6n de una era dorada que, por definici6n, el o 
ella nunca contemplara. Entonces, ese ardoroso marxista, l,que 
es sino un medio contingente que la evoluci6n en la que el cree 
usa para sus prop6sitos, y luego descarta? De forma parecida 
sucede con los judfos liberales, muchos de los cuales no est.in 
seguros o incluso son escepticos sobre la inmortalidad espiri
tual y la otra vida. * Como hemos vis to, su vision de una era 
mesianica en esta tierra es muy noble, aunque remota, como 
sugiere la historia, si todo depende de los esfuerzos que hagan 
hombres y naciones para conseguir ese prop6sito. Pero si aque
llos que creen en ella, que trabajan, oran y se sacrifican por 
ese reino, est.in destinados a no verlo jamas, podemos pregun
tarnos, l,que son? l,Diminutas criaturas que viven y mueren 

* J. D. Rayner y B. Hooker, Judaism for Today (Union of Liberal and 
Progressive Synagogues, 1978), p. 35. 
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para construir una isla de coral que jamas contemplaran, para 
una generaci6n favorecida que vivira dentro de diez mil afios? 
El cristianismo tiene una esperanza mejor para el individuo. 

Finalmente, en el programa para el establecimiento del 
reino mesianico habfa un elemento que los judfos de Tesal6nica 
podfan haber malinterpretado como un ataque traidor, si bien 
encubierto, contra el emperador romano. Pablo dijo, cuando 
estaba con ellos (2 Ts. 2:5), que cuando el Sefior Jesus regrese 
con el resplandor de su majestuosa gloria empezara juzgando 
al mundo en justicia, en el sentido estricto y estrecho de la 
palabra «juzgar». El mal sera destruido. La maldad, erradicada, 
anulada. El «hombre de pecado», esa expresi6n boyante y 
representativa de la arrogancia humana y la independencia 
rebelde de Dios, sera derrocado, junto con todos aquellos que 
no conocen a Dios ni obedecen el evangelio de nuestro Sefior 
Jesus (2 Ts. 1:7-10; 2:8-12). 

Pablo describi6 al «hombre de pecado» o «inicuo» como 
aquel que carece de ley, cuya venida «es por obra de Satanas, 
con gran poder y sefiales y prodigios mentirosos, y con todo 
engafio de iniquidad para los que se pierden» (2 Ts. 2:9-10). 
Pero serfa una mala interpretaci6n grotesca sugerir que con es
ta descripci6n Pablo se estaba refiriendo al emperador que 
estaba en el poder en aquel momento, Claudio, o incluso a su 
sucesor, Neron. iNinguno de ellos era sospechoso de realizar 
imitaciones de milagros para evitar que la gente creyera el 
evangelio cristiano ! Los primeros emperadores, Augusto y 
Tiberio, habian emitido decretos prohibiendo a los astr6logos 
y adivinadores que usaran sus artes para descubrir y predecir 
las fortunas de los emperadores o del estado. Es comprensible. 
Si algun adivinador predijera que el ernperador estaba desti
nado a morir al afio siguiente, podria haber motivado a los 
politicos que no estuvieran contentos con el a acelerar el 
curnplimiento de la profecfa. Pero incluso si Pablo se estuviera 
refiriendo al emperador en funciones, sus palabras no hubieran 
constituido una incitaci6n para que nadie, ni siquiera los cris
tianos, se rebelaran contra el, y rnenos aun que intentaran 
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reemplazarle. Cuando el Mesias venga a acabar con la maldad 
y a establecer su reino, no sera como una especie de Bar
Kochba sobrenatural, o algun Che Guevara, ni siquiera como 
un Alejandro Magno celestial, compitiendo con los gobiernos 
del momento. Vendra como el Senor encarnado, Hijo del Amo 
del Universo; hara lo que crea conveniente con cada gobierno 
terrenal; y que los cristianos digan que va a hacerlo no supone 
una traici6n contra ningun gobierno. 

El Mesias divino y la politica gentil: la experiencia 
de Pablo en Berea 

El que Pablo predicara que Jesus era el Mesias provoc6 una 
reacci6n violenta y hostil por parte de algunos judfos de 
Tesal6nica; y quizas, en cierto sentido, es comprensible que asf 
fuera. No estaba predicando un punto de vista ligeramente 
controvertible sobre un punto secundario de la etica. Estaba 
predicando que Jesus era el Mesias enviado por Dios para 
juzgar al rnundo en justicia; cuya segunda venida traerfa el 
juicio de Dios sobre todos aquellos, por religiosos que fueran, 
que habiendo ofdo y conocido el mensaje del evangelio, se 
negaran a aceptarlo y obedecerlo (2 Ts. 1 :8). Esto dice clara
rnente que toda religion, por sincera que sea, que rechaza con 
conocimiento el evangelio de Jesucristo es invalida o algo peor. 
Es cornprensible que algunas personas se sintieran muy resen
tidas por esta crftica radical contra ellas mismas y su religion; 
y cuando la gente se siente asf, a veces explotan. Algunos esta 
claro que lo hicieron, en Tesal6nica. Tornaron las calles, mon
taron una rnanifestaci6n, asaltaron la casa donde pensaban que 
estaba Pablo, levantaron una protesta en masa, denunciaron a 
Pablo y a Silas delante de los magistrados, y exigieron que 
estos tornaran una accion legal contra ellos. 

Hoy dia puede que haya algunos que echen la culpa de todo 
esto al propio Pablo y a lo que ellos llamarfan su actitud 
fundamentalista, consistente en pensar que su interpretacion de 
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la Biblia era la unica correcta, y en intentar convertir a todos 
los demas judfos para que aceptaran este punto de vista. Es 
obvio que este tipo de fundarnentalismo es algo que rnolesta 
cada vez mas a muchos lfderes religiosos, porque no paran de 
quejarse de ello en sus declaraciones publicas y emisiones en 
los rnedios de comunicaci6n. Quizas es 16gico que asf sea, 
porque hoy dfa ya hay bastante violencia repleta de odio en el 
mundo, provocada por la religi6n, para que encima le afiada
mos algo gratuitamente. 

Aun asf, no siempre es facil descubrir el sentido de la pa
labra «fundarnentalismo», tal y como suele usarse. Un activista 
politico que, afirmando que le motivan los principios cristia
nos, adopta la violencia y dispara o asesina de cualquier otra 
manera a sus rivales polfticos, e incluso a veces a hermanos 
en la fe, no suele ser considerado un fundamentalista. De 
hecho, es posible que los lfderes de la iglesia le defiendan con 
vigor, le respalden, y en una epoca pasada puede que incluso 
le hubieran financiado con los recursos del Consejo Universal 
de Iglesias. Sin embargo, las contrapartidas actuales de Pablo, 
que se comprometen firmemente y sin hacer concesiones a las 
doctrinas esenciales de la fe cristiana, tanto entre cristianos 
como en conversaciones con personas de otras creencias, pero 
que, fieles al evangelio que predican, jamas usarfan la violencia 
ni atacarfan a nadie ... esas personas son acusadas de funda
mentalismo, y se les acusa de fomentar las luchas religiosas. 
Esta claro que «fundarnentalismo» es un termino especializa
do, que hay que usar con buen juicio y cierta discriminaci6n, 
pero no nos sirve de nada para cornprender cual deberfa ser la 
verdadera actitud cristiana. 

Afortunadamente, para evaluar la actitud de Pablo y sus 
metodos de evangelisrno, tenernos el informe de Lucas sobre 
el rnodo en que se cornportaron los judfos de Berea ( 17: 10-15). 
Como en Tesal6nica, Pablo acudi6 a la sinagoga y predic6 el 
misrno mensaje, apelando sin duda a los mismos pasajes del 
Antigua Testamento. Lucas nos dice que los de Berea «eran 
mas nobles que los que estaban en Tesal6nica, pues recibieron 
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la palabra con toda solicitud, escudrifiando cada dfa las Escri
turas para ver si estas cosas eran asi. Asi' que creyeron muchos 
de ellos, y mujeres griegas de distinci6n, y no pocos hombres» 
(17:11-12). Por supuesto, bubo quien nose convenci6 ni crey6. 
Pero no hubo violencia, s6lo la disposici6n a aceptar que Pablo 
crefa sinceramente que lo que predicaba era la verdad no 
negociable de Dios, asi' como una conciencia, en ambas partes, 
de que lo que el predicaba-tenfa que ser respaldado o refutado 
segun una interpretaci6n cuidadosa y razonada de la Escritura, 
y la voluntad de examinar vigorosamente si la Escritura apro
baba o no lo que deda Pablo, sin rechazarlo a priori. Por graves 
que fueran las implicaciones ( como las entendfa y predicaba 
Pablo) para aquellos que rechazaban el mensaje, no hubo 
violencia, ni por parte de el ni de ellos, no hasta que los judfos 
de Tesal6nica aparecieron en Berea, agitaron a la multitud y 
una vez mas expulsaron a Pablo de la ciudad. 

i,Por que hicieron eso los tesalonicenses? Despues de todo, 
eran judfos, como Pablo. Aceptaban el Antiguo Testamento, 
como el. Vivian en ciudades paganas, que no crei'an en el unico 
Dios verdadero. Entonces, wor que recurrir a marchas protesta, 
hacer quedar mal deliberadamente a Pablo ante los magistra
dos, intentar que la ley le castigara, y luego acudir a Berea e 
infringir ellos esa misma ley intentando producir un tumulto 
callejero? No es posible imaginar una forma mas segura de 
provocar la ira y el desprecio del gobiemo romano tanto contra 
cristianos como judfos. * Entonces, wor que lo hicieron? 

Lucas nos dice que lo hicieron por envidia (17:5). Vieron 
que algunos judfos y un gran numero de gentiles de la sinagoga 
en Tesal6nica se converti'an. Si Pablo estaba predicando la 
verdad o no les daba igual. Estaba atacando a su religi6n. 
Usarian la violencia y/o la ley del pai's -no vefan contradic
ci6n alguna en usar ambas cosas- para defenderla. Quizas no 
se daban cuenta de que una religi6n que debe protegerse 

* Vease 18:2 y el ~omentario en p. 6. 
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usando la violencia y/o la ley contra el argumento racional esta 
confesando que su fe es muy insegura. 

La propia cristiandad se rebaj6 al uso de esas mismas tac
ticas contra los infieles y los «herejes» a escala masiva, durante 
ciertos perf odos de la historia; y, en algunos pafses, sigui6 
usando la discriminaci6n civil contra las personas hasta bien 
entrado el siglo XIX, y en algunos lugares hasta el XX. Ahora 
todos los cristianos se avergiienzan profundamente de esto. 
Pero si recordaramos lo que las iglesias de la cristiandad ban 
hecho en el pasado (y no muy distante), y nos arrepintieramos 
publicamente de ello, esto nos ayudarfa a mejorar el tono y la 
legitimidad de muchas de las denuncias modemas del asf lla
mado fundamentalismo, antes de colgarle a otras personas esa 
etiqueta despectiva y mal fundamentada. 

El Mesias divino y la religion y filosofia gentiles: 
la experiencia de Pablo en Atenas 

Por tanto, la muerte y resurrecci6n del Senor Jesus eran 
terminos clave en la predicaci6n de Pablo a los judfos de 
Tesal6nica (17:3). Tambien lo fueron, claro esta, cuando Pablo 
predic6 la esperanza cristiana tanto a judfos como griegos en 
Atenas, y declar6 que el Senor Jesus resucitado era el Hombre 
designado por Dios para juzgar al mundo en justicia; esto fue 
porque algunos de los griegos, concentrados en esos terminos 
tan repetidos, «Jesus» y «la resurrecci6n», se sintieron confu
sos y le pidieron que los aclarara. Tenfan la impresi6n de que 
Pablo estaba intentado introducir dos dioses extranjeros y un 
tanto extrano, «Jesus» y «la resurrecci6n», y no sabfan c6mo 
eso podfa ayudarles a resolver los grandes problemas de la vida 
con que se enfrenta toda persona que usa su mente. Algunos 
de ellos eran epicureos, otros eran estoicos; y fueran cuales 
fuesen los errores de esos sistemas filos6ficos, como podemos 
pensar hoy dfa, al menos eran intentos serios de comprender 
el universo, de sacarle un sentido a la existencia humana dentro 
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de el, y para desarrollar principios de conducta inteligentes, que 
capacitaran a las personas a sacarle el maximo partido a la vida, 
evitando sus males y potenciando sus beneficios. 

Por supuesto, la cuesti6n es que cuando Pablo lleg6 a Ate
nas en el primer siglo d.C., Atenas ya habfa perdido en parte 
su relumbre intelectual del perfodo clasico. De los dos siste
mas filos6ficos mencionados, en especial el estoicismo original 
se habfa modificado mucho con el paso del tiempo, y es 
imposible saber con exactitud que tipo de estoicismo aceptaban 
las personas que invitaron a Pablo a dirigirse al Are6pago. * 
Pero la base comun que compartfan los estoicos nos permite 
tener una.buena idea de la actitud que tenfan ante la vida, que 
consejos ofrecian para enfrentarse con la maldad y que espe
ranza tenfan para el futuro. Lo mismo sucede con los epicureos. 
Ambos sistemas entendfan claramente que en la cuesti6n del 
mal esta involucrada una verdadera comprensi6n del uni verso, 
su origen, funcionamiento y fin probable: de d6nde viene, por 
que esta aquf, c6mo se puede superar, que esperanza puede 
haber para el futuro, a la luz de estas cosas. Y podemos decir 
ya mismo que, a pesar de los rasgos excelentes presentes en 
estas filosofias, cuando llegamos al tema de la esperanza fu
tura, ninguna de ellas ofrecfa demasiada, por no decir ninguna. 

Les presento a los epicureos 

Empecemos con el movimiento epicureo. Se ha malenten
dido consistentemente como si fuera una receta y una excusa 
para la permitirse los placeres del tipo mas aberrante. Pero eso 
es, en realidad, exactamente lo opuesto de lo que representaba. 

* Sohre la historicidad de la visita de Pablo al Are6pago y la autenticidad 
del discurso que recoge Lucas de forma resumida, ver C.J. Herner, «The 
Speeches of Acts II. The Areopagus Address», Tyndale Bulletin 40.2 (l 989), 
pp. 239-59. 
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Es. cierto que este movimiento filos6fico hacia del placer el 
bien maximo al que aspirar en la vida, pero por placer entendfa 
un estado de tranquilidad libre de problemas. Y dado que los 
placeres mas burdos suelen conllevar una turbulencia emocio
nal, asf como dolor y resaca, el movimiento epicureo aconse
jaba evitar por completo tales placeres. De hecho, esta filosoffa 
produjo individuos que, dentro de su propio cfrculo, eran cono
cidos por su amabilidad, amistad y lealtad. Al mismo tiempo, 
compr6 esta tranquila felicidad al precio de apartarse excesi
vamente del duro y ajetreado camino de la vida. No era una 
filosoffa que pudiera seguir el trabajador corriente, el ama de 
casa o el hombre de negocios. 

La paz mental de los epicureos quedaba reforzada por su 
creencia de que los hombres y mujeres no son responsables 
delante de un Creador que se interesa por si la gente se porta 
bien o mal. Creian en la existencia de dioses, pero, segun ellos, 
estos eran productos de la materia que compone el universo, 
igual que los hombres. Esos dioses habitaban en los espacios 
inter-c6smicos y (jcomo ellos mismos eran buenos epicureos!) 
no se interesaban para nada en los seres humanos, sus nece
sidades, sus asuntos o su conducta, sino que vivian una vida 
libre de problemas, de gozo constante. Los epicureos cre:fan 
que podfan imitar su ejemplo. 

En lo relativo a la fisica, los epicureos adoptaron las teor:fas 
de los fil6sofos que les precedieron, Leucipo y Dem6crito, que 
sostenfan que el universo estaba compuesto de un numero in
finito de ,'itomos indestructibles, y un espacio ilimitado, ambas 
cosas eternas. Los atomos en un principio estaban cayendo por 
el espacio cuando experimentaron una ligera desviaci6n, * 
causando una congestion multiple, donde los atomos chocaban, 
rebotaban y, algunos de ellos, se asentaron en combinaciones 

* Nadie explic6 c6mo tuvo lugar esa desviaci6n o cual fue su origen, 
o por que, si el espacio es infinito y no hay arriba ni abajo, c6mo es que 
los atomos cafan. 
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permanentes. De esta manera se fueron formando el cielo, el 
aire, el mar y todo lo que ellos contienen. No bubo ningun 
Creador. Segun esta teorfa, la vida humana, asi como todo lo 
demas, estaba destinada a aparecer al final (aceptando, claro 
esta, esa desviaci6n causal e inicial que vino nadie sabe de 
d6nde ), porque las formas variadas y basicas de los atomos 
garantizan que, con tiempo suficiente, unos atomos chocarian 
con otros con lqs que podrfan ensamblarse, de forma que se 
irfan formando progresivamente combinaciones mas complejas 
de atomos; y entonces, el principio de la supervivencia del mas 
fuerte garantizaria que las mejores combinaciones fueran las 
que sobrevivieran para formar el mundo como lo conocemos 
hoy.* Sin embargo, la teoria tambien predecfa que el equilibrio 
de fuerzas que mantiene nuestro mundo y la vida humana en 
su estado actual estaba destinado, tarde o temprano, a desmo
ronarse; en ese punto, todo se desintegraria y el universo entero 
arderfa en llamas. Por lo tanto, no bubo ningun Creador que 
formara la raza humana, ninguna inteligencia que la dotara 
de prop6sito, y nada de importancia que sobreviviera a su 
destrucci6n. 

Mientras tanto, crefan los epicureos, el hombre se compone 
de cuerpo y alma, pero ambas cosas se componen a su vez de 
atomos. Tras la muerte, los atomos del cuerpo y el alma se 
desligan, se dispersan y se van a componer otras personas o 
cosas. Del hombre no sobrevive nada en absoluto. La muerte 
acaba con todo. Fue este aspecto de la filosofia epicurea la que 
atrajo especialmente a su famoso patrocinador romano, el poeta 
Lucrecio (94-55 a. C.), que escribi6 una larga obra en seis 
tomos sobre la teorfa epicurea. Con el celo de un evangelista, 

* Las modemas teorfas de la evoluci6n, como las del Dr. Richard Daw
kins (ver, p.e., su libro The Blind Watchmaker, Londres: Longman, 1986), 
que enfatizan el efecto del desarrollo gradual acumulativo que efectua la 
selecci6n natural, son tan s6lo versiones mas sofisticadas de esta antigua 
teorfa. En realidad, la propia teorfa de la evoluci6n no es una teorfa modema, 
sino muy antigua. 
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proclamaba lo que para el era la maxima gloria y beneficio de 
ese sistema: liberaba a las personas del miedo a un juicio en 
la vida por venir, del castigo y del infierno. * 

Pero, por supuesto, no predic6 la otra cara de ese evangelio, 
a saber: si es cierto, no s6lo libera del miedo al juicio en la 
vida venidera, sino que acaba con las esperanzas de millones 
de personas de que se haga justicia. Para ellos, la esperanza 
de obtener justicia resulta no ser mas que un espejismo. To
memos un ejemplo espeluznante, aunque bastante trillado. ** 
La evoluci6n produjo seis millones de judfos. La evoluci6n 
produjo a Hitler. La selecci6n natural eligi6 al mas fuerte y, 
por el momento, Hitler sobrevivi6. No hace falta decir que eso 
es una injusticia. Segun esta teoria, no hay ningun tribunal 
independiente de justicia al que puedan acudir los seres huma
nos para apelar contra la evoluci6n, ni ningun baremo de jus
ticia para poder juzgar la conducta de esta. La justicia es 
solamente una sensaci6n, un gusto o una preferencia que la 
evoluci6n produjo en algunas personas sin pensar en ello, 
mientras que, al mismo tiempo, tambien produjo impensa
damente el sentimiento, gusto o preferencia opuestos en otros. 
A menos que argumentemos que la evoluci6n ayudada por la 
selecci6n natural acabara produciendo una mayorfa de perso
nas que se decanten por la justicia, que se las arreglaran para 
eliminar a los que opten por la injusticia. Pero, entre tanto, lque 
hacemos con los que padecen injustamente? lHemos de dejar
los de lado, como residuos de la evoluci6n en su progreso 
inconsciente y despiadado hacia un mundo con una justicia 
perfecta? Y esta es una forma de argumentar no s6lo imitil, sino 

* Lucrecio, De Rerum Natura, i. 63-79, 102-19; iii. 1014 y ss. 
** Pero no hemos de pensar tan s6lo en los ejemplos mas espectaculares 

(como el genocidio de Hitler, las purgas de Stalin y las masacres de! Khmer 
Rouge), sino tambien de la innumerable cantidad de casos de corrupci6n en 
los negocios, el sistema legal, la polftica, y en las injusticias despiadadas en 
las relaciones humanas, que no matan a nadie pero Jes hacen sufrir angustia, 
vergtienza, pobreza o mala salud de por vida. 
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tambien peligrosa. Las mayorfas siempre consideran que sus 
puntos de vista y sus valores son correctos, en oposici6n a los 
de las minorfas. Supongamos que un dfa la evoluci6n y la 
selecci6n natural producen una mayorfa que prefiera la justicia, 
y esta elimina a todos aquellos cuya pref erencia no coincida 
con la propia. l,Que estandar objetivo o que tribunal indepen
diente garantizara que la justicia que prefiere la mayorfa sea 
verdadera justicia? Quiza la cuesti6n no fuera importante si la 
historia no nos hubiera demostrado que las mayorfas siempre 
han preferido y han hecho aquello que resultaba ser lo mas 
justo. Pero la historia a menudo ha demostrado lo contrario, 
quiz.is en nuestro propio siglo mas que en los anteriores. 

Por supuesto, siempre podemos hacer que el ultimo argu
mento epicureo se aplique a este tema: que a aquellos que son 
asesinados, torturados o abandonados para que mueran de 
hambre, todo esto injustamente, no les importa estar muertos 
una vez lo est.in, dado que de ellos no sobrevive nada que pueda 
lamentarse de la muerte. Pero esto quiere decir que, para 
millones de personas en el presente y el futuro, como tambien 
en el pasado,la muerte siempre ha sido y siempre seni prefe
rible a la vida, lo que pasa es que no lo saben. jEsto es 
pesimismo! 

Por tanto, la filosoffa epicurea alcanz6 ciertamente algunas 
percepciones sorprendentes (para su epoca) sobre el funciona
miento de la naturaleza;* y, ademas, produjo una amistad ge
nuina y una gran tranquilidad dentro de sus cfrculos estrechos 
y, en ocasiones, apartados del mundo. Pero, como su contra
partida moderna, cuando se enfrentaba al problema del mal, no 
ofrecfa una autentica esperanza para el mundo. 

* Tanto en su contexto basico atomista (aunque este estaba muy alejado 
de lo que es nuestra modema teorfa at6mica) como en algunos particulares. 
Por ejemplo, su teorfa de! olfato se acercaba notablemente a lo que, hoy dfa, 
sabemos que es cierto. 
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Les presento a los estoicos 

Los estoicos estaban hechos de una pasta mas dura. No 
aceptaban que el placer, de cualquier tipo, fuera la meta central 
de la vida. Sostenian que el unico bien es tener virtud, es decir, 
vivir en armonfa con la raz6n; no ser virtuoso es el unico mal. 
Su filosoffa se fue modificando mucho a traves de los siglos, 
pero en todos sus periodos produjo personas con un caracter 
noble y un valor a prueba de todo. En su forma tardfa gan6 
la adherencia de muchos romanos destacados; e incluso tras su 
decadencia, su influencia pervivi6 en la Edad Media y lleg6 
incluso a nuestra epoca. Los Padres Cristianos fueron muy 
influidos por sus ensefianzas morales y, cuando hoy en dfa, la 
gente habla de «tomarse las cosas con filosoffa», o dicen que 
«en todo el mundo hay un chispazo divino», o hablan de «ser 
ciudadanos del mundo» o de «la hermandad de toda la huma
nidad», demuestran que ban sido influidos por el estoicismo, 
tanto si lo saben como si no. 

Pero volvamos a la pregunta que nos interesa por el mo
menta: «L,Que esperanza tenemos de que un dfa el mal sera 
erradicado de este mundo?» El estoicismo daba una respuesta 
desoladora. Ensefiaba que el universo es un todo racional en 
el que todo sucede segun una cadena ininterrumpida de causa 
y efecto, q~e podria llamarse «destino», y en la que todo lo 
que sucede contribuye al bienestar del todo, que podria llamar
se «providencia». Esto es asi porque en el centro del universo, 
y presente en todas sus partes, esta la raz6n, que es el agente 
activo en la creaci6n y el control de todo lo que sucede. Se 
referian a este agente activo con infinidad de nombres (natu
raleza, raz6n, Zeus, Dios), y algunos pensadores estoicos se 
referfan a Zeus o a Dios en unos terminos que, mirandolo 
superficialmente, podria dar la impresi6n de que halaban del 
Dios del judafsmo y del cristianismo. Pero de hecho el Dios 
estoico no era ese Creador trascendente, personal y amoroso; 
formaba parte como todo el mundo de la sustancia del uni verso: 
el (serfa mejor decir «ello») era, sencillamente, la fuerza vital 
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que permea todo lo que existe. * En otras palabras, los estoicos 
eran pantefstas. 

Dado que la raz6n impregnaba y controlaba todo, los es
toicos crefan que el universo, tal y como es, es «el mejor de 
todos los mundos posibles». No se podfa mejorar. Lo que al 
individuo le parece malo, yen cierto sentido lo es, contribuye 
sin embargo al bienestar del todo. Par tanto, vivir con virtud 
era vivir segun la raz6n, y eso conllevaba aceptar que todo lo 
que pasa de verdad forma parte del todo racional, y contribuye 
al bienestar global. Por consiguiente, serfa racional y bueno que 
un hombre, por ejemplo, intentara resistirse a algun acto indi
vidual o movirniento nacional que le pareciera malo; pero si 
aquel mal tenfa lugar a pesar de sus esfuerzos, entonces lamen
tarse por ello no serfa ni virtuoso ni racional. El hecho de que 
sucediera demostraba que era parte de la operaci6n de la raz6n 
universal, y que era para el bien de todos. Lamentarse por ese 
mal que le habfa sucedido serfa contrario a la raz6n. Debfa 
sobreponerse, controlar sus emociones y aceptar con filosoffa 
lo que le habfa sucedido. 

Ademas, el unico bien en esta vida era la virtud, definida 
como vivir y actuar en armonfa con la raz6n. Todas las demas 
cosas aparentemente buenas eran indiferentes. De modo que si 
un hombre sabio vefa c6mo estaban a punto de meter en la 
camara de gas a seis rnillones de judfos, serf a bueno y virtuoso 
intentar salvarles, porque esa acci6n tendrfa un respaldo racio
nal. Pero si, a pesar de sus esfuerzos, los mataban a todos, no 
tenfa que lamentarse: su esfuerzo para salvarles era racional, 
y por tanto absolutamente bueno; los seis millones de vidas no 
eran un bien absoluto, eran un asunto indiferente. Ademas, el 
hecho de que murieran demostraba que sus muertes formaban 
parte de la operaci6n de la raz6n que gobiema el mundo, y 
contribufa al bienestar del todo. La unica sabidurfa de aquel 

* Esto se parece vagamente al concepto modemo de energfa; pero en el 
estoicismo, la fuerza vital no se convertfa en materia, sino que la impregnaba. 
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hombre serfa ahora la de aceptar lo que quedaba demostrado 
que era el destino. El hombre necio, y por tanto malo, intentarfa 
resistirse al destino, y perrnitiria que sus emociones le angus
tiaran al contemplar la perdida de tantas vidas. Pero al final, 
la unica diferencia era que los irresistibles procesos de la raz6n 
universal, Zeus o Dios (llamemosle como queramos) arrastra
ban al necio, con su pataleta incluida, al lugar donde podia 
haber llegado totalmente tranquilo. 

A primera vista, esa ensefianza estoica se parece a la doc
trina cristiana de que «todas las cosas ayudan para bien de 
aquellos que aman a Dios» y que, por tanto, podemos y de
bemos consolarnos al someternos a la voluntad de Dios. En 
realidad se trata de algo que esta a afios luz de distancia. Segun 
Cristo, el «bien» para el que todas las cosas contribuyen no es 
el bien de la mayorfa a costa del individuo, sino el bien del 
individuo asi como el de los demas; no es el mundo tal y como 
es, sino como sera: es el «bien» prometido de que todo creyente 
sera conformado tanto en cuerpo como el caracter al Hijo de 
Dios, una meta que obtendremos en la gloria de la vida por 
venir, en un mundo en el que reine la justicia. 

El estoicismo no decia esto. Sostenia que el mundo actual, 
tal y como es, con todas sus maldades y sufrimientos, es el 
mejor mundo que podrfa existir; no se podrfa mejorar dado que 
esta iniciado, sostenido y controlado en todas sus partes por 
una raz6n que todo lo subyace, para el bien del todo en general. 
Hasta tal punto es asi, que los antiguos estoicos ensefiaban que 
cuando las estrellas, en sus cursos, llegaran de nuevo al punto 
en que iniciaron su recorrido, el universo entero estallaria en 
llamas, siendo luego renovado, y todo el proceso de la historia, 
con todos sus detalles, volveria a suceder de nuevo, exactamen
te igual que lo hizo antes. Los estoicos tardios abandonaron 
esta idea de una destrucci6n y repetici6n ciclicas, pero no 
idearon ninguna meta alternativa que colocar en su lugar. Por 
lo que se refiere a la supervivencia de la vida despues de la 
muerte, los estoicos no se pronunciaban con claridad, y entre 
ellos habia division de opiniones. Algunos sostenian que el 
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alma seguirfa existiendo durante un tiempo: las almas mas 
debiles se desintegrarfan primero, y las almas de los perfec
tamente sabios conseguirfan sobrevivir hasta que fueran al
canzadas por la conflagraci6n del mundo venidero. Sin embar
go, habfa algunos que no crefan en absoluto en la supervivencia 
del alma. 

Por consiguiente, cuando se tocaba la cuesti6n de la elimi
naci6n del mal de este mundo, o la consecuci6n de una justicia 
universal, ni los estoicos ni los epicureos ofrecfan ninguna 
esperanza de que existiera otra cosa que el mundo tal y como 
es. Como mas tarde dirfa Pablo, estaban sin Dios, sin el Mesias 
y sin esperanza en el mundo (Ef. 2:12).* 

Les presento a las demas miembros del tribunal 

Esta claro que no todos los miembros del tribunal del 
Are6pago eran estoicos y epicureos. Algunos puede que res
paldaran otras filosoffas, o ninguna; algunos puede que siguie
ran incluso la religion estatal. Sus mitos crudos y contradic
torios acerca de los dioses nunca compusieron nada parecido 
a un credo formal, y carecfan de teologfa s1stematica. No hace 
falta decir que la conducta inmoral e irresponsable de los 
dioses, tal y como se relata en sus mitos, no ofrecfa fundamento 
alguno sobre el que basar la esperanza de que el mundo que 
supuestamente controlaban se viera libre del mal alguna vez. 
Es diffcil saber cuantos de estos mitos crefa el creyente or
dinario. No habfa exigencias mfnimas. Algunos de los mas 

* Volviendo al tema de la «gufa», que ocup6 el principio de esta secci6n: 
dado que los estoicos crefan que todo sucedfa segun una cadena indestructible 
de causa y efecto, sostenfan que las personas que tenfan un don especial, 
como los videntes, los astr6logos y los mediums, podian predecir aconteci
mientos futuros a partir de! vuelo de las aves, el estado del hfgado de los 
animales sacrificados, o cualquier suceso inusual. Esto llev6 a los estoicos 
a todo tipo de supersticiones. 
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intelectuales lograban depositar algo de fe en los dioses des
mitificandolos. Los estoicos, por ejemplo, igualaban a Zeus 
con su razon mundial pantefsta, y consideraban a los dioses 
como nombres distintos aplicados a los diversos procesos que 
tienen lugar en el cosmos. Pero podemos deducir, a partir del 
modo en que hoy en dfa grandes multitudes consideran sus 
templos en el Lejano Oriente ( o incluso del modo en que mu
chos occidentales tratan a sus iglesias) queen el mundo antiguo 
muchfsima gente segufa aferrada a la religion estatal debido a 
la fuerza de la tradicion, la belleza de los templos, los espec
taculos y la mfstica de los rituales, el atractivo artfstico de sus 
imagenes y el ambiente general de misterio; sabre todo, cuando 
podfan creer mas o menos en lo que quisieran sobre su con
tenido doctrinal, y no tenfan que formularse preguntas dificiles 
sobre su base racional. 

El discurso de Pablo ante el tribunal del Areopago 

Por tanto, ~uando Pablo se alzo para dirigirse al Areopago, 
el publico era muy heterogeneo. Debido a las diferencias en 
sus presuposiciones y creencias, tenfa una dificil labor delante 
de el, la de hallar una base comun lo bastante s6lida entre todas 
aquellas opiniones y la suya propia, para demostrar que la 
esperanza cristiana era relevante para sus ideas; tenfa la mi
si6n de expresarla en terminos que fueran inteligibles para 
todos; tenfa que exponer las doctrinas esenciales del cristianis
mo sin comprometerlas, y a la vez sin olvidar su glorioso 
atractivo. 

Y estuvo a la altura de la situaci6n. Es cierto que a algunos 
les ha parecido que en lo que dijo habfa poco del evangelio 
especfficamente cristiano. Pero con el fin de evitar caer en un 
error hemos de recordar dos cosas. Primera, lo que Lucas nos 
ha ofrecido es solo un resumen, aunque sin duda fidedigno, 
del discurso de Pablo. Segundo, incluso si Lucas nos hubie
ra presentado un registro literal del discurso, aun asi no nos 
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hubiera expuesto todo lo que Pablo dijo a las atenienses. Cada 
dfa habfa estado razonando con ellos en el mercado aun antes 
de que le invitaran a dirigirse al tribunal; y al menos algunos 
miembros de este le oyeron o incluso tomaron parte en el 
debate. En aquellas discusiones Pablo obviamente habfa ex
puesto el evangelio especfficamente cristiano, enfatizando a la 
persona del Seiior Jesus y su resurrecci6n, igual que habfa 
hecho en la sinagoga en Tesal6nica (aunque, sin duda, usando 
una terminologfa diferente). De hecho, fueron las constantes 
referencias de Pablo a Jesus ya la resurrecci6n las que llamaron 
la atenci6n de las estoicos y los epicureos, y a la invitaci6n de 
que las aclarara delante del tribunal. 

Habfa dos cosas que les preocupaban sabre el uso que hacfa 
Pablo de esos terminos. Una era que «Jesus» y «la resurrec
ci6n» les sonaban a dos dioses. Su mitologfa pagana estaba 
repleta de deidades menores, algunas de las cuales habfan sido 
heroes mitol6gicos en esta tierra, y tras la muerte fueron ele
vados, coma Heracles, al rango de dioses; mientras que habfa 
otros que eran venerados en capillas que la piedad publica 
habfa erigido para que sus espfritus las habitaran tras la muerte. 
Los estoicos tambien estaban acostumbrados a interpretar las 
dioses del pante6n tradicional coma las grandes y misteriosos 
procesos que mantenfan en funcionamiento el universo. Fue, 
pues, la necesidad de tratar estas dos dificultades lo que de
termin6, en gran medida, la forma y proporci6n de su discurso. 
Tuvo que corregir el concepto pagano de deidad: Jesus no era 
una deidad, uno entre muchos dioses, en el sentido pagano; la 
resurrecci6n tampoco era un dios, sino un acontecimiento 
hist6rico, y ninguno de ellos era un dios extranjero. 

El cristianismo no es una religion extranjera 

De modo que empezaremos contemplando el discurso de 
Pablo en general, y veremos c6mo destruye la idea de que lo 
que esta predicando es un concepto extranjero. El Dios al que 
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proclama es «el Dios que hizo el mundo y todas las cosas que 
en el hay ... quien da a todos vida y aliento y todas las cosas» 
(17:24-25). Nose puede decir que sea extranjero en ninguna 
parte de su universo. Ademas, dada la multiplicidad de razas 
y culturas sabre la faz de la tierra, ese Dios hizo a todas las 
naciones sin excepci6n y, lo que es mas, las cre6 a partir de 
un solo hombre (17:26). Por consiguiente, ninguna naci6n se 
puede apoyar en su orgullo nacional o cultural, y considerar 
a ese Dios como de exclusiva propiedad de alguna naci6n o 
cultura, inadecuado para la suya propia. Este Dios tambien 
preserva a todos los rniembros de cada pueblo, porque «en el 
vivimos, y nos movemos, y somos» (17:28). Los asiaticos y 
los europeos no tienen un Dios distinto de acuerdo con el 
continente o pafs en que habitan. Por tanto, viendo que Dios 
es el Creador y Sustentador de I.fl humanidad, tiene derecho a 
mandar «a todos los hombres en todo lugar, que se arrepientan» 
(17:30). No es un Dios que tiene derecho a interferir en algunas 
naciones o culturas porque encaje con su caracter distintivo y 
no tenga derecho a intervenir en otras porque no encaja en su 
forma de pensar. El las cre6 a todas, el las sustenta a todas, 
y ordena a todo el mundo que se arrepienta. Ademas, el es el 
que juzgara al mundo en justicia; no s6lo a una parte del 
mundo, sino a todo (17:31). Tiene derecho a juzgarlo entero, 
y la mas pura justicia exige que juzgue a todos con igualdad, 
imparcialmente. Ya esta fijada la hora del juicio, y ahora «todos 
los hombres» saben con certeza que ese juicio tendra lugar, y 
se les ha comunicado de un modo que lo hace inmediatamente 
relevante para todos los seres humanos en todo el mundo, sea 
cual sea su nacionalidad o cultura: un hombre, un ser humano, 
ha resucitado de entre los muertos ( 17 :31 ). 

Observamos que Pablo no intenta explicar, al menos en este 
punto de su discurso, que el Jesus que muri6 y resucit6 era el 
Hijo de Dios, por cierto que esto fuera, ni a exponer los mis
terios de la relaci6n que mantiene la Trinidad. Eso hubiera sido 
muy dificil de entender en la primera conferencia que tenfan 
sabre_ el tema unos paganos tan convencidos, cuyas ideas 
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estaban condicionadas por los mitos de los dioses que venfan 
a este mundo y tenfan hijos con las mujeres humanas. Pero 
incluso si hubiera podido hacerlo sin darles una mala impre
si6n, esta no era la idea que Pablo querfa transmitirles. Decir 
que el Rijo de Dios habfa resucitado de los muertos, aunque 
era cierto, les hubiera hecho pensar que era alguien ajeno a la 
humanidad. En este punto ni siquiera dijo que Dios habfa 
resucitado a Jesus de entre los muertos, porque para los griegos 
«Jesus» sonaba a nombre extranjero. La idea no es que fuera 
judfo, y ademas un judio muy especial, sino que era un ser 
humano. La resurrecci6n ffsica de ese ser humano tenfa, y sigue 
teniendo, implicaciones para todos los humanos de todos los 
tiempos, de toda raza, naci6n, lengua y cultura, simplemente 
porque ellos, como el, son humanos. 

La resurrecci6n de Jesus: el momenta que cambi6 el curso de 
la historia 

Pero la resurrecci6n de un hombre, Jesus, no solo es la 
garantfa de que Dios juzgara al mundo en justicia: tambien es 
la explicaci6n de por que, habiendo pasado por alto los siglos 
pasados de pagana ignorancia de el, Dios ordenaba ahora a 
todos los pueblos que se arrepintieran. 

Aquf tendremos que ir despacio, y considerar cuidadosa
mente los terminos de los que se sirve Pablo, para estar segu
ros de que damos a sus afirmaciones el sentido que realmente 
tenfan. 

Para empezar, l,C6mo es que la resurrecci6n de Cristo cons
tituye un motivo para que ahora Dios ordene a todo el mundo, 
en todo lugar, que se arrepienta? Esta claro que nos ofrece la 
evidencia de que habra un juicio. Pero, l,es que eso no era ya 
un hecho cierto? Y todas las gentes de los siglos pasados, 
l,acaso no tenfan que arrepentirse a la luz de ese hecho? Ese 
llamamiento al arrepentimiento, wor que se ha vuelto tan 
universal y urgente? 
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En segundo lugar, al destacar que Dios habfa pasado por 
alto todos esos siglos de ignorancia, lacaso Pablo no esta 
diciendo que los pecados que los gentiles cometieron antes del 
nacirniento, muerte y resurrecci6n de Cristo no se les echaran 
en cara jamas? i,NO esta diciendo que todos estan automatica
mente perdonados, o que sus obras se ban pasado por alto y 
nunca se les podra acusar de ellas? 

Pues no, en absoluto. Pablo no esta contradiciendo de 
antemano, ni siquiera comprometiendo, lo que un dfa escribirfa 
en su carta a los Romanos: que todo el mundo,judios y gentiles, 
de todos los tiempos y lugares, seran llamados a dar cuentas 
ante el tribunal divino (Ro. 1: 18-2: 16). Entonces, i,C6mo es que 
la resurrecci6n de Cristo hacfa necesario ahora Hamar a las 
gentes de todas las naciones al arrepentimiento, de un modo 
que no se habfa hecho en los siglos anteriores? 

Hallaremos la respuesta si nos acordamos de nuestro ana
lisis anterior de la frase «juzgar al mundo enjusticia» (pp. 282-
84). Pablo no esta pensando simplemente en el juicio al que 
hay que enfrentarse tras la muerte, tal y como lo describe el 
escritor de Hebreos: «esta establecido para los hombres que 
mueran una sola vez, y despues del juicio» (He. 9:27). Por 
supuesto, habra un juicio asf, y sera Cristo el que juzgue. Como 
dice Juan en Apocalipsis, «vi a los muertos, grandes y peque
fios, de pie ante Dios ... y fueron juzgados cada uno segun sus 
obras. Y el mar entreg6 a los muertos que habfa en el; y la 
muerte y el Hades entregaron a los muertos que habfa en ellos, 
y fueron juzgados cada uno segun sus obras» (Ap. 20: 12-13). 
Por tanto, se habla de un juicio a los muertos tras la muerte; 
el pasaje no podfa ser mas explfcito. 

Pero Cristo hara algo mas que juzgar a los muertos: juz
gara igualmente a los vivos, como afirma repetidamente el 
Nuevo Testamento: «el es el que Dios ha puesto por Juez de 
vivos y muertos» (10:42); «ellos daran cuenta al que esta 
preparado para juzgar a los vivos y a los muertos» (1 P. 4:5); 
« ... del Senor Jesucristo, que juzgara a los vivos y a los 
muertos» (2 Ti. 4:1). 
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Entonces, L,cuando juzgara a los vivos? En su segunda 
venida, por supuesto. El Nuevo Testamento habla de la «ira 
venidera», no solo en el sentido de que es futura, sino en que 
vendra al mismo tiempo que el Senor Jesus. Recordemos de 
nuevo que escribi6 Pablo mas adelante a los creyentes de 
Tesal6nica, no mucho despues de haber salido de Atenas: 

« ... cuando se manifieste el Senor Jesus desde el cielo con 
los angeles de su poder, en llama de fuego, para dar retribuci6n 
a los que no conocieron a Dios, ni obedecen al evangelio de 
nuestro Senor Jesucristo; los cuales sufriran pena de eterna per
dici6n, excluidos de la presencia del Senor y de la gloria de su 
poder, cuando venga en aquel dia ... » (2 Ts. 1:7-10). 

Fue precisamente la predicaci6n de Pablo sobre esta venida 
del Sefior Jesus y de la ira que la acompafiaria lo que llev6 a 
muchos tesalonicenses a convertirse «de los fdolos a Dios, para 
servir al Dios vivo y verdadero, y esperar de los cielos a su 
Hijo, al cual resucit6 de los muertos, a Jesus, quien nos libra 
de la ira venidera» (1 Ts. 1 :9-10). 

Por tanto, Pablo estaba predicando ante el elegante tribunal 
del Are6pago el mismo evangelio que predic6 en Tesal6nica 
(y en cualquier otro lugar): Dios habfa resucitado a Jesus ffsi
camente de los muertos, con un cuerpo que, aunque era distinto 
al que tenfa antes, sigue siendo sin embargo un cuerpo ffsico 
que puede interactuar, y lo hace, con este mundo ffsico, en su 
estado actual (ver p. 28). Y vendra de nuevo con ese mismo 
cuerpo (1:11), y cuando regrese juzgara a los vivos. Su resu
rrecci6n ffsica es la garantfa divina de que asf sera. 

Aquf tenemos, pues, el motivo por el que Pablo llama a los 
atenienses a que se arrepientan ahora. Es cierto que en los 
siglos pasados los gentiles habfan pecado, y su ignorancia del 
verdadero Dios les convertfa en culpables, como veremos 
ahora. Cuando murieran, si no se habian arrepentido, si no ha
bian puesto su confianza en Dios y se entregaban a su mise
ricordia, hubieran estado «bajo custodia» hasta el dfa en que 
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los muertos fueran juzgados (cf. 2 P. 2:4-9). Pero durante esos 
largos siglos, a pesar del pecado de las naciones y su culpable 
ignorancia, Dios no intervino ni envio a su Hijo al mundo pa
ra juzgarlo. En su paciencia y amor, paso por alto aquellos 
tiempos de ignorancia. E incluso cuando, al final, envio a su 
Hijo al mundo, no fue para que lo juzgara, sino para que lo 
salvara. Por tanto, a traves de todos los siglos precristianos, la 
venida de Cristo para juzgar al mundo no era inminente. Antes 
tenfa que venir y morir. Pero su muerte y resurrecci6n han 
cambiado las cosas. Ahora, su segunda venida no solo esta 
garantizada, sino que esta cerca. Todos vivimos en esa ultima 
hora. Y cuando regrese, juzgara a los vivos de todo el mundo. 
Por tanto, Dios ordena a todo el mundo que se arrepienta, y 
este mandamiento debe extenderse a todo el planeta, incluyen
do a los atenienses. Tambien ellos necesitaban arrepentirse 
urgentemente. 

Pero aun no ha venido: lno tenemos motivos para dudar de 
la historia despues de todos estos largos siglos? Esa misma 
objecion es la que se puso a la predicaci6n sobre la segunda 
venida relativamente poco tiempo despues de la muerte del 
propio Pablo (2 P. 3:3-4), y la respuesta que se le dio entonces 
sigue siendo valida (2 P. 3:9). 

La culpabilidad de la ignorancia pagana de Dias 

Hemos dicho que la ignorancia que tenfan los paganos del 
Dios verdadero antes de la primera venida de Cristo implica
ba una culpabilidad. Hemos dicho mas: que la fuerza del ar
gumento de Pablo a lo largo de la mayor parte de su discurso 
ante el tribunal del Areopago iba destinada a probar que era 
una ignorancia culpable. Ahora hemos de respaldar esta 
afirmacion. 

Primera, veamos la frase introductoria de Pablo: «Varones 
atenienses, en todo observo que sois muy religiosos» (17 :22). 
No hemos de saltar a la conclusion de que Pablo realmente les 
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estaba felicitando. Antes se habfa preocupado, como nos dice 
Lucas (17:16), al pasear por la ciudad y ver como todo el lugar 
estaba replete de fdolos. No es posible que ahora les felicitara 
por ese hecho. El termino griego que uso para «religiosos» 
puede significar tanro religioso como supersticioso. En algu
nos contextos esta claro que quiere decir el hablante; en otros 
se deja a discrecion de los oyentes o lectores, para que lo in
terpreten como quieran. Este es uno de esos casos. Pablo podfa 
estar admitiendo que eran muy religiosos: era un hecho. No 
tenfa por que expresar crudamente su evaluacion de ese hecho, 
sobre si su religion era valida o mera supersticion, en esa 
primera frase. Ya lo evidenciarfa a medida que avanzara. Esta 
palabra, por tanto, demostraba el tacto de Pablo: por sf misma 
no era un halago. Y aparte, en la religion tradicional habfan 
muchas cosas que los estoicos y los epicureos desaprobaban 
con toda la razon. Pablo no pretendfa perder su respeto ya de 
entrada al ponerse de parte de los tradicionalistas y alabarles 
por su sinsentido falso y supersticioso. 

Les explico que habfa sido la inscripcion en uno de sus 
altares lo que le habfa impresionado por su religiosidad (17:23). 
La inscripcion se puede traducir como «a un dios desconocido» 
o «al dios desconocido»; pero, sea como fuere, no era una ad
mision, por parte de los atenienses, de que existfa un Dios su
premo y verdadero, al que por desgraciada ellos no conocfan. 
Era una expresion de su politefsmo. Crefan en incontables dio
ses, y habfan levantado altares para docenas de ellos. Si alguna 
vez, que solfa pasar, tenfan que restaurar un altar antiguo, y ya 
no era legible la inscripcion original, de forma que no sabfan 
a que dios habfa estado dedicado, inscribfan una frase nueva: 
«al (o a un) dios no conocido». Tambien habfa una leyenda, 
relacionada con un tal Epimenides, de uno de cuyos poemas 
Pablo hara una cita mas adelante. Durante una plaga, aconsejo 
a los atenienses que sacrificaran corderos en distintos lugares 
para el dios adecuado, y como no sabfan que dios correspondfa 
a cada uno de los lugares, dedicaron el altar «al dios desco
nocido», es decir, al dios de aquel lugar concrete. 
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Por tanto, este era el patetismo del error politefsta. Una vez 
aceptamos que existen muchos dioses, nunca podemos estar 
seguros de que nuestra adoraci6n les llega a todos: siempre hay 
la posibilidad de que haya mas, aunque desconocidos. Y sin 
embargo, mientras se considera al Dios verdadero como un 
dios mas desconocido entre cientos de otros, no se le puede 
conocer como realmente es. 

Sin embargo, Pablo fue misericordioso: «Al que vosotros 
adorais, pues, sin conocerle» ( o «en la ignorancia» ), les dijo, 
«es a quien yo os anuncio» (17:23). 

Ni siquiera adoraban vagamente al verdadero Dios, porque 
no lo consideraban casi ni una persona. Como mucho, y como 
suele hacer la mayorfa de personas instintivamente, adoraban 
a lo «sobrenatural», lo «sobrehumano», lo «divino»; y lo que 
Pablo iba a hacer a continuaci6n era decides la verdad acerca 
de lo divino, es decir, que solo existe un Dios verdadero. Y era 
muy distinto a aquellos a los que adoraban ellos. Para adorarle 
y servirle, como dijo Pablo a los tesalonicenses (1 Ts. 1 :9), 
habfa que abandonar los fdolos. No se podfa adorar a ambos 
a la vez. Y para demostrarselo, empez6 indicando el grave 
malentendido sobre el que se basaba su multiplicidad de tem
plos y que estos, a su vez, perpetuaban. 

«El Dios que hizo el mundo y todas las cosas que en el hay, 
siendo Sefior del cielo y de la tierra, no habita en templos 
hechos por manos humanas» (17:24). 

El hecho es tan obvio que su afirmaci6n casi supone una 
perogrullada: si Dios hizo todo el universo, es evidente que no 
podemos pensar que se le puede contener o confinar en un 
edificio hecho por el hombre. Los estoicos hubieran estado de 
acuerdo, y los epicureos, cuyos dioses no eran creadores, sino 
solo parte del universo material, hubieran estado tambien de 
acuerdo en que no les podfa contener en un templo fabricado 
por el hombre. Los fil6sofos no solamente lo habfan entendi
do asf, sino que siglos antes, el poeta dramatico Euripides 
habfa expresado la misma idea: «l, Que casa edificada por los 
arquitectos podrfa confinar la divina forma entre unos muros 
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circundantes?»* Por tanto, si algun ateniense segufa pensando 
y actuando como si fuera posible algo asf, esa actitud ignorante 
era culpable por ignorar lo que era evidente, y lo que podfa 
haber sabido de desearlo. 

Por supuesto, ahora sabemos lo que los atenienses quiza no 
podfan saber, que los judfos min tenfan un templo para Dios 
en Jerusalen, y que hacfa siglos que lo tenfan. Ciertamente, el 
Antigua Testamento decfa que lo habfan levantado bajo las 
6rdenes de Dios (2 S. 7:12-13). Entonces, les que Pablo estaba 
diciendo ahora que el templo judfo estaba basado, y siempre 
lo habfa estado, en un concepto radical y gravemente err6neo? 
No, claro que no. 

Pero hay dos cosas que hemos de resaltar de la experiencia 
de Israel. Launa es que, desde la inauguraci6n del primer tem
plo, su constructor, Salomon, y la naci6n, se habfan dado cuenta 
de que, si bien Dios se complacerfa en hacer acto de presencia 
en el, nunca podrfa contenerle, ni lo habfa hecho (1 R. 8:27); 
y el profeta tardfo Isaias vio (Is. 66:1-2) lo que mas tarde pro
clamarfa Esteban (7:48-50), que el templo de Israel no era el 
ideal definitivo; como maxima, era un sfmbolo de la realidad. 

Pero lo segundo que hemos de destacar sabre el templo de 
Israel es lo siguiente: mientras dur6, Israel tenfa prohibido 
estrictamente construir otro. S6lo habfa una «casa de Dios»: 
la intenci6n de Dios nunca fue que hubieran muchas «casas de 
Dios». Y el motivo de esta prohibici6n se ve cuando obser
vamos que sucedi6 cuando los israelitas, desobedeciendo las 
instrucciones de Dios, construyeron templos por todas par
tes. Esto condujo, inevitablemente, a un concepto id6latra de 
Dios. El unico Dios verdadero, Yahve, se convirti6 inevitable
mente en un numero de «presencias»: «el Yahve de Betel», «el 
Yahve de Dan», «el Yahve de Arad», etc.; y al final, el templo 

* Euripides, fragmento 968; citado de F. F. Bruce, The Book of Acts, New 
International Commentary on the New Testament (Grand Rapids, MI: Wm 
B. Eerdmans, 21998), p. 336, n° 65. 
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de Yahve en una aldea estaba compartiendo la zona con el 
«templo de Baal» y, antes de saber que estaba pasando, Yahve 
se habfa convertido en una mas de las deidades locales. 

Lo que sucedi6 en Israel en sus perfodos degenerativos pas6 
con el paganismo en general. Puede que el gran dios Zeus 
tuviera un templo en una ciudad, pero el pequefio dios Apolo 
tenia otro, y puede que otros dioses tambien. Y si hubieramos 
preguntado a los lugarefios, nos habrfan dicho que no crefan 
que Zeus estuviera confinado a su temp lo: vagaba por los cielos 
y la tierra. Pero, en su ciudad en concreto, Zeus habitaba en 
su propio templo, y Apolo en el suyo, y Atenea se mantenfa 
en el suyo sin invadir el ajeno. Por tanto, en el pensamiento 
de la gente, y en sus ciudades, el todopoderoso Zeus estaba 
confinado, en la practica, a un templo, lo cual era absurdo. Esto 
era el resultado, claro esta, de partir de un concepto falso e 
id6latra del uni verso; pero a su vez, reforzaba el falso concepto 
en la mente del publico en general. Y lo mismo sucedfa -y 
sucede- con los altares y capillas, donde uno se dedica a la 
adoraci6n de un dios, demiurgo, heroe u hombre deificado, y 
otro adora en otro lugar. 

Los estoicos hubieran estado de acuerdo con lo que Pablo 
dijo luego (y tambien los epicureos, a su manera, aunque por 
motivos equivocados). Pablo afirm6 que «El Dios que hizo el 
mundo y todas las cosas queen el hay, no ... es honrado por 
manos de hombres, como si necesitase de algo; pues el es quien 
da a todos vida y aliento y todas las cosas» (17:24-25). La 
verdad de esta afirmaci6n es evidente: si el Creador nos da, 
como lo hace, todo lo que tenemos, nosotros no tenemos nada 
propio para satisfacer sus necesidades, si las tuviera. Y en ese 
sentido, claro esta, no las tiene. Ni tenemos nada que necesite, 
que pudieramos ofrecerle a cambio de algo. 

Pero la idea de que las personas tienen cosas que a los dioses 
les gustan y necesitan, y que por tanto pueden comprarles 
favores de estos, era algo muy difundido en el paganismo. Y 
no s6lo en el paganismo: en ciertos perfodos estuvo presente 
incluso en la antigua Israel. 
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Tomemos el ejemplo del sacrificio. Desde los tiempos mas 
tempranos, como nos dice el Antiguo Testamento, Dios ensefi.6 
al pueblo a presentar sacrificios por el pecado. Nunca preten
dieron ser un pago a Dios, como si le compraran el perd6n, 
y menos min sobornos para obtenerlo. Eran sfmbolos instau
rados por Dios, que le ensefiaban a la humanidad que el pecado 
no puede ser perdonado sin pasar por un castigo. Los sacrificios 
de animales jamas pagaron ese precio: no eran mas que sfm
bolos y atisbos del gran «pago por el pecado», que un dia Dios 
mismo, en la persona de Cristo, pagarfa en la cruz. 

De forma parecida, Dios orden6 que las personas trajeran 
animales y otras cosas como ofrendas que le expresaran su 
gratitud por sus muchos dones. Pero, una vez mas, esas ofren
das eran simb6licas; ninguna de ellas era el pago a Dios por 
los bienes recibidos. 

Sin embargo, este sistema de sacrificios se corrompi6 muy 
pronto. En la literatura antigua del Oriente Pr6ximo, se retrata 
a los dioses revoloteando apifiados como moscas en torno a las 
ofrendas de los hombres. Mucho mas tarde, en Israel, se im
puso la sutil idea de que, de algun modo, las ofrendas por el 
pecado pagaban a Dios su perd6n, y que los sacrificios podfan 
ganar las bendiciones divinas. Esto condujo a la protesta de 
Dios: «No tomare de tu casa becerros, ni machos cabrfos de 
tus apriscos, porque mfa es toda bestia del bosque... Si yo 
tuviese hambre, no te lo dirfa a ti; porque mfo es el mundo y 
su plenitud» (Sal. 50:9-12). Nose le puede pagar a Dios con 
unas monedas que son suyas. La idea de que es posible hacerlo 
es, evidentemente, falsa. 

Ha habido otras versiones mas sofisticadas de esta mentira 
basica que ban causado problemas no solo al paganismo, sino 
tambien al judafsmo y al cristianismo. Una de ellas es que, si 
somos buenos, y en especial si somos super-buenos, acumula
mos unos meritos que podemos usar para obtener el perd6n de 
Dios, o un lugar en su cielo, o bien liberar de alguna manera 
a nuestros amigos de los sufrimientos que merecen. Y otra es 
que el trabajo de nuestras manos y la ofrenda de nosotros 
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mismos al servicio de Dios se pueden convertir en parte del 
sacrificio de Cristo para cubrir el pecado, ayudandonos asf a 
ganamos parte del perd6n por nuestros pecados. 

Todo esto no es mas que una expresi6n refinada de la idea 
pagana que Pablo expuso en Atenas. Lo triste es que esta mal
interpreta el coraz6n y caracter del Dios verdadero. Pero Dios 
no es un mercader. No vende su amor o su perd6n a nosotros, 
pecadores en bancarrota espiritual, ni podemos comprar su 
salvaci6n. Ni necesitamos hacerlo. Su amor nos la regala. Si 
usa la metafora de comprar y vender, lo hace para enfatizar que 
no tenemos que pagar ningun precio: «A todos los sedientos: 
Venid a las aguas; y los que no tienen dinero, venid, comprad 
y corned. Venid, comprad sin dinero y sin precio, vino y leche» 
(ls. 55:1). Que Dios nos libre de volver acaeren el paganismo; 
o, si lo hemos hecho, que nos de la sabidurfa para arrepentimos, 
como se les exhort6 que hicieran a los atenienses. 

Finalmente, Pablo tenfa que enfrentarse a una mentira que 
era y sigue siendo muy comun en el mundo pagano: que dado 
que las naciones se ban desarrollado en distintas partes del 
mundo, creando asf sus propias culturas y puntos de vista, 
tienen derecho a concebir a Dios, o a los dioses, de una forma 
coherente con su modo particular de pensar. Por ejemplo, si el 
hecho de que los atenienses pensaran de un modo politefsta en 
los dioses les parecfa bien, entonces es que era algo tan valido 
como pensar en un Dios dentro del monotefsmo, que a los 
judfos les atrafa mas dada la idiosincrasia de su cultura. La idea 
era falsa, aunque tenfa, y tiene, la cantidad suficiente de verdad 
como para que a mucha gente le parezca verdad. 

Si usted y yo contemplamos un tulipan, veremos muchas 
cosas en comun, pero tambien es posible que usted o yo veamos 
unos detalles de los que el otro no se de cuenta. Pero si con
templando ese tulipan yo afirmo que veo un gato, un mono y 
un elefante, o bien mis ojos funcionan mal o el problema es 
de mi cerebra, o puede que ni siquiera me este fijando en el 
tulipan. Esta claro que no puedo apelar a mi cultura para 
justificar el modo en que veo el tulipan. 
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Pablo no solo admite que Dios ha colocado a la humanidad 
en diversas partes del mundo y les ha dado distintas fronteras 
y climas, condiciones e historia: Pablo lo afirma, y lo atribuye 
a la soberanfa determinante de Dios (17:26). (jEso debi6 gus
tarles a los estoicos!) Por tanto, hay que considerar la verdad 
resultante y las sanas diferencias culturales como la voluntad 
de Dios, a quien le gusta la variedad. 

Pero por debajo de esas diferencias culturales, indica Pablo, 
existe una unidad basica. No se trata solamente de que haya 
un Creador que form6 a toda la humanidad, sino que lo hizo 
partiendo de un antepasado comun, Adan (17:26). Podemos 
exagerar la importancia de nuestras diferencias. La tabla de 
multiplicar es la misma para todos. Las !eyes de la l6gica no 
pueden variar segun las diferencias cultural es. La justicia, para 
que lo sea, se debe aplicar a todas las naciones y culturas con 
imparcialidad. Los estoicos de la epoca de Pablo hacfa tiempo 
que lo habian entendido asf, y deploraban las estrechas dife
rencias nacionalistas y culturales si estas ocultaban el hecho de 
que todos somos ciudadanos del mundo. 

Ademas, dice Pablo, la soberanfa de Dios ha distribuido a 
hombres y mujeres por todo el mundo, y les ha dado a cada 
cual sus circunstancias, para que a su vez ellos usen la iniciativa 
que Dios les concedi6 para que le busquen personal e indivi
dualmente, y le encuentren (17:27). Pablo reconoce que esa 
busqueda para muchos sera como ir a tientas. * Pero en realidad, 
la misi6n que Dios nos ha encomendado no es tan diffcil. No 
tenemos que ir buscando durante mucho tiempo: de hecho, 
Dios no esta lejos de ninguno de nosotros. El quiere que cada 
individuo le busque y le halle, de modo que se ha puesto al 
alcance de cada uno de nosotros: «en el vivimos, y nos mo
vemos, y somos» (17:28). 

* Notemos la traducci6n de la expresi6n, buscar «palpando», como lo 
harfa alguien en una habitaci6n a oscuras. 
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Esta tampoco era la mera vision de un judfo favorecido con 
la revelacion especial de Dios a Israel. La cita que acaba de 
hacer Pablo es de un antiguo poeta griego. * No se referfa al 
verdadero Dios tal y como lo conocen los cristianos, por su
puesto, sino al Dios supremo, fuera quien fuese. Pero lo que 
sf entendio claramente es lo que debe ser evidente para todos 
aquellos que se preocupen de abrir los ojos: no nos hicimos 
a nosotros mismos, no mantenemos el mundo en que vivimos, 
ni tampoco el sol que es indispensable para vivir. Somos cons
tante y totalmente dependientes de Aquel que nos dio vida y 
la sustenta. El es quien· nos da el mismo aire que respiramos, 
y el que ha dispuesto todo lo que tenemos dentro y alrededor. 

Ademas, Pablo sefiala (17:28-29) otra cosa, citando esta vez 
a otro poeta griego, un tal Arato, que era paisano de Pablo 
(ambos provenfan de Cilicia) y que, para mas datos, era estoico: 
«linaje suyo somos. ** Ahora bien, el concepto que Arato tenfa 
de Dios deb fa ser pantef sta, y por tan to inadecuado. Pero 
encajaba con la idea que Pablo querfa expresar. Si nosotros, 
como criaturas, hemos nacido de un Creador, podemos cono
cer bastante sobre el exarninandonos a nosotros mismos. Los 
estoicos lo habfan hecho, y habfan avanzado un poco hacia el 
conocimiento del Dios verdadero. Descubrieron que posefan 
una razon, y en consecuencia razonaron que la Fuente de la que 
provenfan no podfa ser menos racional que ellos mismos. De 
hecho, debfa tratarse de una Razon Suprema, de la que se deriva 
toda la racionalidad presente en el universo. 

Y esto, como Pablo paso a indicar a continuacion, elimina
ba de inmediato la practica pagana de representar a Dios bajo 
la forma de imagenes de piedra o metal. Es cierto que los 

* Quizas se trate de Epimenides de Creta (600 a.C.), pero la autorfa es 
discutible. 

** Si traducimos el griego como «hijos», hemos de damos cuenta de que 
Arato no estaba hablando de! nuevo nacimiento mediante el que las criaturas 
de Dios se convierten en hijos de Dios (Jn. 1:12; 3:3). En este sentido, no 
todos los hombres y mujeres son hijos de Dios. 
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intelectuales paganos dirian que esas imagenes solo eran recor
datorios visuales de los dioses. Pero incluso coma recorda
torios, eran falsos. Eran menos que seres humanos; como decfa 
el salmista hebreo: «Tienen boca, mas no hablan; tienen ojos, 
mas no ven; orejas tienen, mas no oyen; tienen narices, mas 
no huelen» (Sal. 115:5-6). Por el contrario, no deberian ser 
menos sino mas que los seres humanos. En realidad, Dios es 
tan inconcebiblemente grande, comparado con el ser humano, 
que ha prohibido cualquier intento por parte de este para re
presentarle en una forma tangible. 

Pero la idea sigue ahf: no cabe duda de que Dias es infi
nitamente mas grande que nosotros, los humanos, pero no es 
menos que nosotros. No tiene ojos como nosotros, pero aquel 
que nos dio la vista no puede ser ciego. No tiene of dos ffsicos 
como los nuestros, pero, como lo expresaba el poeta hebreo: 
«El que hizo el oido, l,no oira?» (Sal. 94:9) 

Esto es lo que evidencia la mentira de todas las formas de 
la teoria epicurea sob re los orf genes del hombre, sean antiguas 
o modernas. Nosotros, los seres humanos, sabemos que somos 
personales: el Origen del que provenimos no puede por menos 
que ser personal. Los estoicos tenfan razon al decir que, si 
somos racionales, nuestro Origen tambien debe serlo. Pero no 
fueron mas lejos. Nosotros somos personas, no meros amasi
jos computerizados ni procesos racionales impersonales. Por 
tanto, nuestro Creador no es menos personal que nosotros 
mismos, sino mas. 

Por consiguiente, Dios no esta lejos de ninguno de nosotros, 
ni lo estuvo de las naciones gentiles del mundo antiguo. La 
creacion en torno a ellas les decfa, si querian ofrla, que el 
Creador de los cielos y la tierra no puede estar confinado a un 
templo. La creacion les demostraba, con que tan solo la con
templaran, que su Creador, que debfa darles (y lo habfa hecho) 
todas las cosas, era autosuficiente e independiente del hombre. 
Y solo tenfan que mirarse a ellos mismos para saber que su 
Creador no era menos personal, sabio, racional y justo que 
ellos. De hecho, muchos de ellos se dieron cuenta de que era 
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asf; Socrates fue un buen ejemplo de ello. En los casos en que 
prevaleci6 la ignorancia, constitufa una culpa. 

Fue la negaci6n de estas verdades la que arrebat6 la espe
ranza a tanta gente del mundo antiguo, y mucho mas en nuestro 
mundo actual. Si no existe un Creador personal, si los seres 
humanos hemos nacido de la materia ciega e impersonal, tra
bajada por fuerzas ciegas e impersonales, entonces las que 
vivimos hoy en dfa, como nuestros antepasados, estamos en
cerrados en una horrible prisi6n. Un dia en nuestro cuerpo 
entrara un virus y procedera gradualmente a destruimos, a 
destruir nuestros cuerpos, nuestros cerebros, nuestro sentido 
estetico, nuestro poder para planificar racionalmente, para 
amar. Tendremos la inteligencia suficiente para saber que se 
propane y, sin embargo, la inteligencia necesaria para ver que, 
del mismo modo que no controlamos nuestra venida al mundo, 
no seremos capaces de evitar que nos destruya esa porci6n de 
materia impersonal, incapaz de pensar. La ironfa final es que, 
cuando nos haya destruido, jamas sabra que lo ha hecho. Y mas 
alla de eso, carecemos de toda esperanza etemamente. 

No es de extrafiar que Dios, en su misericordia, Hamara a 
los atenienses al arrepentimiento -a que abrieran sus ojos apar
tandose de la ignorancia y se enfrentaran a ese hecho glorioso: 
a Dios se le puede hallar; Jesus, el hombre, resucit6 de los 
muertos; hay esperanza para la humanidad y para el mundo. 

La secuela 

La secuela del Movimiento 2 es breve, pero no insignifi
cante. Algunos han escrito acerca del discurso de Pablo en el 
Are6pago como si hubiera sido un fracaso. Pero hubieron 
algunos convertidos, al menos cuatro; y a una predicaci6n que 
Dios usa para reconciliar consigo aunque sea a un solo ser 
humano, que lo restaura a la comuni6n personal con su Hace
dor, que le concede la gloria etema, no se le puede Hamar 
fracaso. 
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No debe extrafiarnos que en aquel momenta no se convir
tieran mas personas, al menos basandonos en las presuposicio
nes cristianas. La relaci6n incorrecta del hombre con su Crea
dor se manifiesta, en su maxima expresi6n, en este intento de 
ser independiente de Dias. El rico pone su fe en las riquezas, 
el inteligente en su capacidad de razonar, que entonces con
vierte en un absoluto que excluye su f e en Dias. Pero eso 
conlleva abusar de la raz6n, y exigirle que cumpla una funci6n 
para la que no fue disefiada. * En las ciencias ff sicas, la raz6n 
no crea la evidencia en la que se basan.** 

La evidencia -en este caso, todo el universo ffsico- ya 
esta ahi. Esta aquf. La raz6n la acepta y la estudia, y luego lle
ga a comprenderla. Pero no la cre6. Y en todos los casos, la 
raz6n suele comenzar con cosas que min no logra entender, 
que no encajan con sus teorfas actuales. No deja de lado tales 
cosas porque no encajen con las teorias tentativas que ya ha 
desarrollado. 

Lo mismo sucede con el conocimiento y la comprensi6n de 
Dias. La evidencia, en este caso, es la revelaci6n divina de sf 
mismo coma Persona, percibida por la fe, y que nos lleva a 
la comprensi6n por media tanto de la fe coma de la raz6n. Pero 
si un hombre se queda con la raz6n excluyendo la fe, 
automaticamente rechaza una gran parte de la evidencia, e 
imposibilita que Dias se la revele (Le. 10:21; 1 Co. 1:18-31). 
i Esa es la mis ma actitud que imposibilitaria que su esposa le 
demostrara que le ama! 

Algunos del tribunal, cuando oyeron hablar de la resurrec
ci6n, ridiculizaron la idea de inmediato.*** Era una actitud 

* Ver E. H. Andrews, Christ and the Cosmos (Welwyn: Evangelical Press, 
1986), pp. 9-20. 

** Ver, p.e., T. F. Torrance, Theological Science (Oxford: Oxford Uni
versity Press, 1969); Michael Polanyi, Personal Knowledge (Londres: 
Routledge & Kegan Paul, 1958); y Leslie Newbigin, Foolishness to the 
Greeks (Londres: SPCK, 1986). 

*** Ver la traducci6n de F.F. Bruce en su The Book of Acts, New In-
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gratuita. Si eran tradicionalistas, podemos pensar que en los 
mitos de su cultura habfa montones de estupideces evidentes, 
como para que se entretuvieran en ridiculizarlas durante afios. 
Si eran estoicos y epicureos, solo podemos asumir que estaban 
tan confiados en que sus propias presuposiciones eran correc
tas que tenfan la impresi6n de que no merecia la pena exami
nar cuidadosamente la evidencia de la resurrecci6n: podfan 
rechazarla sin mas ni mas. Pero tambien hemos de recordar que 
en Atenas la sabiduria decia que cuando un hombre estaba 
muerto, no podfa resucitar. 

Esquilo, su gran poeta tragico, en una obra de teatro que 
escribi6 sobre el origen del tribunal del Are6pago, lo habfa 
dicho. * Nadie habfa probado que era asi. Pero es que nadie 
habfa sentido lit necesidad de probarlo, y formaba tanta parte 
de la sabiduria aceptada a priori, que en aquella epoca sugerir 
otra cosas hubiera resultado ab~urdo. 

Los epicureos, claro esta, creffil1 que su teorfa atomista habfa 
probado que la muerte acababa para siempre con el individuo 
implicado. No habfa ninguna posibilidad de que sobreviviera 
el alma, y mucho menos el cuerpo. Quiza sus risas fueron las 
que sonaron mas fuerte. 

Pero los epicureos tambien crefan que su teorfa atomista 
habfa probado que los atomos son indivisibles. Por eso se les 
llamaba atomos. Sugerir que pudieran escindirse les parecerfa 
contrario a toda raz6n. Eso tambien les harfa refr.** 

ternational Commentary on the New Testament (Grand Rapids, MI': Wm B. 
Eerdmans, 21998), p. 342. 

* Esquilo, Eumenides, 647-8. 
** Los epicureos modernos (isi es que habfa alguno!) quizas hubieran 

sostenido que las partfculas subat6micas son indivisibles. 
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MOVIMIENTO 3 
El Mesias divino y el nuevo 

pueblo de Dios (18:1-28) 
En Corinto habia dos edificios que estaban uno al lado del 

otro. Uno era una sinagoga, y el otro una casa particular. Los 
judfos se reunian para adorar y estudiar las Escrituras en una, 
y los cristianos en la otra. Yuxtapuestas y a la vez separadas; 
nada podria expresar mejor, de forma mas elocuente o grafica, 
el abismo que se habia abierto entre judios y cristianos en 
Corinto. El tema del Movimiento 3 sera c6mo se produjo esa 
escisi6n, que significaba y cuales fueron sus implicaciones. Y 
dado que lo que sucedi6 en Corinto se iba a repetir a traves 
de todo el mundo gentil, sus historias siguen vivas hoy en dia. 

Pablo, como ap6stol a los gentiles, lleg6 una y otra vez al 
punto de ruptura en el que tienen lugar esas divisiones, y la 
reiterada y constante tristeza que provoca esa situaci6n le dolia 
en el coraz6n (Ro. 9:1-3). Era una situaci6n triste en tres 
sentidos. En primer lugar, que los judfos y cristianos, que ado
raban al mismo Dios y meditaban en las mismas Escrituras, 
tuvieran que publicar sus diferencias de esta forma, ante los 
ojos de una ciudad pagana como era Corinto, y que no hicieran 
nada para fortalecer su testimonio comun sobre el mismo Dios 
y la prevaleciente idolatrfa e inmoralidad de aquella ciudad. 
Para los judfos era vergonzoso perseguir al cristianismo delante 
del tribunal romano, intentando que este lo vetara, como hizo 
mas tarde. Ademas, era una polftica muy triste. 

En segundo lugar, el judaismo habia hecho una obra exce
lente entre los gentiles, llevando a muchos de ellos a la fe en 
Dios, ensefiandoles la Palabra de Dios, y presentandoles la 
gloriosa esperanza de Israel, de que «Estara la raiz de Isa:f, y 
el que se levantara a regir los gentiles; los gentiles esperaran 
en el» (Is. 11: 10; Ro. 15: 12). Tito Justo, el romano, el hombre 
cuya casa estaba al lado de la sinagoga, se habia vuelto un 
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adorador de Dios gracias a la influencia de los judfos. Era 
muy triste ver c6mo ahora esa sinagoga rechazaba a los gentiles 
que habian crefdo que Jesus era esa rafz de Isaf; y no s6lo a 
ellos, sino tambien a otros gentiles, que en un numero cada vez 
mayor ponfan su fe en el Sefior Jesus, y al creer en el aban
donaban sus idolatrias paganas creyendo al verdadero Dios de 
Israel. Cuando esos gentiles cristianos, a su vez, intentaban dar 
testimonio a sus compatriotas gentiles diciendoles que sus 
fdolos paganos eran falsos, y que el unico Dios verdadero era 
el que los judfos adoraban, la actitud de la sinagoga hacia 
los gentiles cristianos complicaria enormemente esa labor 
evangelizadora. 

Pero lo que para Pablo era tremendamente triste, como 
verdadero hijo de Israel, eran las inevitables implicaciones que 
para sus compatriotas tenia el rechazo de aquel cuyo nombre 
es el unico bajo el cielo dado a los hombres, el nombre por 
el cual pueden ser salvos. El problema que presentaban los 
judfos exigia, sin duda, una explicaci6n teol6gica. Todos los 
autenticos cristianos creian, y siguen creyendo, que Israel era 
una naci6n especial, elegida por Dios para que fuera su pueblo, 
y bendecida con el papel de ser los testigos de Dios ante un 
mundo pagano, de proclamar la gloria unica del Creador y 
Salvador de los hombres (Is. 43:10-13), y para sefialar la venida 
del Mesias divino como Luz y Redentor de los gentiles (Is. 
42:1-9). l,Que ocurria si Israel, el testigo oficial de Dios, rehu
saba al10ra reconocer al Mesias divino, injuriaba su nombre 
(18:6) y hacia lo posible para impedir que los gentiles creyeran 
en el? l,Acaso eso invalidaba la afirmaci6n del Antiguo Tes
tamento de que Israel era el pueblo elegido por Dios para llevar 
testimonio de el? No, los cristianos no podian aceptar eso: el 
propio evangelio que predicaban asumia la verdad de las 
Escrituras del Antiguo Testamento (Ro. 1:2-3; 3:21), y depen
dia de el para su validaci6n. Entonces, l,que le estaba pasando 
a Israel, a su postura como pueblo de Dios, a su misi6n como 
testigos de Dios? l,C6mo se podia explicar aquella situaci6n? 
l C6mo podria entenderse? 
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Mientras segufa confeccionando tiendas, predicaba y via
jaba, Pablo medito largamente sobre esta cuestion. La respuesta 
que Dios le dio hizo que su corazon se inclinara en profunda 
adoracion ante la sabidurfa de Dios y sus estrategias, destinadas 
a «tener misericordia para con todos»; y, cuando al final regreso 
a Corinto, escribio la respuesta a fondo en una carta que envio 
a los cristianos en Roma (Ro. 9-11). El mensaje que recibio 
del Senor por medio de una vision, una noche durante su pri
mera estancia en Corinto, contribuirfa a esa respuesta. 

Mientras tanto, Lucas, consciente de la enorme importancia 
de lo que sucedio eo Corinto (y en otros lugares, como por 
ejemplo Efeso) registra no solo la historia de la primera visita 
de Pablo a Corinto, sino tambien la visita de un cierto Apolos. 
La historia de esas dos visitas esta prefiada de esa sancion de 
la gufa providencial de Dios. No fue un mero accidente que 
despues de que el testimonio de Pablo a los judfos de Corinto 
fuera rechazado en la sinagoga, y Pablo abandonara la ciudad, 
Apolos, el ilustrado expositor judfo del Antiguo Testamento, 
proveniente de Alejandrfa, llegara y, desde su punto de vista 
particular, corroborara el testimonio de Pablo frente a esos 
mismos judfos, diciendoles que el Mesfas era, en verdad, Jesus 
(18:5 y 27-28). 

Corinto, el primer perfodo: la formaci6n del nuevo 
pueblo de Dios 

Al principio del Movimiento 2 ofmos a los judfos acusando 
a los cristianos ante los magistrados de que iban en contra de 
los decretos de Cesar, y de que fomentaban revoluciones 
polfticas (17:6-8). Al principio del Movimiento 3, leemos sobre 
el Cesar de Roma y sobre como uno de sus decretos, sin 
saberlo, condujo al establecimiento de una gran iglesia cristia
na en Corinto. 

La historia es la siguiente. Parece ser (ver p. 6) que la 
llegada a Roma de unos judfos convertidos al cristianismo 
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produjo revueltas en una o mas de las sinagogas de Roma; y 
el emperador Claudio reaccion6 publicando un decreto que 
expulsaba a todos los judfos de la ciudad. No sabemos cuanto 
dur6 esa expulsi6n, pero al principio a los cristianos debi6 
parecerles un desastre, la mayorfa de los cuales, por supuesto, 
eran judios. En realidad, al final, a los judios no s6lo se les 
permiti6 regresar y al cristianismo florecer en aquella ciudad, 
sino que el decreto de Claudio foment6 significativamente la 
extensi6n del evangelio en otros lugares. 

Una pareja de judios, llamados Aquila y Priscila, expulsa
dos de Roma coma los demas judios, buscaron ( coma lo habfa 
hecho Lidia) un lugar adecuado para seguir adelante con sus 
negocios, que consistfan en la fabricaci6n de tiendas; y sucedi6 
que eligieron Corinto. La ciudad era un puerto famoso, a la vez 
que un lugar hermoso y saludable; desde un punto de vista 
negocial, era una elecci6n sensata. 

Paco despues de que se hubieran asentado en Corinto, Pablo 
lleg6 a la ciudad. Estaba solo, no tenfa dinero, y para sobrevi
vir tuvo que dedicarse a su negocio, que consistia en la fabri
caci6n de tiendas. Y asf, aparentemente, se encontr6 con Aqui
la y Priscila que, descubriendo la fe y el negocio que tenfan 
en comun, le invitaron a permanecer con ellos y trabajar en su 
tienda. Podemos considerar que fue una afortunada coinci
dencia, pero entonces recordamos la historia de c6mo Pablo 
lleg6 a Filipos y encontr6 un punto de apoyo en el hogar de 
Lidia, la mujer de negocios. Obviamente, el control y la pro
videncia de Dios son el hilo conductor que les da a estas 
historias una estructura comun. Por tanto, durante los tres 
meses siguientes, Pablo, agobiado por penurias econ6micas, 
tuvo la oportunidad de ganarse la vida, cubriendo sus gastos 
y haciendose un hueco en la ciudad hasta que sus colegas, Silas 
y Timoteo, llegaron de Macedonia con un regalo de las recien 
establecidas iglesias del lugar (2 Co. 11 :9), lo cual permiti6 que 
Pablo dejara de fabricar tiendas y desarrollara una acci6n 
evangelfstica masiva en la ciudad, dedicando todo su tiempo 
a predicar (18:5). 
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El meollo de su mensaje a los judfos era, como siempre, que 
el Mesias de las Escrituras del Antigua Testamento era, en 
realidad, Jesus (18:5). La oposici6n de la sinagoga acab6 es
tallando en un abuso de poder, como habia sucedido en otros 
lugares. De modo que Pablo abandon6 la sinagoga y toda su 
casa, y fund6 una iglesia cristiana en la puerta de al lado, que 
se vio fortalecida por un buen numero de gentiles corintios que 
creyeron y fueron bautizados (18:6-8). Pero no podemos evitar 
damos cuenta de la solemnidad de las palabras que us6 Pablo 
en esta ocasi6n, cuando se fue de la sinagoga. Cuando unos 
afios antes se habia producido una situaci6n similar en 
Antioquia de Pisidia, Pablo habfa declarado: «A vosotros a la 
verdad era necesario que se os hablase primero la palabra de 
Dios; mas puesto que la desechais, y no os juzgais dignos de 
la vida etema, he aquf, nos volvemos a los gentiles» (13:46). 
Sus palabras en la sinagoga de Corinto fueron mas graves 
todavfa: « Vuestra sangre sea sobre vuestra propia cabeza; yo, 
limpio; desde ahora me ire a los gentiles» (18:6). 

Diremos una vez mas, porque nunca insistiremos lo bastante 
sobre este punto, que aquf Pablo no estaba dando rienda suelta 
al antisernitismo, respaldandolo. Estaba hablando con ese tre
mendo sentido de la responsabilidad que siempre habfan sen
tido todos los autenticos profetas de Israel, en especial Ezequiel 
(Ez. 3:16-21; 33:1-5), y, sobre todo, el propio Senor Jesus (Le. 
10:10-16; 11:49-52; 13:34-35; 19:41-44). Ningun hombre de 
Dios verdadero puede creer que Dios le ha encomendado trans
mitir un mensaje vital para la salvaci6n del resto de su raza 
y creer, al rnismo tiempo, que puede comprometer ese mensaje 
cuando se enfrente a la oposici6n, con impunidad para sf mis
mo o para los demas, y consolar a los que rechacen el mensaje 
con el pensamiento de que rehusar la palabra de Dios y la 
salvaci6n no resultaran inevitablemente en un desastre. Lejos 
de intentar, traicioneramente, vengarse de su propio pueblo 
judfo, Pablo les estaba diciendo que por orden divina ellos 
estaban a su cargo; que habfa hecho todo lo posible por sal
varlos; y solo ahora, cuando la fuerte y constante oposici6n que 
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ellos le mostraban le imposibilitaba seguir con su misi6n, se 
sentia liberado de su responsabilidad y libre, aunque con gran 
reluctancia, a ver c6mo ellos padecfan las inevitables conse
cuencias de su oposici6n. Dios le habia conferido una respon
sabilidad parecida respecto a los gentiles. Si sus compatriotas 
judios crefan no solo que ellos debfan rechazar al Mesias 
Salvador, sino que debfan insultar y acusar tanto a el como a 
su mensaje delante de los gentiles en la sinagoga, entonces 
Pablo deberfa trasladarse a la puerta de al lado, donde podrfa 
cumplir en paz su mision divina de hablar a los gentiles que 
deseaban ofr acerca del Salvador. 

De modo que Pablo abandono la sinagoga, y el dolor que 
le causaba, asf como la renovada tristeza al ver como sus 
compatriotas judfos se reunfan en un edificio y los cristianos 
en el de al lado; esa tristeza le pesaba en el corazon, y no cabe 
duda de que empezo a suscitar con mayor intensidad las cues
tiones teologicas que antes mencionamos. 

Una noche, el Sefior hablo a Pablo en una vision para ani
marle a persistir en su predicacion; y no fue solo lo que dijo, 
sino tambien las palabras que uso para hacerlo, lo que resulto 
tan productivo para que Pablo comprendiera la situacion que 
se estaba desarrollando. Lo unico que no debemos ignorar son 
las connotaciones del lenguaje bfblico, cuando leemos las 
palabras que acompafiaron a la vision. «No temas, sino habla, 
y no calles; porque yo estoy contigo, y ninguno pondra sobre 
ti la mano para hacerte mal, porque yo tengo mucho pueblo 
en esta ciudad» (18:9-10). Si no tenemos cuidado, leeremos el 
sintagma «mucho pueblo» como si solo significara «muchas 
personas», como si el Sefior dijera que «hay muchos individuos 
en esta ciudad que se van a convertir». Por supuesto que eso 
hubiera sido cierto, pero, al centrarse en los individuos, pondrfa 
el enfasis en el lugar incorrecto. El termino griego en cuestion, 
Laos, se refiere a las personas como grupo, multitud o nacion. 
Su plural no quiere decir «personas», «individuos», sino «pue
blos» ( es decir, «naciones» ). La version de la Biblia que suele 
estar mas extendida, la Reina Valera, traduce correctamente el 
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pasaje diciendo «tengo mucho pueblo». Aun asf, para entender 
todo el sabor de la expresi6n en este contexto, debemos recor
dar que Laos es la traducci6n de la palabra hebrea que, a lo largo 
del Antiguo Testamento, designa a Israel: Dios les llama «mi 
pueblo». Por medio de Moises explic6 (Dt. 7:7-8), que no les 
eligi6 porque fueran un pueblo numeroso; de hecho, eran pocos 
en comparaci6n con otros pueblos. Pero les am6 y les eligi6, 
y se convirtieron en su pueblo. 

Y ahora el Senor le dice a Pablo que tiene «mucho pueblo» 
en Corinto, que seran parte de «su pueblo» en el mismo sentido 
en que Israel lo fue durante muchos siglos. La diferencia esta 
en que en los tiempos del Antiguo Testamento, mientras que 
los israelitas eran el «pueblo del Senor», los gentiles no lo eran. 
Ahora se habfa producido el cambio: el pueblo del Senor estarfa 
formado tanto por judios como por gentiles. 

En los meses siguientes, tanto en Corinto como cuando se 
fue de la ciudad, Pablo no dej6 de darle vueltas a estas palabras 
del Sefior. Las entendfa, por supuesto, como una expresi6n de 
la magnificiente gracia de Dios: los gentiles, que en los siglos 
anteriores no habfa sido pueblo de Dios, ahora iban a recibir 
esa nueva posici6n. * Pero Pablo lleg6 a en tender tambien que 
el que Dios confiriera ese rango a los gentiles que creyeran no 
fue un plan de emergencia que habfa pensado rapidamente 
cuando. los que hasta entonces habfan sido su pueblo rechaza
ron al Mesias. Dios ya habfa previsto hacfa mucho tiempo ese 
rechazo, y habfa formulado sus planes para arreglar las cosas 
cuando se produjera. 

Partiendo de Romanos 9:23-26 descubrimos un pasaje que 
Pablo consider6 especialmente iluminador en esta relaci6n: los 
primeros capitulos de Oseas. En aquellos lejanos tiempos en 
que vivi6 el profeta, las diez tribus de Israel se habfa apartado 
tanto de Dios que este orden6 a Oseas que les informara en 
su nombre de que «vosotros no sois mi pueblo, ni yo sere 

* Cfr. los comentarios de Pedro en 1 Pedro 2:9-10. 
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vuestro Dios» (Os. 1 :9). Por tanto, rechaz6 a las diez tribus. 
Pero la gracia de Dios fue tan grande que un instante despues 
(1: 10), anunci6 que llegaria un dfa en que las diez tribus que 
ahora «no eran su pueblo» serian restauradas: « Y en el lugar 
donde les fue dicho: Vosotros no sois pueblo mfo, les sera 
dicho: Sois hijos del Dios viviente». Un poco mas adelante 
Dios repiti6 la misma promesa: « Y dire a Lo-hammi: Tu eres 
pueblo mfo, y el dira: Dios mfo» (2:23). 

Pablo encontraba un gran consuelo en esas promesas: aun 
si la mayor parte de Israel estaba a punto de rechazar al Mesias 
y caer, un dfa seria restaurada; y Pablo refutaba con indignaci6n 
la idea de que Dios habfa rechazado de una forma final y 
permanente a su (antiguo) pueblo Israel, al que conoci6 de 
antemano, o que alguna vez lo haria. Es cierto que la naci6n, 
en general, titubeaba. jPero no irrevocablemente! De hecho, un 
dfa la naci6n serfa salva (Ro. 11:1-2, 11, 26). 

Pero aun hay mas. En los terminos en que Dios habfa anun
ciado hacia siglos la restauraci6n de Israel, Pablo discernfa 
tanto los bien establecidos planes divinos como sus intencio
nes de hacer llegar a los gentiles el honor de convertirse en su 
pueblo, asf como el principio segun el cual lo haria. Cuando 
Israel fuera restaurada, primero tendrian que reconocer que 
habfa per- dido el derecho a ser llamados «pueblo de Dios». 
Dios habfadeclarado que «no eran su pueblo». Siles perdonaba 
y restauraba, y les volvfa a conceder el honroso estatus de ser 
llamados «mi pueblo», esto seria un acto de la pura e inme
recida gracia divina. Por tanto, la conclusion es que si la gracia 
de Dios estaba dispuesta a y era libre para hacer lo que iba a 
hacer por los israelitas que habfan dejado de ser «pueblo de 
Dios», ciertamente conferiria la misma salvaci6n y honor a los 
creyentes gentiles que, en el pasado, nunca formaron parte de 
ese pueblo. 

Por consiguiente, esto era lo que el Senor le estaba recor
dando a Pablo en su vision nocturna en Corinto. Pablo ya lo 
sabfa de antes, claro esta. Hada mucho tiempo, en el concilio 
de Jerusalen (15:14), Jacobo habfa recordado a todos los pre-
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sentes que Dios habfa empezado a «sacar de entre los gentiles 
un pueblo para si». Pero la afirmaci6n del Senor en Corinto 
fue mas que un recordatorio. Hizo que Pablo se diera cuenta, 
con adoraci6n, de que el Senor que estaba con el controlaba la 
estrategia de evangelizaci6n _del mundo. «Tengo mucho pue
blo en esta ciudad», le dijo a Pablo, y por ello «nadie te atacara 
o herira, porque yo estoy contigo» (18:9). Dios siempre habfa 
sabido que pretenclia hacer en Corinto, y cual seria el resultado. 
Por eso habfa usado el decreto de Claudio (aunque este no 
pudiera sospecharlo) para llevar a Aquila y Priscila a Corin to 
justo a tiempo para dar a Pablo el punto de apoyo que nece
sitaba en la ciudad. Ciertamente, desde el punto de vista de 
Dios, no era un accidente que, mucho tiempo antes, Aquila y 
Priscila o Pablo (o sus padres), por propia iniciativa, hubieran 
decidido dedicarse a la fabricaci6n de tiendas como forma de 
vida. 

Ahora, el ser «pueblo de Dios» conferia a Israel el honor 
de ser lo que Pablo definiria mas tarde como el gran olivo del 
testimonio divino al mundo (Ro. 11: 17-24). Si los judfos de la 
sinagoga en Corinto acababan rechazando al Senor Jesus como 
Mesias, si le insultaban a el y a su evangelio delante de los 
gentiles, entonces, por su propia acci6n, se descalificaban del 
papel que Dios les habfa concedido; su rama seria desgajada 
del olivo. Pero Dios siempre habfa sabido que hacer despues. 
Lo habfa previsto. Muchos gentiles ( claro esta, junto con al
gunos judfos como Crispo y su familia) creerian en el Senor 
Jesus como Mesias, y serian bautizados. El les conferirfa el 
honor de ser «el pueblo de Dios», en el mismo grado en que 
lo fue Israel. A pesar de haber sido ramas silvestres del olivo 
(algunas de ellas, mas bien salvajes, 1 Co. 6:9-11), serian 
injertadas en este (Ro. 11: 17). Se convertirian en los testigos 
del Senor" en Corinto. 

Lo que sucedi6 en esa ciudad tendria lugar, a la larga, en 
todo el mundo. Los creyentes gentiles serian predominante
mente (aunque no exclusivamente) los que dieran testimonio 
del Dios verdadero; hasta el momento en que, segun una vez 
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mas la estrategia maestra divina, el exito de ese testimonio a 
la hora de llevar a billones de personas que antes fueron pa
ganas e id6latras a la fe en el Dios de Abraham;Isaac y Jacob, 
provocarfa en la Israel incredula envidia, arrepentimiento y 
restauraci6n como pueblo de Dios y testigos suyos en el mundo 
(Ro. 11:13-14). 

Corinto, el segundo periodo: el llamamiento reno
vado al antiguo pueblo de Dios 

Cuando la oposici6n de la sinagoga a la afirmaci6n de que 
Jesus era el Mesias condujo en la practica a la fundaci6n de 
una iglesia cristiana vigorosa y creciente en la puerta de al lado, 
los judfos hicieron otro intento de oponerse, si no destruir, al 
cristianismo de la ciudad: persiguieron a Pablo ante el gober
nador romano recien llegado, Galio. Alegaron que Pablo estaba 
persuadiendo a la gente a «honrar a Dios contra la ley» (18:13). 
Hay cierto debate sobre lo que implicaba esta acusaci6n. Es 
poco probable que estuvieran acusando a Pablo de traici6n 
politica, como hicieron los hombres de negocios de Tesal6ni
ca (17:6-7); porque, en ese caso, Galio no hubiera podido 
rechazar la acusaci6n tan facilmente como lo hizo. 

La mejor manera de entender esta acusaci6n es pensar que, 
al decir «contra la ley» se estaban refiriendo a la ley judfa. 
Afirmaban que la creencia de Pablo de que Jesus era el Mesias 
era tan radicalmente contraria a las creencias del judaismo que 
ni el ni su iglesia en el local de al lado (un tercio de judfos 
'y dos de gentiles), con todas sus practicas peculiares, tenian 
derecho a que se les considerara parte del judaismo. 

El objetivo para formular tal acusaci6n contra los cristianos 
ante el gobernador romano era este: los judfos de Corinto, co
mo las de otras ciudades, eran una «comunidad autorizada», 
es decir, el gobierno romano la autoriz6, por lo que gozaban de 
todos los privilegios derivados de esta autorizaci6n, y de la 
protecci6n de la ley romana. Por consiguiente, lo que querian 
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dejar claro es que, dado que las creencias de las cristianos las 
alejaban del judaismo, ya no formaban parte de su comunidad 
autorizada, y no eran una comunidad par propio derecho; no 
pod:fan apelar a la proteccion de la ley romana, y quizas* me
recieran un castigo par actuar sin la debida autorizacion. 

La validez de su caso dependfa de si las creencias de las 
cristianos eran una herejfa tan declarada e incompatible con el 
verdadero judaismo coma afirmaba la sinagoga local. Par 
supuesto, eso era una cuestion teologica, y Galio dictamino que 
un tribunal romano no tenfa par que pronunciarse sabre el 
tema. «Si fuera algun agravio o algun crimen enorme, oh 
judios, conforme a derecho yo os toleraria. Pero si son cues
tiones de palabras, y de vuestra ley, vedlo vosotros; porque yo 
no quiero ser juez de estas cosas» (18:14-15). 

Asi que Galio desestimo el caso y echo a las judios del 
tribunal. Par lo cual, el antisemitismo presente siempre bajo la 
superficie en una ciudad gentil salio a flote: el publico rodeo 
al lf der judfo de la sinagoga local y le dio una paliza delante 
del tribunal. Se nos dice que a Galio no le intereso en absoluto. 
Pero las gentes de otra fe, o que no tengan ninguna, pronto se 
cansan de las disputas sectarias entre personas que ellas creen 
que pertenecen a una misma fe, sabre todo cuando una de esas 
facciones intenta sacar ventaja sabre otra llevandola ante el 
tribunal. Pacas cosas molestan mas al publico general. 

La secuela 

No cabe duda de que la decision de Galio hizo la vida mas 
fa-cil para las cristianos en Corinto, y quizas en otros lugares, 
pero no podfa dirimir la disputa basica entre el judaismo y el 

* Como sugiere F.F. Bruce en su libro The Book of Acts, New In
ternational Commentary on the New Testament (Grand Rapids, MI: Wm B. 
Eerdmans, 21988), p. 353. Ver tambien CJ. Herner, The Book of Acts in the 
Setting of Hellenistic History, ed. Conrad H. Gempf (Ttibingen: J.C.B. Mohr, 
1989), pp. 119-20. 
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cristianismo. Por supuesto que no. Esa disputa, como otras del 
estilo, no las pueden dirimir los tribunales humanos. El dfa de 
la resoluci6n final debe esperar aquel dfa del que habl6 Pablo 
a los atenienses, cuando Dios juzgara al mundo en justicia por 
medio de aquel Hombre al que ha designado (17:31). 

Bastante tiempo despues de que Galio emitiera su veredicto, 
Pablo abandon6 Corinto y se fue a Siria; y ahora Lucas resume 
en unos pocos versiculos (18:18-23) -del rnismo modo que lo 
hizo al principio de la Secci6n Cinco, cuando Pablo fue con
ducido a Europa-, los dilatados viajes de Pablo por Efeso, 
Cesarea (y seguramente Jerusalen), regresando luego a la base 
en Antioqufa; y despues, los inicios de su tercer viaje rnisionero 
por las regiones de Galacia y Frigia. 

Casi no se nos ofrecen mas detalles sobre estos largos 
viajes, excepto una informaci6n crucial; es decir, segun lo que 
Dios aun querfa decir a los judfos de Corinto. Cuando Pablo 
se fue de esa ciudad, se llev6 a Aquila y Priscila. Quizas los 
judfos exhalaron un suspiro de alivio al ver c6mo se iban 
aquellos perturbadores. Pero si fue asf, esa paz no iba a durar 
mucho. 

Cuando Pablo lleg6 a Efeso, fue, como siempre, a la sina
goga -aun no habfa una iglesia cristiana en la ciudad-, y razon6 
con los judfos (18:19). Como solfa suceder, al principio le 
recibieron bien y le invitaron a quedarse mas. Pero la voluntad 
de Dios le hizo declinar con la promesa de que «otra vez 
volvere a vosotros si Dios quiere» (18:21). Asf que se fue, 
dejando a Aquila y Priscila en Efeso, y ellos, por supuesto, 
siguieron asistiendo a la sinagoga. 

Un dfa de reposo, apareci6 un hombre que venfa de Ale
jandria. Su nombre era Apolos, y parece ser que un cierto 
relumbre de la erudici6n por la que una vez habfa sido famosa 
la ciudad se le habfa pegado. Era un hombre muy culto, con 
un experto conocimiento de las escrituras del Antiguo Testa
mento, y fuego en el espfritu. Habfa sido instruido en el camino 
del Senor, pero solo hasta cierto punto; lo que ensefiaba acerca 
de Jesus era bastante preciso, segun nos dice Lucas, pero el 
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unico bautismo que conocfa era el de Juan. Sin embargo, se 
dedic6 a exponer en la sinagoga todo lo que sabia. El bautismo 
de Juan y lo que simbolizaba no era todo lo que se puede 
conocer y experimentar del cristianismo, como nos demostrara 
la primera historia del Movimiento 4 cuando lleguemos a ella. 
Pero para Israel era un preludio y una preparaci6n muy impor
tantes para la venida del Mesias. Juan era el precursor oficial 
de este, y su bautismo cumplia dos funciones. Objetivamente, 
servfa para anunciar al Mesias y sefialarlo delante de Israel: era 
Aquel que, cuando viniera, y estaba a punto de hacerlo, bau
tizaria a hombres y mujeres con el Espiritu Santo (Le. 3:15-
17). Pero, subjetivamente, estaba destinado a preparar al pue
blo abriendoles los ojos para que reconocieran al Mesias cuan
do este apareciera, y a «ver» su salvaci6n mediante su propia 
experiencia personal. La preparaci6n absolutamente indispen
sable, segun Juan, era el arrepentimiento. Juan era un profeta 
judfo, al estilo clasico. Su predicaci6n era una exposici6n y 
denuncia del pecado de la naci6n, y su bautismo era tanto una 
exhortaci6n al arrepentimiento como una manifestaci6n publi
ca de este por parte de los que lo recibfan (Le. 3:2-6). Sin ese 
arrepentimiento, ni siquiera Israel reconoceria al Mesias cuan
do viniera. 

Basicamente, todos los seres humanos son iguales. El 
mensaje de Pablo a los atenienses, tanto si eran religiosos como 
fil6sofos o ambas cosas, era una exhortaci6n divina a reconocer 
su propia ignorancia y pecaminosidad, y a arrepentirse. El 
mensaje de Juan para Israel habia funcionado igual. Ahora 
llegaba Apolos, que recordaba a los judfos efesios la historia 
reciente del bautismo de Juan, e intentaba convencerles de que 
Jesus era el Mesias, y prepararles para recibir la salvaci6n. 

Por supuesto, en el evangelio cristiano habia algo mas que 
el bautismo de Juan; y cuando Priscila y Aquila oyeron predicar 
a Apolos le invitaron a casa y le explicaron el camino de Dios 
con mayor exactitud. Fue providencial que estuvieran en Efeso 
en aquel momento y fueran capaces de hacer esto por el antes 
de que el partiera, como lo hizo, a Corinto; porque de otra 
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manera hubiera resultado un poco embarazoso y confuso para 
los recien convertidos en la nueva iglesia cristiana de esa 
ciudad tener entre ellos a un erudito del Antiguo Testamento, 
un predicador cristiano, que hubiera sabido menos del cristia
nismo que ellos mismos. 

Tal y como sucedi6, fue a Corinto totalmente informado, y 
«fue de gran provecho a los que por la gracia habfan crefdo; 
porque con gran vehemencia refutaba publicamente a los ju
dfos, mostrando por las Escrituras que Jesus era el Cristo» 
(18:27-28). A pesar de la division entre judfos y cristianos, 
parece ser que quedaban vfas de comunicaci6n aun abiertas. 
Apolos las aprovech6 al maximo; y podemos estar seguros de 
que no se olvid6 de recordarles el bautismo de Juan, su im
portancia hist6rica, asf como moral y espiritual. 

Y fue una gran bondad por parte de Dios disponer asf este 
testimonio final a los judfos de Corinto. Nos acordamos de lo 
que sucedi6 durante la ultima semana de Jesus en Jerusalen. 
Los principales sacerdotes, los maestros de la ley y los If deres 
del pueblo, por aquel entonces ya se habfan propuesto des
truirle, y se le acercaron rnientras predicaba el evangelio al 
pueblo. Le exigieron imperiosamente que les dijera que auto
ridad tenfa para hacer lo que hacfa, y quien le concedfa seme
jante autoridad. 

Y el les replic6 usando otra pregunta: «Decidme», les dijo, 
«el bautismo de Juan, l,era del cielo o de los hombres?» Ellos 
captaron de inmediato las implicaciones a largo plazo de la 
pregunta, y como estaban delante de la multitud, no supieron 
c6mo responderla (Le. 19:47-20:8). _ 

Los judfos de Corinto tambien habfan rechazado violenta
mente al Jesus que Pablo les habfa predicado como Mesfas, y 
habfa denunciado publicamente a los cristianos delante del 
gobernador romano. Ahora Pablo se habfa ido, y la iglesia 
recien nacida podria haber temblado en sus zapatos. Pero Dios 
les enviaba a Apolos para que debatiera en publico con los 
judfos; Apolos, aquel poderoso erudito y exegeta, que ponfa el 
enfasis en el bautismo.de Juan. Fue una gran ayuda para los 
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creyentes, nos dice Lucas. Esperemos que, en la misericordia 
de Dios, ayudara tambien a mucho~ en la sinagoga; porque muy 
a menudo lo que impide que las personas entiendan que Jesus 
es el Cristo no son las dificultades intelectuales, sino el fracaso 
a la hora de arrepentirse del pecado. 

MOVIMIENTO 4 
El Espiritu Santo y el nombre 

del Senor Jesus (19:1-20) 

El Movimiento 4 vuelve al tema que destac6 en el Movi
miento 1: el Espiritu Santo como contraste con los espfritus 
malignos del paganismo. El Movimiento 4 llevara ese tema a 
un grandioso clfmax, con el triunfo de la palabra del Senor 
sobre el espiritismo y las practicas ocultas por las que era tan 
famosa la ciudad de Efeso. 

En esta relaci6n, el Movimiento 4 tambien enfatiza el 
nombre del Senor Jesus. En la primera mitad del movimiento 
es cuando los doce discfpulos de los versfculos 1-7 son bau
tizados en el nombre del Senor Jesus cuando reciben el Espfritu 
Santo. En la segunda mitad del Movimiento, el uso indebido 
de ese nombre por parte de ciertos exorcistas judfos (19:13) es 
lo que conduce a su derrota a manos de un espfritu maligno 
(19:15-16), y de paso a una nueva revitalizaci6n del Nombre 
del Senor Jesus por todo Efeso (19:17). 

Este enfasis nos lleva de vuelta a ese elemento basico y 
esencial en el evangelio cristiano, que aparecia en la primera 
Secci6n de Hechos: la relaci6n entre el Senor Jesus resucitado 
y el Espiritu Santo de Dios. El derramamiento del Espiritu 
Santo a cargo del Jesus ascendido demostr6 que Dios le habia 
hecho tanto Sefior (en el sentido mas elevado posible de ese 
termino) como Mesias (2:33-36). El derramamiento del Espi
ritu Santo ofrecfa a todos los que creyeran en el Sefior Jesus 
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un rango espiritual y una experiencia muy superiores a las que 
podfan acceder antes. Pero ahora el Movimiento 4 analiza para 
nosotros la experiencia de dos grupos de judfos muy distintos, 
cuya experiencia del Senor Jesus y del Espiritu Santo era in
correcta; por tanto, nos ensefia una vez mas, y desde un punto 
de vista muy especial, que es el verdadero cristianismo. 

La estancia de Pablo en Efeso (1): 
El Espiritu Santo y una experiencia cristiana 
incorrecta 

El caso de los doce hombres de Efeso se ha debatido mucho, 
y sigue debatiendose, y por lo tanto nuestro intento de com
prenderlo debe seguir la lfnea argumental de la narraci6n tan 
de cerca como sea posible. · 

A esos doce hombres se les llama «discfpulos»; no se es
pecifica de quien lo eran, y por tanto podemos suponer que en 
este caso la expresi6n, como en Hechos en general, significa 
que eran o afirmaban ser discipulos del Senor Jesus. Al encon
trarse con Pablo este les pregunt6: «lRecibisteis el Espiritu 
Santo cuando crefsteis?» (19:2) Es probable que el motivo por 
el que les hizo esa pregunta fue porque detect6 en ellos cierta 
carestfa espiritual. Pero tanto si fue asf como si no, su contes
taci6n revel6 que ciertamente sf existfa una deficiencia en su 
experiencia cristiana. «Ni siquiera hemos ofdo si hay Espiritu 
Santo» (19:2), dijeron. Su expresi6n parece extrafia, pero se 
parece a la de Juan 7:39: «pues aun no habfa venido el Espiritu 
Santo, porque Jesus no habfa sido aun glorificado». El signi
ficado de Juan 7:39 es claro: el Espiritu Santo aun no habfa 
venido, y no lo harfa hasta que el Sefior Jesus resucitara de los 
muertos y ascendiera (ver Jn. 16:7); por eso muchas versiones 
traducen este texto como «el Espiritu aun no les habfa sido 
concedido ... » Es probable que haya que darle el mismo signi
ficado a la respuesta de aquellos doce hombres. Pero, lC6mo 
era posible que los discipulos del Sefior Jesus no se hubieran 
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enterado de que el Espiritu Santo ya habia venido? lD6nde 
habfan estado todo ese tiempo? l Y en que sentido eran disci
pulos, dada su ignorancia? 

«lEn que, pues, fuisteis bautizados?», les pregunt6 Pablo. 
«En el bautismo de Juan», dijeron ellos. Y eso explic6 las 
cosas. El bautismo de Juan era un bautismo de arrepentimiento, 
como hemos estado considerando. Aquellos que lo aceptaban 
respondfan a la exhortaci6n de Juan de arrepentirse para pre
pararse para la venida del Mesias. Por tanto, aquellos hombres 
se habfan arrepentido, habfan confesado sinceramente sus 
pecados, se habfan bautizado publicamente para expresar ese 
arrepentimiento, y sin duda habfan hecho lo posible, desde 
entonces, para vivir consistentemente con la posici6n que 
habfan adoptado. 

Ahora bien, el arrepentimiento es de cierto necesario para 
ser cristiano, pero por sf solo no basta. Se necesita algo mas. 
Y ese «algo» es lo que Pablo pasa a explicarles al decides lo 
que el propio Juan el Bautista habfa dicho que era necesario 
aparte del arrepentimiento. Pablo les dijo: «Juan bautiz6 con 
bautismo de arrepentimiento, diciendo al pueblo que creyesen 
en aquel que vendrta despues de el, esto es, en Jesus el Cristo» 
(19:4). 

Es evidente que esto era algo nuevo para ellos, pues, de no 
haber sido asf, wor que se lo habrfa dicho Pablo? l Y por que 
enterarse era tan importante y decisivo en su experiencia? 
Lucas dice: «Cuando oyeron esto, fueron bautizados en el nom
bre del Sefior Jesus. Y habiendoles impuesto Pablo las manos, 
vino sabre ellos el Espiritu Santo» (19:6). Y no solo eso. Su 
caso sent6 un precedente. Iba a demostrar, para el resto de los 
siglos, la diferencia vital entre un discf pulo que se ha arrepen
tido pero que no ha crefdo personalmente en el Sefior Jesus y 
otro que sf lo ha hecho. De modo queen esa ocasi6n el Espiritu 
Santo marc6 publicamente la diferenc-ia mediante una sefial 
evidente y especial: «y hablaban en lenguas, y profetizaban». 

Mas adelante, en Hechos, Pablo nos ofrece la afirmaci6n 
clasica de los pasos necesarios para convertirse en cristiano en 
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el sentido autentico y pleno de la palabra; esto aparece cuando 
se dirige a los ancianos de la iglesia de Efeso (20:21). Hay dos 
pasos, no solo uno: el arrepentimiento delante de Dios y la fe 
en nuestro Sefior Jesus. Es posible dar el primer paso sin dar 
el segundo, tal y como evidencia esta historia de los doce 
hombres; y hemos de temer que puede haber muchas personas 
que siguen en practicamente la misma situacion que ellos antes 
de encontrarse con Pablo. Tambien esas personas se han arre
pentido sinceramente; confiesan constantemente sus pecados 
ante Dios; y, en general, aceptan como un hecho que Jesus es 
el Salvador del mundo. Pero en esa admision les falta la paz 
con Dios y la seguridad en sus corazones de que seran salvos 
de la ira de Dios ciertamente por medio de Cristo. Ahora bien, 
el Espiritu Santo se complace en impartir esa paz y seguridad 
a todos los que creen en el Sefior Jesus (Ro. 5:1-11). Por tanto, 
donde falta esta paz y esta seguridad, uno de los motivos puede 
ser que la persona ha dado el primer paso del arrepentimiento, 
pero no el segundo, quizas por no entender lo que significa 
creer personalmente en el Sefior Jesus, o, como los doce efe
sios, al no saber que hay que dar un segundo paso. 

Aun queda en pie una pregunta. lPor que, cuando aquellos 
hombres creyeron, Pablo insistio en que fueran bautizados de 
nuevo? Ya se habfan bautizado con el bautismo de Juan. lPor 
que hacerles pasar par lo mismo, esta vez en el nombre de 
Jesus? Podemos estar seguros de que no fue par motivos 
legalistas de mente estrecha o ritualismos. Fue para establecer 
una idea sana y necesaria: las personas que aun no han creido 
personalmente en el Sefior Jesus min no son cristianas, en el 
sentido mas amplio y autentico de la palabra. Cuando, por 
primera vez, dan ese feliz paso y se convierten en creyentes, 
es entonces, y solo entonces, cuando tiene sentido para ellos 
bautizarse en el nombre del Sefior Jesus. Pablo hubiera incu
rrido en un triste abandono de su mision si hubiera permitido 
a la gente pensar que la experiencia deficiente y carente del 
Espiritu de los doce hombres antes de creer era el verdadero 
cristianismo. 
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Esa deficiencia en la experiencia de aquellos hombres tenfa 
un motivo obvio: su falta de conocimiento de la palabra del 
Senor. Y la consecuencia es que la forma de superar ese tipo 
de deficiencia espiritual es predicar la palabra de Dios. Resulta 
estimulante ver c6mo se· dedic6 Pablo a esa tarea. Durante tres 
meses predic6 valientemente en la sinagoga. Cuando esta re
chaz6 su mensaje, como lo habia hecho en Corinto, cuando se 
opuso al Camino, Pablo les abandon6, se llev6 a los discf pulos 
al local de un cierto Tirano, donde predic6 durante dos afios, 
hasta que todos los que vivfan en la provincia de Asia, tanto 
judfos como griegos, escucharon la palabra del Senor (19:8-
10). Como resultado, no solo ·se fund6 y creci6 la iglesia en 
Efeso: aparecieron iglesias en lugares que Pablo nunca visit6 
personalmente, cuando los convertidos en Efeso se convirtie
ron en predicadores de la palabra. La iglesia de Colosas, funda
da por un converso de Pablo, Epafrodito, es solo un ejemplo. 

La estancia de Pablo en Efeso (2): 
Los malos espfritus y la falsa practica cristiana 

La historia de la medium de Filipos ya ha dejado claro que 
hay que distinguir el cristianismo del espiritismo, que el pri
mero esta radicalmente opuesto al segundo, y eso no es nego
ciable. Ahora la ultima historia principal del Movimiento 4, y 
de la Secci6n Cinco en general, vuelve a esta misma idea y la 
enfatiza: el cristianismo no es magia, ni blanca ni negra, sino 
su constante enemigo. 

Efeso era famosa ya en el mundo antiguo por sus innume
rables formas de magia y practica ocultas; eso es decir mucho, 
si consideramos que todo el mundo antiguo estaba a rebosar 
de estas. Desgraciadamente, la magia no s6lo prevalecfa en el 
mundo pagano: habfa invadido ciertas esferas del judaismo, del 
mismo modo que siglos mas tarde invadi6 el cristianismo, 
como lo sigue haciendo hoy dfa. «No tener en cuenta la magia», 
escribe el Dr. P.S. Alexander, «seria pasar por alto un area de 
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inmensa importancia para el estudio del primitivo judafsmo ... 
La magia floreci6 entre los judfos a pesar de la incisiva y 
persistente condena de las autoridades religiosas». * Ahora 
presenciaremos im triste ejemplo de ello, y la moraleja de la 
historia, tal y como la registra Lucas, es exponer que la magia 
puede pretender ser una forma legitima o una aplicaci6n del 
cristianismo. 

Pero antes que nada, en nuestra reacci6n contra la magia 
debemos evitar ir al otro extremo, igualmente err6neo. El 
Nuevo Testamento demuestra en muchos lugares su creencia 
en la existencia de un demonio personal, y en los espiritus 
malignos, y en la posibilidad de la posesi6n demonfaca y la 
necesidad del exorcismo. La teologfa liberal ha negado a 
menudo la existencia de tales cosas, y o bien las ha atribuido 
a la calenturienta imaginaci6n de los cristianos que vivfan en 
una era precientifica, o las ha explicado como elementos 
magicos que se colaron en el cristianismo procedentes del 
mundo pagano que lo rodeaba. Pero esta explicaci6n no fun
ciona, porque impugna la autoridad y la practica del propio 
Senor Jesus. A menudo se nos dice que expuls6 a espfritus 
malignos, y alguien que se equivocara de tal manera acerca del 
problema del mal, hasta el punto de luchar con espfritus que 
no existfan, no podrfa pretender ser el Salvador del mundo, y 
mucho menos el Dios encarnado. 

Este mismo pasaje de Hechos comienza mencionando unos 
rnilagros extraordinarios que Dios realiz6 a traves de Pablo 
cuando este estaba en Efeso. Pero no eran magia. Observemos 
el cuidadoso lenguaje que usa Lucas en el versfculo 11: Dios 
hizo los milagros mediante Pablo, su instrumento. En esta 
ocasi6n, Dios utiliz6 metodos poco frecuentes. Lucas no solo 
lo admite, sino que centra la atenci6n en ese punto. Dios us6 

* Ver E. Schurer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus 
Christ, vol. 3.1, revisada y editada por G. Vermes, F. Millar, M. Black 
(Edimburgo: T. & T. Clark, 1979), p. 342. 
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incluso los paiiuelos y delantales de Pablo. Pero fue Dios quien 
ejerci6 el poder e hizo los milagros; en los paiiuelos y delan
tales no alentaba poder magico alguno. Cuando un oficial de 
la reina descansa su cetro en el hombro de alguien y le ordena 
hacer est-o o aquello, es cierto que el cetro expresa la autoridad 
de la reina delegada en el oficial, y respalda la orden; pero el 
cetro carece de poder magico en sf mismo. i,Cual es la diferen
cia entre lo que hizo Pablo y lo que hicieron ( o intentaron 
hacer) los siete judfos sobre los que estamos a punto de leer? 

El mundo antiguo, como hemos dicho, estaba repleto de 
practicantes del ocultismo, que iban por ahi ganandose la vida 
afirmando curar enfermedades y expulsar demonios. Entre 
ellos habfa judios, y Lucas nos llama la atenci6n sobre una 
familia en particular, un padre y sus siete hijos. Lucas nos dice 
que el padre era un sumo sacerdote judio. No podemos saber 
si este era un tftulo falso que el hombre habfa adoptado para 
potenciar su prestigio profesional o si en realidad era hijo de 
una familia sacerdotal judia. Si era asi, es muy triste contemplar 
a un hombre procedente de semejante trasfondo degradandose 
hasta tal punto. Sea como fuere, sus siete hijos, como muchos 
otros magos judios, se dedicaron a invocar el nombre del Senor 
Jesus sabre aquellos que estaban poseidos por demonios. 
Decian algo asi como «Os conjuro por Jesus, el que predica 
Pablo» (19:3). Y aquf tenemos la esencia de la superstici6n y 
la magia, y su distinci6n de la fe. 

Alguien puede protestar diciendo: «Pero debfan tener fe en 
Jesus si invocaban su nombre. Despues de todo, se ganaban la 
vida practicando exorcismos y cosas parecidas, y seguro que 
lo que no iban a hacer era usar un nombre en el que no tuvie
ran fe». 

Pero eso vuelve a suscitar la pregunta: i,que es la fe? El 
hecho de que aquellos hombres consideraran que el nombre de 
Jesus tenfa cierta potencia no implica que creyeran en el Sefior 
Jesus en el sentido biblico de la frase. Por ejemplo, una de las 
tecnicas de los exorcistas paganos era incluir, entre los muchos 
nombres que usaban como conjuros y encantarnientos, el 
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nombre que se le da a Dios en el Antigua Testamento. C.J. 
Herner cita como ejemplo una estela pagana de Puteoli, que 
contiene una invocaci6n donde figuran entre otras las palabras 
Sabaoth, el nombre santo Iao (= Yahve) y El, junto con otros 
nombres como Miguel y Nefto;* y el tan citado «papiro 
magico» de Paris contiene la frase: «Te conjure por Jestis, el 
Dios de los hebreos». En los tiempos del Nuevo Testamento 
los judios consideraban que el nombre de Dios, Yahve, era tan 
sagrado que en los cfrculos ortodoxos nadie lo pronunciaba. 
Usaban un sustituto, como lo hacen hoy en dia. Asf se habia 
convertido en una especie de nombre arcana, y a los ojos de 
los practicantes de la magia, el conocimiento de ese nombre 
les conferfa un gran poder. Era, literalmente, un nombre para 
conjurar. 

Este uso que le daban los paganos al nombre de Dios es 
evidente que no implicaba una fe genuina en el. Mas bien al 
contrario. Su uso, tanto del nombre de Dios como del arcangel 
Miguel y de Nefto era, por implicaci6n, una negaci6n de la 
unicidad de Dios: Iao (una forma de Yahve) era para ellos 
meramente un nombre poderoso entre muchos. Eso, en sf 
mismo, ya era una blasfemia. ** Ademas, no tenia en cuenta 
el caracter moral de Dios: para ellos Iao era simplemente un 
poder espiritual sobrenatural, y lo tinico que les interesaba era 
poder usar en beneficio propio ese poder. No les interesaba 
mas el caracter moral de Dios que al hombre de nuestro tiempo 
le interesa la electricidad a la que conecta sus electrodomes
ticos. En realidad, lo que les interesaba no era Dios como 
Persona; era simplemente su nombre, usado como conjure o 
encantamiento. 

* C.J. Herner, The Book of Acts in the Setting of Hellenistic History, ed. 
Conrad H. Gempf (Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1989), p. 121. 

** La expresi6n de Pablo en 1 Timoteo 5:21 es un mandamiento formu
lado en la presencia de Dios, Cristo Jesus y los angeles elegidos; no es un 
conjuro basado en sus poderes combinados. 
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Lo mismo pasaba con los hijos de Esceva. Noles interesaba 
la ensenanza moral de Cristo, ni tampoco la espiritual. No 
habfan crefdo en el Senor Jesus en el sentido bfblico de la frase: 
no se habfan arrepentido de sus pecados, ni habfan buscado el 
perdon y la reconciliacion con Dios por medio de la fe en el 
Senor Jesus. No eran cristianos: nunca pretendieron serlo. Para 
ellos Jesus era simplemente el nombre de algun gran poder 
espiritual en el mundo transvisible, que un mago experto podfa 
controlar para usarlo si ~onocfa la formula exacta, e1 conjuro 
o el encantamiento. Habfan contemplado los milagros que Pa
blo habfa hecho en el nombre del Senor Jesus, y pensaron que 
ese nombre era lo bastante util como para afiadirlo a su reper
torio. No disfrutaban de una relacion personal con el Senor, 
como evidencia la propia formula que intentaron usar: «Os 
conjuro por Jesus, el que predica Pablo ... » (19:13). Su actitud 
era la de la modema teosoffa o de algunas formas del budismo, 
segun la cual Jesus es uno de los miembros de la asf llamada 
«hermandad blanca», o un buda que ha superado la necesidad 
de reencamarse, y que esta disponible, junto con muchos otros 
seres semejantes, para ayudar a hombres y mujeres si conocen 
y aplican la tecnica correcta para inducirle a hacerlo. 

Esto no es ni autentica doctrina cristiana ni verdadera fe. 
Como mfnimo es una burda supersticion y, como maximo, 
demonismo. Quedo bien patente que era la version particular 
de Efeso: lo unico que consiguio fue permitir que ese mundo 
espiritual que es tan real contraatacara a aquellos hombres. Y 
aun hoy dfa, aquellos que afirman ser capaces de dominar los 
poderes del mundo espiritual no son en realidad sus senores, 
sino sus vfctimas. 

La secuela 

Cuando se extendio el rumor del incidente, dice Lucas, 
todos sintieron temor, y el nombre del Senor Jesus fue 
magnificado (19: 17). Ciertamente, el uso tan estudiado que 
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hace Lucas de «Sefior Jesus» a lo largo de todo este movimien
to (19:5, 13, 17), contrasta marcadamente con el modo en que 
los siete hijos de Esceva y el espiritu maligno se refieren 
simplemente a «Jesus» (19:13, 15),* y no cabe duda de que 
establece un patron de debida reverencia. 

El efecto sobre aquellos que ya eran creyentes fue especial
mente saludable. El miedo al espiritismo a veces tarda en morir 
en aquellos que se han convertido del paganismo, al estar 
reforzado por las practicas de sus familias y las presiones 
sociales. Pero, liberados por esta demostraci6n de la autoridad 
del Sefior Jesus, y forzados a contemplar la verdadera natura
leza del espiritismo, vinieron y confesaron que habfan seguido 
practicando algunas de aquellas cosas en secreto. Muchos 
tambien trajeron sus lioros sobre artes ocultas convirtiendolas 
en una· fogata publica y de lo mas cara. 

«Asf crecfa y prevaleda poderosamente la palabra del Se
fior»; y, aunque este comentario es uno de los resumenes for
males con que Lucas indica el final de una secci6n y el prin
cipio de otra (19:20), no esta ahf solo por eso. La fortaleza 
contra la superstici6n es la fe, y la autentica fe viene por la 
Palabra de Dios, su lectura y su predicaci6n (Ro. 10:17). El 
Sefior Jesus se enfrent6 a las tentaciones del diablo en el 
desierto (Le. 4:4, 8, 12) precisamente con estas afirmaciones 
detalladas y autorizadas de la Palabra de Dios, entendidas con 
la mente, crefdas con el coraz6n y aplicadas en la vida. De
bilitemos o destruyamos la fe en la Palabra de Dios, y lo que 
obtendremos no sera siempre la incredulidad, pura y simple, 
sino la apertura de las puertas para que el cristianismo se vea 
invadido por las espantosas supersticiones y practicas ocultas 
tanto del antiguo como el modemo paganismo, como por ejem
plo el del movimiento de la Nueva Era. Todos los cristianos 

* Ver I Corintios 12:2-3. La inacabable repetici6n del nombre «Jesus», 
aislado, en manos de grupos hiper-espirituales, como si fuera una especie 
de encantamiento, es una practica preocupante. 
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deben mantener la guardia alta. El deseo de experiencias es
pirituales inmediatas puede conseguir que los individuos y las 
congregaciones se impacienten por tener que estudiar a fondo 
la Biblia y predicarla, y les lleven a la tentaci6n de dejar de 
lado la Escritura a favor de otros programas y procedimientos 
mas excitantes. Pero es una tentaci6n que hay que resistir a toda 
costa, si deseamos veneer en la batalla espiritual. 
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Secci6n Sexta 

El cristianismo y la def ens a y 
confirmaci6n del evangelio 

(19:21-28:31) 



Observaciones preliminares 

Los Movimientos 

Movimiento 1: 

Movimiento 2: 

Movimiento 3: 

Movimiento 4: 

Movimiento 5: 

La defensa de la adoraci6n a la 
naturaleza y la defensa de la 
iglesia de Dios (19:21 - 21:16) 

El evangelio juzgado por su 
respeto a la conciencia 
(21:17 - 23:11) 

El evangelio juzgado por su 
actitud respecto a la moral y a la 
ley (23:12 - 24:27) 

El evangelio juzgado por su 
mensaje para Cesar y para el 
mundo (25:1 - 26:32) 

Las tempestades naturales y el 
gobiemo de Dios, el Rey 
(21:1 - 28:31) 



Secci6n Sexta 
El cristianismo y la def ens a y 

confirmaci6n del evangelio 
(19:21-28:31) 

OBSERVACIONES PRELIMINARES 

En la sexta y ultima secci6n de su narraci6n, apreciamos 
en Lucas un nuevo y notable cambio. Esta secci6n se abre con 
la afirmaci6n de que, al cabo de dos afios y tres meses de 
constante y tremendamente provechoso ministerio en Efeso, 
Pablo not6 en su espiritu una fuerte tendencia a regresar a 
Jerusalen y, despues de eso, por primera vez en su vida, ir a 
Roma (19:21). Por tanto, cuando se fue de Efeso lo hizo con 
estas intenciones en mente. 

Si las cosas hubieran salido como habfa planeado, puede 
que hubiera seguido predicando el evangelio del mismo modo 
que hasta entonces, y puede que la narraci6n de Lucas hubiera 
contenido mas resumenes de sus sermones. Pero no iba a ser 
asf. Al abandonar Efeso pas6 a Macedonia, afirmando las 
nuevas iglesias. Despues pas6 tres meses en Grecia, segura
mente haciendo lo mismo. Pero justo cuando estaba a punto 
de zarpar hacia Siria, descubri6 un complot que habian orga
nizado contra el los judios locales y, en lugar de ir por mar, 
se dirigi6 por tierra al norte, atravesando Macedonia. Pero, a 
medida que segufa viaje, en cada ciudad por la que pasaba el 
Espiritu Santo empez6 a advertirle que tenfa por delante 
muchas dificultades, problemas y prisiones (20:22-24). Sin 
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amedrentarse, sigui6 adelante, pero apenas llevaba dos sema
nas en Jerusalen cuando las advertencias empezaron a 
traducirse en realidades. En el templo se produjo un tumulto, 
y se encontr6 en media de el. Los soldados romanos lo detu
vieron, y pas6 las cuatro aiios siguientes prisionero. 

Atras quedaron las dias en que predicaba libremente el 
evangelio en las sinagogas o las mercados. En su lugar, comen
zaron las interrogatorios, las investigaciones judiciales, las 
apelaciones y las juicios. Pese al cansancio que esto le produ
ciria, y a lo frustrante de todos aquellos meses y aiios de esperar 
en prisi6n o sometido a un arresto domiciliario, la situaci6n 
debi6 proporcionar a Pablo muchas oportunidades para hacer 
lo que antes no se le habia pedido que hiciera. Hasta entonces 
habia predicado directamente, habfa dado conferencias y ex
puesto el evangelio; ahora se via obligado a defenderlo. 

No hace falta un argumento demasiado dilatado para probar 
la sabiduria de Lucas, demostrada cuando dedica el resto del 
libro a relatar la defensa de Pablo. Si hubiera querido, no cabe 
duda de que Lucas podria haber ofrecido muchos mas ejemplos 
de los sermones de Pablo, y haber relatado todos sus viajes y 
mencionado todas las iglesias que fund6 despues de que le 
liberaran de la ca.reel. Pero unos cuantos ejemplos mas de sus 
sermon es no hubieran aiiadido gran cosa a nuestra comprensi6n 
del evangelio que predic6, dado que no hubieran diferido mu
cha de las resumenes que ya hemos leido. Y una descripci6n 
de sus viajes posteriores y de las iglesias que levant6 tampoco 
nos hubiera proporcionado informaci6n significativa sabre el 
tipo de trabajo que hacia, sino s6lo acerca de su extension. 

Por otra parte, no podemos leer esta ultima secci6n de Lucas 
sin darnos cuenta de que, en las relativamente pocos aiios que 
Pablo habia estado predicando el evangelio y fundando iglesias 
cristianas por toda Asia Menor y Europa, se habfan puesto en 
circulaci6n graves malentendidos tanto de su actitud coma del 
evangelio que predicaba, cada vez a mayor escala. Si hubiera 
permitido que esas malas interpretaciones hubieran echado 
raices y se hubieran extendido sin control, sin refutarlas pu-
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blicamente, y en el grado mas elevado por si fuera poco, pronto 
hubieran habido muchos lugares donde las personas sensatas 
e inteligentes hubieran rechazado escuchar el evangelio, y mu
cho menos creerlo. Y lo que es mas, muchos cristianos, en espe
cial en lugares como Jerusalen, confundidos por los extendidos 
pero falsos rumores acerca de que era lo que Pablo defendfa, 
podrfan haber llegado a la conclusion de que era una influencia 
peligrosa, por no decir un hereje descarado. Por consiguiente, 
era urgente que Pablo dejara de dedicarse al cien por cien a 
su evangelismo misionero, y en lugar de predicar simplemente 
el evangelio, lo defendiera al maximo tanto en Jerusalen en el 
este como en Roma, en el oeste. 

Los malos entendidos y tergiversaciones no cesaron, inme
diatamente despues de que Pablo defendiera publicamente el 
evangelio. Era, pues., necesario y urgente que Lucas pusiera por 
escrito su defensa y la extendiera lo maximo posible por el 
mundo antiguo. Yaun hoy dfa, Pablo no es el ap6stol mas que
rido ni su evangelio el mas facilmente comprendido y aceptado, 
en muchos lugares. Las personas reaccionan bien a la expo
sici6n del amor de Dios que hace Juan; se identifican con Pe
dro, el ap6stol que neg6 Senor, apreciando sus calidas y com
prensivas exhortaciones; y admiran las exigencias directas que 
hace Santiago sobre llevar una vida correcta y practicar buenas 
obras. Pero Pablo, con su insistencia en la justificaci6n por la 
fe por medio de la gracia, y su denuncia de la salvaci6n por 
obras, a algunos les parece demasiado legalista y poco atrac
tivo, y a otros justo lo contrario: peligrosamente antinomista. 
Por tanto, fue la propia sabidurfa de Dios la que llev6 a Lucas 
a dedicar la ultima secci6n de su libro a la defensa que hizo 
Pablo tanto del evangelio como de sf mismo, para que, si 
habfamos cafdo en algun malentendido, seamos libres de el. 

Algunos de esos malentendidos que rodeaban a Pablo eran, 
sencillamente, absurdos. El tribuno militar que le libr6 de las 
manos del populacho en Jerusalen, jcrefa que Pablo era el lfder 
egipcio de un grupo terrorista de cuatro mil miembros (21:37-
39)! Otras de las cosas de que se le acusaba eran, cuanto 
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menos, plausibles. El ret6rico orador que habfan contratado los 
judfos para encargarse de la acusaci6n ante Felix afirm6: 
«Remos hallado que este hombre es una plaga, y promotor de 
sediciones entre todos los judfos por todo el mundo, y cabecilla 
de la secta de los nazarenos» (24:5). Bueno, la verdad es que 
en ciudades como Tesal6nica y Berea la predicaci6n de Pablo 
habfa producido alborotos, pero quien era el que los inici6 es 
otra cuesti6n muy distinta, como ya vimos. 

Otras tergiversaciones de la doctrina y conducta de Pablo 
eran mas comprensibles. Nacieron porque las personas habfan 
recibido un informe unilateral de lo que hacfa y ensefiaba 
Pablo, y habfan pasado a sacar conclusiones aparentemente 
justificables pero en realidad falsas a partir de aquellos infor
mes. A medida que escuchamos c6mo Pablo aclara esos mal
entendidos para sus contemporaneos, tambien nosotros eludi
mos la posibilidad de sacar deducciones incorrectas sobre lo 
que hemos lefdo hasta ahora de su doctrina y practica, en las 
primeras secciones de Hechos. 

Tomemos solo un ejemplo. Pablo hubiera estado de acuer
do, tanto en la teorfa como en la practica, con la lecci6n que 
recibi6 Pedro en la Secci6n Tres, de que Dios abrogara las leyes 
alimenticias y las de pureza ritual que hubieran impedido que 
Pedro entrara en casas de gentiles y hubiera cornido con ellos. 
Ese «muro de division» habfa sido derrumbado. Pedro no solo 
era libre de comer con los gentiles, sino que, en cfrculos cris
tianos, tenfa la obligaci6n de hacerlo. Rehusar comer con ellos, 
o incluso evitar esa situaci6n, hubiera supuesto una negaci6n 
implfcita del evangelio, como le record6 agudamente Pablo en 
unaocasi6n (Ga. 2:11-21). Pero por muy firmemente que Pablo 
creyera y practicara este principio, nunca hubiera sofiado con 
extenderlo para abarcar aljudafsmo. Cuando visitaba el templo 
de Jerusalen, jamas intent6 cambiar sus leyes de pureza ritual 
y ceremonial, ni tampoco las menospreci6. Contrariamente a 
lo que afirmaron los judfos de Asia (21:28-29), jamas intent6 
llevar a los gentiles, ni siquiera cuando eran cristianos, a las 
zonas del templo adonde tenfan prohibido el acceso. 
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Resulta sencillo apreciar la sabidurfa de Lucas al dedicar 
la ultima secci6n de su obra a la defensa que hizo Pablo del 
evangelio. Lo que no es tan facil de ver, a primera vista (al 
menos para muchos lectores) es por que tuvo que registrarlo 
con esa extension -es casi un tercio del libro- y tanto detalle, 
y con lo que parece ser, a primera vista, una cierta repetici6n. 

En cierto nivel podemos explicar esa cantidad de detalles 
apuntando al hecho de que, durante la mayor parte de ese 
perf odo, Lucas fue de nuevo un compaiiero de viajes de Pablo 
y testigo de algunos de los acontecimientos que tuvieron lugar. 
Por consiguiente, estaba en posici6n de reunir una gran can
tidad de informaci6n detallada. En segundo lugar, es obvio que 
tenfa buenos ojos para detectar las grandes historias, una tre
menda tendencia a los informes vividos, detallados y precisos, 
y una magistral capacidad para esbozar, con cuatro movimien
tos de su pluma, las idiosincrasias, puntos fuertes, debilidades, 
actitudes y reacciones tipicas de las personas a las que retrata 
en su relato. Su descripci6n del naufragio, en Hechos 27, tan 
larga, detallada-tecnica y geograficamente precisa-, es famosa 
y con raz6n. * Pero tambien lo son muchos deliciosos episodios, 
como la forma en que el tribuno, en su carta al gobemador, se 
las arregla para «matizar» el orden de los acontecimientos y 
dar la impresi6n de que el ya habfa descubierto que Pablo era 
ciudadano romano antes y en mejores circunstancias en que lo 
hizo;** o ese· modo tan abrupto en que Felix puso punto y final 
a la exposici6n de Pablo, tan molesta para su conciencia, 
cuando se dio cuenta de que esta podrfa interferir con el ver
dadero prop6sito de sus frecuentes visitas, que segun decfa eran 
para enterarse del punto de vista de Pablo (24:24-27). 

Sin embargo, podemos estar seguros de que Lucas tenfa un 
prop6sito mas profundo que el de simplemente esbozar con 

* Para un debate reciente y completo sobre su precisi6n e historicidad, 
vease, de C.J. Herner, The Book of Acts in the Setting of Hellenistic History, 
ed. Conrad H. Gempf (Ttibingeri: J.C.B. Mohr, 1989), pp. 133-52. 

** Cf. 23:27 con los hechos reales, en 21:31-39 y 22:24-29. 
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detalle las circunstancias que rodearon la vida de Pablo durante 
ese perfodo. Pablo estaba dedicado a la defensa del evangelio, 
como dirfa mas tarde en una carta a la iglesia de Filipos (Fil. 
1:16). Pero, para defender correctamente el evangelio, tendrfa 
que hacer algo mas que defenderlo: tendrfa que defenderse a 
sf mismo, su caracter y su conducta. En las diversas reuniones 
publicas, en las investigaciones judiciales y los juicios, no cabe 
duda de que tanto el publico como el tribunal estarfan intere
sados en escuchar su exposicion del evangelio y en descubrir 
que nose trataba de propaganda polftica subversiva, ni de las 
enfermizas lucubraciones de una secta rocambolesca. Tambien 
sopesarfan su caracter y personalidad, filtrando los informes 
sobre su conducta presente y pasada, con el resultado de que 
cualquier impresion que se formaran del evangelio estarfa inse
parablemente unida e influenciada por su evaluacion del propio 
Pablo. En ese sentido, Pablo era el evangelio. 

Es evidente que Pablo era consciente de este hecho, y por 
eso no se contento simplemente con corregir la version de sus 
acusadores sobre lo que habfa hecho o no en el templo. Segu
ramente, por propia iniciativa, decidio relatar dos veces la 
historia de su conversion (22:1-21; 26:9-23); porque el efecto 
que produjo el evangelio sobre su vida y conducta, su punto 
de vista, sus aspiraciones, objetivos y metodos, formaba parte 
integral de la defensa del propio evangelio. 

No solo Pablo era consciente de esto, tambien Lucas, de 
modo que sus largas y detalladas descripciones de las actitudes 
de Pablo, de sus reacciones y conducta en general, en muchas 
y diversas situaciones durante este perfodo, permitieron a los 
primeros lectores de Lucas -y aun hoy a nosotros- contemplar 
a Pablo en accion, estudiar su caracter y personalidad, compa
rarle con las otras figuras clave de la historia que se iba de
sarrollando, sacando asf sus propias conclusiones acerca de el. 

Entonces, L,que clase de hombre era Pablo? La detallada 
narracion de Lucas nos permite percibir la estudiada cortesfa 
y propiedad con que se comportaba tanto en lo que respecta 
al templo pagano de Efeso como a los objetos de su veneracion 
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(19:37); su actitud hacia el dinero (20:33-35), comparada con 
la de los hombres de negocios de la ciudad (19:24-27) y con 
la del gobernador Felix (24:26); su valor moral y ffsico (20: 19-
20, 23-24, 27; 21:10-13; 21:31-32 con 21:39-22:21; 27:20-26, 
30-35), y su equilibrada actitud ante el sufrimiento: estaba dis
puesto a pasar por lo que fuera, incluyendo la muerte, por su 
lealtad hacia el Senor Jesus y hacia el evangelio, si fuera nece
sario (20:24; 21:13), y hacerlo sin deseos de venganza (28:19); 
pero tampoco es que estuviera deseoso de padecer innecesa
riamente (22:24-29; 25:10-11). En lanarracion de Lucas vemos 
a un hombre preocupado por la alta teologia y la pureza doc
trinal (20:30), pero que insistfa tambien en la responsabilidad 
social de la iglesia (20:35); un hombre que lleva su parte (y 
mas) de las cosas practicas propias de esta vida (20:33-34; 
27:30-36; 28:3). Lucas escribe fielmente sobre la opinion que 
voceaba en publico Festo, que decia que Pablo era un erudito loco 
(26:24); pero, al mismo tiempo, su informe preciso y vfvido nos 
permite sacar nuestras propias conclusiones sobre quien era el 
fanatico (19:34; 23:12-13); en que sentido Pablo era sectario, 
si lo era (24: 14; 26:4-7); si tenia o no prejuicios contra su pro
pia nacion, Israel (24:17; 28:17-20) cuando el, a diferencia de 
muchos, disfrutaba del rango superior de ciudadano romano 
(22:27-28); y el modo en que reaccionaba frente a la corrupcion 
cada vez que se enfrentaba a ella, tanto en la religion (23:1-
3, 14-17) como en la administracion civil (24:26; 25:3, 9-11). 

Por tanto, podemos apreciar al menos parte del motivo por 
el que Lucas ha llenado la ultima seccion de Hechos con tantos 
detalles. Pero, l,que diremos sobre sus aparentes repeticiones 
machaconas? Hay dos alborotos relacionados con templos, uno 
en Efeso (19:23-41), otro en Jerusalen (21:27-22:22). Dos lar
gos viajes, uno de Efeso a Jerusalen (20: 1-21 :16), el otro desde 
Cesarea a Roma (27: 1-28: 16). Dos interrogatorios, uno ante el 
Sanedrfn (22:30-23:10), otro ante Festo y el rey Agripa (25:23-
26:32). Dosjuicios formales, uno ante Felix (24:1-23), el otro 
ante Festo (25:6-12). Dos intentos de emboscar y asesinar a 
Pablo, uno cuando iba desde el castillo hasta el Sanedrfn, en 
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Jerusalen (23:12-21), el otro en el camino desde CesareaaJeru
salen (25:2-3). Pablo cuenta dos veces su conversion (22:3-21 
y _26:4-18), y nos inforrna de dos cartas importantes, una escrita 
por el tribuno Lisias al gobernador Felix (23:25-30) y otra que 
Pesto tuvo que escribir al emperador, pero sin saber que escribir 
en ella, como explic6 luego al rey Agripa (25: 13-27). 

Lo primero que hay que decir sobre estos aparentes parea
dos es que nos recuerdan ese otro conjunto de pares que apa
recfan en la Secci6n Uno.* Al examinar aquellos mas atenta
mente, resultaron no ser una mera figura ret6rica, sino relatos 
de acontecimientos similares pero independientes. Lo mismo 
sucede en la Secci6n Sexta. Esos pares aparentes no son el 
resul- tado de una ficci6nliteraria. Los acontecimientos que 
describen tuvieron lugar de verdad, y cuando examinamos de 
cerca los elementos de cada pareado vemos que, aunque son 
parecidos, en cierto sentido importante son distintos, y a 
menudo podemos usarlos para presentar aspectos diferentes y 
complementarios de sus temas comunes. 

Despues de todo, Pablo tuvo que efectuar dos grandes via
jes, uno para ir desde Efeso a Jerusalen y el segundo mas de 
dos afios despues, de Cesarea a Roma; pero las condiciones del 
segundo fueron notablemente distintas de las del primero. Se 
produjeron dos revueltas relacionadas con un templo, pero el 
primero era pagano y gener6 unas preguntas distintas a las que 
lo hizo el segundo alboroto, en el templo de Jerusalen. 

Hubieron dos interrogatorios forrnales, intentos por parte de 
los oficiales romanos de llegar al fondo de las acusaciones de 
los judfos contra Pablo. Pero estas tuvieron lugar delante de 
dos organismos muy distintos. El tribuno romano, que sabia 

* Ver pp. 32-33. Existen otras notables similitudes entre Ia Secci6n Seis 
y la Uno: el arresto de Pedro y Juan y el de Pablo, en el templo; el encarce
Iamiento de Pedro y Juan (y luego el de todos Ios ap6stoles) y el de Pablo; 
la aparici6n de Pedro y Ios ap6stoles dos veces ante de los sumos sacerdotes 
y el Sanedrfn, y Ia aparici6n de Pablo ante el sumo sacerdote y el propio 
Sanedrfn; y la menci6n explfcita de los saduceos (4: 1-6; 5: 17 y 23: 1-10). 
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que no podrfa encontrarle un sentido a lo que gritaba la mul
titud que pedia la cabeza de Pablo, lo llev6 ante el Sanedrfn 
en un intento de averiguar cual era el autentico problema. 
Festo, incapaz de descubrir la autentica verdad en el tribunal 
formal que presidia, llev6 a Pablo ante el rey Agripa y su her
mana Berenice. Por tanto, es bueno tener los resultados de estos 
dos interrogatorios ante distintos organismos; tambien es im
portante disponer de las dos afirmaciones explf citas tanto del 
tribuno romano como del gobernador Festo: por lo que ellos 
podfan entender, Pablo no habfa cometido ningun crimen. 

La acusacion original contra Pablo era la de haber llevado 
a unos griegos al templo de Jerusalen. Por supuesto, esta era 
una ofensa capital. En el templo habfa advertencias suficientes 
que decfan a los gentiles a partir de donde no podfan pasar, bajo 
pena de muerte. Era una prohibicion que respaldaba tanto la 
ley judfa como la romana. De haber podido probar que Pablo 
metio en el templo a unos gentiles, los romanos le hubieran en
tregado al Sanedrfn, para que hicieran con el segun la ley. 

Pero, tras una investigacion, realizada repetidamente en dos 
interrogatorios y dos juicios, resulto que la acusacion carecfa 
de fundamento, y fue rechazada. Pero la intensidad del odio 
de los judfos contra Pablo segufa sin mermar; y los oficiales 
romanos decidieron al final que la causa real era, como expreso 
Festo, «ciertas cuestiones acerca de su religion, y de un cierto 
Jesus, ya muerto, el que Pablo afirmaba estar vivo» (25:19). 

Con esto llegamos al centro de la def ens a del evangelio a 
cargo de Pablo. Desde su primera aparicion ante el Sanedrin 
en Jerusalen hasta su encuentro con los ancianos de la comu
nidad judfa en Roma, Pablo insistio en que lo que estaba en 
juego en realidad no era su propia conducta, sino la resurrec
ci6n de Jesus. La verdadera contienda entre el cristianismo y 
el judafsmo, hasta hoy en dfa, no es, pese a todo lo que se diga, 
quien fue el verdadero responsable de la muerte de Cristo. La 
verdadera piedra de tropiezo entre ambas religiones (y entre el 
cristianismo y cualquier otra religion y filosoffa, por extension) 
es si Jesus, que murio, resucito en realidad de entre los muertos. 

449 



Lucas ha entendido la importancia de la insistencia paulina 
sabre este punto; y, obviamente, no se detuvo por temor a que 
le acusaran de repetitivo, y la repiti6 cuatro veces: 

23:6 «Acerca de la esperanza y de la resurrecci6n de los muertos 
se me juzga». 

24: 14 «Teniendo esperanza en Dios, la cual ellos tambien abrigan, 
de que ha de haber resurrecci6n de los muertos, asf de justos 
como de injustos». 

26:6-8 «Y ahora, por la esperanza de la promesa que hizo Dios a 
nuestros padres soy llamado a juicio ... Por esta esperanza ... 
soy acusado por los judfos. jQue! lSe juzga entre vosotros 
cosa increfble que Dios resucite a los muertos?» 

28:20 «Por la esperanza de Israel estoy sujeto con esta cadena». 

Resulta facil decir que los fariseos, que eran mucho mas 
numerosos que los saduceos, crefan que un dfa habrfa resurrec
ci6n de entre los muertos. Ciertamente, no estaban acosando 
a Pablo ante el tribunal romano por creer en esta resurrecci6n. 
Tambien ellos respaldaban la esperanza de Israel, pero, al 
mismo tiempo, se hubieran opuesto a la afirmaci6n de Pablo 
de que Jesus habfa resucitado de los muertos. 

Esto es asf hasta cierto punto. Pero no toca el verdadero 
fondo del asunto. Si Pablo hubiera sostenido que algun otro 
hombre desconocido habfa resucitado de entre los muertos, 
incluso los saduceos lo hubieran dejado de lado como el lu
natico que Festa pretendfa que era. No hubiera habido motivo 
para la dura animosidad y la persecuci6n y acusaci6n de Pablo. 

Entonces, i_.a que se debfa toda esa intensidad e ira? A que 
Pablo deda que la esperanza de Israel prometfa que habfa alga 
mas que una resurrecci6n general de los muertos, algun dfa. 
Segun Pablo, la esperanza de Israel, de la que eran testigos 
Moises y los profetas, era que el Mesias debia padecer ( es decir, 
morir) y luego, coma el primero en resucitar de los muertos, 
estaba destinado a proclamar la luz para todo el pueblo ( de 
Israel) y para los gentiles (26:22-23). 

Ahora Jesus habia afirmado ser ese Mesias y, para poder 
destruir esa afirmaci6n, los Hderes de la naci6n, ir6nicamente, 
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le habfan empujado a la muerte. Ahora tenian que negar, a toda 
costa, que habfa resucitado. Esa era la autentica raz6n, segun 
Pablo, de que le persiguieran con tamafia persistencia y vigor; 
pero, al hacerlo, estaban negando lo que, en definitiva, era la 
esperanza mas gloriosa de Israel, e intentando apagar la luz que 
esa resurrecci6n proyectaba sobre Israel y todas las naciones. 

Por supuesto, no estaban de acuerdo con Pablo al respecto, 
como se dio cuenta Festo con cierta agudeza (25:19). Pero ahf 
esta el quid de la cuesti6n. · 

La disposici6n formal que hace Lucas del material de esta 
secci6n en cinco movimientos viene deterrninada, en su nivel 
basico, por las divisiones geograficas principales del viaje de 
Pablo, primero a Jerusalen y luego a Roma (19:21). El primer 
movimiento toca el viaje de Efeso a Jerusalen (19:21-21:16). 

El segundo relata que le sucedi6 en Jerusalen (21: 17-23: 11); 
y concluye con un mensaje especial del Senor a Pablo, alaban
do c6mo habfa dado testimonio en Jerusalen, e indicandole que 
en Roma tenfa que hacer lo mismo. 

El tercer movimiento (23: 12-24-27) describe c6mo y por 
que fue llevado desde Jerusalen ante el tribunal del gobernador 
romano Felix, en Cesarea; y tambien por que, aunque Pablo 
era claramente inocente, Felix difiri6 su veredicto y dej6 en
carcelado a Pablo dos afios. 

El cuarto movimiento (25:1-26:32) nos cuenta c6mo, cuan
do Festo sucedi6 a Felix, y un juicio delante de este result6 no 
arrojar luz alguna, Festo se sinti6 inclinado a ceder a la petici6n 
de los judfos de que Pablo fuera enviado de nuevo a Jerusalen 
para investigar mas a fondo su caso. Por lo que, para evitar esto, 
Pablo apel6 al Cesar. 

El quinto y ultimo movimiento describe c6mo Pablo fue en
viado directamente desde Cesarea a Roma, cuenta que sucedi6 
en el camino, y concluye con un breve esbozo de c6mo invirti6 
el tiempo allf esperando que su caso se juzgara (27:1-28:31). 

Por supuesto, esta disposici6n hace algo mas que ensefiar
nos geograffa. Podemos apreciar que mas nos enseiia echando 
un vistazo a la siguiente tabla de contenidos. 
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.P.. MOVIMIENTO 1: 
;j La defensa de la adoraci6n 

a la naturaleza y la defen
sa de la iglesia de Dios 
(19:21-21:16) 

DE EFESO A JERUSALEN 

MOVIMIENTO 2: 
El evangelio juzgado por 
su respeto hacia la con
ciencia (21:17-23:11) 

JERUSALEN 

A: El tumulto y su apaci- A: El tumulto y el res-
guamiento (19:24-25) cate (21:17-36) 

I. La queja 
« ... este Pablo ... ha apartado 
a muchas gentes con per
suasi6n, diciendo que no 
son dioses los que se ha
cen con las manos... hay 
peligro de que ... el templo 
de la gran diosa Diana 
sea estimado en nada ... » 
(19:26-27) 

2. El peligro 
«Y la ciudad se llen6 de 
confusi6n» (I 9:29). 
«.. . al gun as de las autori
dades de Asia, que eran sus 
amigos, le enviaron reca
do, rogandole que no se 
presentase en el teatro» 
(19:31); «Pero ... todos a 
una voz gritaron casi por 
dos horas: jGrande es Dia
na de los efesios!» (19:34) 

I. Las acusaciones 
«Este es el hombre que por 
todas partes ensefia a todos 
contra el pueblo... y ade
mas de esto, ha metido a 
griegos en el templo, y ha 
profanado este santo lu
gar» (21:28). 

2. El peligro 
«Asf que toda la ciudad se 
conmovi6, y se agolp6 el 
pueblo... y procurando 
ellos matarle ... » (21: 
30-31) 

MOVIMIENTO 3: 
El evangelio juzgado por 
su actitud hacia la moral y 
la ley (23: 12-24:27) 

CESAREA - FELIX 

A: La emboscada falli
da y la escapatoria 
(23:12-24) 
I. El complot 
Mas de cuarenta judfos «se 
juramentaron bajo maldi
ci6n, diciendo que no co
merfan ni beberfan hasta 
que hubiesen dado muerte 
a Pablo» (23:12). 

2. El peligro 
El sobrino de Pablo in
fonna de! complot al 
tribuno (23: 19-22). «Los 
judfos han convenido en 
rogarte que mafiana lle
ves a Pablo ante el con-
cilio ... Pero tu no !es 
creas ... mas de cuarenta 
hombres de ellos le ace
chan» (23:20-21). 

MOVIMIENTO 4: 
El evangelio juzgado por su 
inensaje para Cesar y para 
el rnundo (25:1-26:32) 

CESAREA - FESTO 

A: La emboscada pla
neada y la escapatoria 
(25:1-12) 
I. El complot (25: 1-3) 
Los lideres judfos «le ro
garon [a Pesto] que le hi
ciese traer a Jerusalen [a 
Pablo]; preparando ellos 
una celada para matarle en 
el camino» (25:3). 

2. El peligro (25:4-9) 
Pestos, con total inocencia 
pero deseando hacer un 
favor a los judfos, estaba 
dispuesto a enviar a Pablo 
a Jerusalen para que le 
juzgaran. 

MOVIMIENTO 5: 
Las tempestades naturales 
y el gobierno de Dios, el 
Rey (27:1-28:31) 

DE CESAREA A ROMA 

A: La tormenta, la su
pervivencia y Ia llegada 
a tierra (27:1-44) 
I. La decision insensata 
(27:1-13) 
«... la mayorfa acord6 
zarpar tambien de allf, por 
si pudiesen arribar a 
Penice... Y soplando una 
brisa del sur, propiciando
les lo que deseaban, leva
ron anclas» (27:12-13). 

2. El peligro (27:14-20) 
«Y no apareciendo sol ni 
estrellas por muchos dfas, 
y acosados por una tem
pestad no pequefia, ya ha
biamos perdido toda es
peranza de salvarnos» 
(27:20). 
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3. El aJivio 
«Entonces ... cuando habfa 
apaciguado a la multi
tud ... » (19:35) 

B. Las falsas ideas de 
la multitud acerca de 
Pablo, corregidas por el 
escribano (19:35-41) 

«... habeis trafdo a estos 
hombres, sin ser sacn1egos 
ni blasfemadores de vues
tra diosa» (19:37) 

3. La escapatoria 
El tribuno romano absuel
ve a Pablo (21:31-33) 

B. La idea falsa que el 
tribuno tenia sobre Pa
blo, corregida por el idio
ma que este emplea 
(21:37-39) 

«Sabes griego? ... 
lNO eres tu aquel egipcio 
que levant6 una sedici6n 
antes de estos dfas, y sac6 
al desierto los cuatro mil 
sicarios?» (21:37-38) 

3. La escapatoria 
El tribuno romano absuel
ve a Pablo enviandole con 
una guardia a Cesarea 
(23:23-24) 

B. La carta del tribuno a 
a Felix le informa de que 
no se ha fundamentado 
ningun cargo criminal 
contra Pablo (23:25-35) 

« ... halle que le acusaban 
por cuesti6n de la ley de 
ellos, pero que ningun de
lito tenfa digno de muerte 
o de prisi6n» (23 :29) 

3. La escapatoria 
(25:10-12) 
Pablo se libra de esa situa
ci6n apelando a Cesar. 

B. El informe de Festo 
ante Agripa impugna la 
acusacion de Ios sacer
dotes contra Pablo 
(25:13-22) 

« ... se me presentaron los 
principales sacerdotes y 
los ancianos de los judfos, 
pidiendo condenaci6n con
tra el... Y estando presen
tes los acusadores, ningun 
cargo presentaron de Ios 
que yo sospechaba, sino 
que tenfan contra el ciertas 
cuestiones acerca de su re
ligion» (25:15, 18-19) 

3. La escapatoria 
(27:21-44) 
«[Pablo dijo ) ... no habra 
ninguna perdida de vida 
entre vosotros»; «[un an
gel dijo] ... Dios te ha con
cedido todos los que nave
gan contigo»; ... Y asf 
aconteci6 que todos se sal
varon saliendo a tierra» 
(27:22, 24, 44) 

B. Los acontecimientos 
corrigen las falsas ideas 
de los malteses acerca de 
Pablo (28: 1-6) 
«Ciertamente este hombre 
es homicida, a quien, esca
pado de! mar, Ill justicia no 
deja vivir»; ... «mas ha! 
biendo esperado mucho ... 
cambiaron de parecer y di
jeron que era un dios» 
(28:4-6) 



e; C. El viaje de Efeso A 
~ Jerusalen 

(20:1-21:16) 
1. A Mileto, pasando por 
Macedonia, Grecia, Fili
pos, Troas, Asos, Samos, 
con una estancia de una 
semana (y un milagro) en 
Troas (20: 1-6). 
« Y [las gentes] llevaron al 
joven vivo, y fueron 
grandemente consolados» 
(20:12). 

2. Pablo se dirige a Los an
cjanos de la iglesia de 
Efeso (20:17-38) 

1. « ... y muchas pruebas 
que me ban venido por las 
asechanzas de los judfos» 
(20:19). 
2. «Ahora ... ligado yo en 
espfritu ... [ que] me da tes
timonio, diciendo que me 
esperan prisiones y tribu
laciones» (20:22-23). 
3. Guardad el rebaiio con
tra Jos lideres sectarios 
(20:30-31). 

C. Las investigaciones 
del tribuno 
(22:1-23:11) 

I. La defensa de Pablo 
ante la multitud (22:1-21) 

Cuenta la historia de su 
vida ... y comisi6n de llevar 
el evangelio a los genti
les» ... orando en el templo 
me sobrevino un extasis. 
Pero [el Seiior] me dijo: 
Ve, yo te enviare lejos a 
los gentiles» (22:17-21). 
2. La propuesta ilegal del 
tribww, de interrogar a Pa
blo bajo tortura (22:24-29) 

«l Os es lfcito azotar a un 
ciudadano romano sin ha
ber sido condenado?» 
(22:25) ... «Dime, 1,eres tu 
ciudadano romano? ... Jo 
soy de nacuruento» 
(22:27); «y aun el tribuno, 
al saber que era ciudadano 
romano, tambien tuvo te
mor por haberle atado» 
(22:29). 

C. El juicio ante Felix 
(24:1-27) 

I. El caso para el fiscal 
(24:1-9) 

« ... hemos hallado que es
te hombre es una plaga, pro
motor de sediciones entre 
los judfos por todo el mun
do, y cabecilla de la secta 
de los nazarenos. Intent6 
profanarel templo» (24:5-6). 

C. El interrogatorio 
ante Agripa 
(25:23-26:32) 

1. La defensa de Pablo 
ante Agripa (26:1-23) 

Cuenta la historia de su 
vida, conversion y comi
si6n de llevar el evangelio 
a los gentiles. «Por esta 
causa los judfos, prendien
dome en el templo, inten
taron matarme» (26:21). 

2. El caso para la defensa 2. Festo se altera (26:24-
(24:10-23) 25) 

1. «[Mis acusadores] no «Estas loco, Pablo»; «No 
me hallaron disputando estoy loco, excelentfsimo 
con ninguno, ni amotinan- Pesto, sino que estoy ha
do a la multitud ... ni en las blando palabras de verdad 
sinagogas ni en la ciudad» y de cordura» 
(24:12). 

C. El viaje de Malta a 
Roma 
(28:7-31) 

1. A Roma, pasando par 
Siracusa, Regio, Puteoli, el 
mercado de Apia, con un 
milagro en Malta y una 
estancia de una semana en 
Puteoli (28 :7-15) 
« ... y, al verlos [ a los her
manos ], Pablo dio gracias 
a Dios y cobr6 aliento» 
(28:15) .. 

2. La exposici6n de Pablo 
ante las lideres de la co
munidad judfa en Roma 
(28:16-22) 
1. « ... no habiendo hecho 
nada contra el pueblo ... he 
sido entregado preso desde 
Jerusalen en manos de los 
romanos» (28:17). 
2. «Porque por la esperan
za de Israel estoy sujeto 
con esta cadena» (28.20). 



3. Las advertencias del Es
p£ritu Santo a Pablo por 
medio de los pro/etas en 
Tiro y Cesarea (21:1-14) 

«Esto dice el Espiritu San
to: Asf ataran los judfos en 
Jerusalen al var6n de 
quien es este cinto, y le 
entregaran en rnanos de 
los gentiles» (21 : 11) 

4. El alojamiento de Pablo 
en Jerusalen (21:15-16) 
« ... trayendo consigo a uno 
llarnado Mnas6n, de Chi
pre ... con quien nos hospe
dariarnos» (21 : 16) 

~ 
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3. La investigaci6n ante el 
Sanedr{n (22:30-23:10) 

Pablo afinna haber vivido 
con la conciencia tranqui
la. Los sumos sacerdotes 
ordenan que sea azotado, 
algo contrario a la ley. 
«jDios te golpeara a ti, pa
red blanqueada!» (23:3) 

4. La secuela (23:11) 

« ... el Seiior ... le dijo: Ten 
animo, Pablo, pues corno 
has testificado de rnf en 
Jerusalen, asf es necesario 
que testifiques tambien en 
Roma» (23:11) 

3. « ... teniendo esperanza 
en Dios, la cual tambien 
ellos abrigan, de que ha de 
haber resurrecci6n de los 
muertos» (24:15). 
4. «Vine a hacer lirnosnas 
a mi naci6n y presentar 
ofrencjas» (24: 17). 
5. «Acerca de la resurrec
ci6n de los rnuertos soy 
juzgado hoy por vosotros» 
(24:21). 

3. La conversaci6n entre 
Felix y Pablo (24:24-26) 
Pablo razona sobre «lajus
ticia, del dorninio propio y 
de! juicio venidero» 
(24:25). Felix tiene rniedo, 
pero intenta sacar un so
bomo ilegal. 

4. Pablo encarcelado en 
Cesarea (24:27) 
«Pero al cabo de dos aiios 
recibi6 Felix por sucesor a 
Porcio Festo, y ... dej6 pre
so a Pablo» (24:27) 

3. La apelaci6n final de 
Pablo a Agripa (26:26-29) 

«l,Crees, oh rey Agripa, a 
los profetas?; «Por poco 
me persuades a ser cristia
no» (26:28). 

4. La secuela (26:30-32) 
«Podfa este hombre ser 
puesto en libertad, si no 
hubiera apelado a Cesar» 
(26:32). 

3. «Porque de esta secta 
nos es notorio que en to
das partes se habla contra 
ella» (28:22) 

3. La advertencia del Espi
ritu Santo, a travis del 
profeta /safas, a la comu
nidad jud{a de Roma 
(28:23-28) 
«Bien habl6 el Espiritu 
Santo ... Sabed, pues, que a 
los gentiles les es enviada 
esta salvaci6n de Dios; y 
ellos oiran» (28:25, 28). 

4. El alojamiento de Pablo 
en Roma (28:30-31) , 
« Y Pablo permaneci6 dos 
aiios enteros en una casa 
alquilada... predicando el 
reino de Dios y ensefiando 
acerca de! Seiior Jesucris
to» (28:30-31). 



LOS MOVIMIENTOS 

MOVIMIENTO 1 
La def ens a de la adoraci6n de 

la naturaleza y la defensa 
de la iglesia de Dios 

(19:21 - 21:16) 

El elemento mas importante en la primera mitad del Mo
vimiento 1 es la historia del tumulto que protagonizaron los 
ciudadanos de Efeso, para proteger su religion contra lo que 
ellos pensaban que era la amenaza del cristianismo (19:23-41). 
Antes de que les condenemos por esto, deberiamos observar 
que el tema principal en la segunda mitad de este Movimiento 
es la apelacion que hace Pablo a los ancianos de Efeso de que 
protejan la iglesia de Dios tanto de amenazas externas como 
internas (20:17-31). 

Cuando nos atacan, nos defendemos instintivamente. Si la 
gente realmente cree en la religion que dice profesar, entonces, 
cuando presienten que eso que consideran lo mas sagrado de 
sus vidas esta amenazado, lo mas comprensible es que se 
muevan para defenderlo. Si no lo hicieran, entonces su fe o su 
lealtad serian cuestionables. Esto es lo que sucedio, por tanto, 
con los adoradores de Artemis y con los del Senor Jesus en 
Efeso. 

Pero, si bien no podemos criticar a las personas por defender 
su fe, podemos cuestionar los metodos que utilizan en esa 
defensa. Y dado que muy a menudo estos metodos estaran 
condicionados por la naturaleza de la fe que defienden, debe
mos formular ciertas preguntas en este sentido respecto a los 
dos casos que aparecen en este movimiento. 
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La adoraci6n a la naturaleza y su defensa 

La diosa Artemis, a cuya adoraci6n estaba dedicado el 
enorme templo en Efeso, era un personaje compuesto de varios 
elementos. Por un lado se pensaba en ella como en una virgen 
casta y, al mismo tiempo, como la madre divina de todos. 
Desde ambos puntos de vista, era una diosa protectora. Casta 
virgen, conocida como «la de las cosas salvajes», era la protec
tora de los animales silvestres, y, en especial, de sus cachorros. 
Simultaneamente, era la patrona de los cazadores. «Esto no es 
tan contradictorio como parece», escribe W.K.C. Guthrie: 

El cazador nunca se considera el enernigo de las presas a las 
que mata. Se supone que un zorro disfruta de la caza que le dan, 
el terrateniente habla de «conservar» los gamos y le encanta 
multar a aquellos que los molestan en las temporadas equivocadas 
o usando metodos irregulares. Ahora su sanci6n viene dada por 
la ley, pero en los tiempos antiguos era la religion la encargada 
de imponer multas. Quizas el ejemplo mas temprano de una 
reserva de ciervos es el bosque de Artemis, donde Agamen6n 
mat6 un ciervo y fue alcanzado por la ira de la guardiana. * 

Sin embargo, la gente no pensaba en Artemis solo como una 
virgen protectora de los animales salvajes y de sus crfas, sino 
tambien como la madre de todos, tal y como declarap. las 
numerosas imagenes donde se la representa con muchos pe
chos. Como tal, era considerada la protectora de los nifi.os, y 
la que ayudaba a las madres a dar a luz, porque, aunque era 
virgen, ella misma habfa pasado, de alguna manera, por esa 
experiencia. 

Por tanto, con Artemis estamos en la presencia de ese temor 
y ese misterio que las personas sienten naturalmente al con
templar los instintos basicos y los procesos de la vida humana 

* W. K. C. Guthrie, The Greeks and their Gods (Landres: Methuen, 
1954), p. 100, una obra a la que le debo mucho. 
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y animal y, junta a ellos, la urgencia natural que impele a pro
tegerlos. Pero Artemis es mas que eso: es ese temor, ese mis
terio, convertidos en religion. Es la Naturaleza Virgen y la 
Madre Naturaleza deificada. Por consiguiente, decir que no era 
una diosa, como hizo Pablo, socavando asf los fundamentos de 
su culto, suponfa amenazar los niveles mas profundos de la 
psique humana. El instinto mas crudo se lanz6 a la defensa, 
que no venganza, y eso fue lo que aviv6 las llamas del alboroto 
en Efeso. Pero no es asf realmente como empez6, de modo que 
demos un paso atras y leamos la historia desde su principio. 

El cul to a «la imagen que cay6 del cielo» 

El Movimiento 1 empieza con una situaci6n bastante tran
quila. Pablo habfa llegado al final de dos aiios de un ministerio 
extremadamente provechoso en Efeso. Su predicaci6n, regular 
y sistematica, habfa inundado toda la provincia de Asia con la 
Palabra de Dios, y el reciente desenmascaramiento de los hijos 
de Esceva habfa dado como resultado un renovado respeto por 
el nombre del Senor Jesus en la ciudad. 

Por tanto, en este punto Pablo sentfa que era el momenta 
de partir en busca de otros lugares, y planific6 su visita a 
Jerusalen, y luego a Roma (19:21). 

Lucas no nos dice que objetivos tenfa Pablo en mente al 
planear estas dos visitas, aunque la referenda a sus escritos nos 
sugiere antes que nada que habfa decidido acompaiiar la co
lecci6n que las iglesias gentiles iban a enviar a los creyentes 
en Jerusalen (24:17; Ro. 15:25-29); y, en segundo lugar, que 
deseaba tener comuni6n con los creyentes en Roma antes de 
seguir abriendo camino misionero en Espana (Ro. 15:23-28). 
De todos modos, fueran cuales fuesen las metas que tenfa en 
mente, su plan, nos dice Lucas, fue elaborado «en el espfritu», * 

* 19:21; la N. V. I., que omite esta frase, incurre en un error en este punto. 
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es decir, con una cuidadosa dependencia del Espiritu de Dios, 
que le guiaba en sus deliberaciones y decisiones. Convencido 
par tanto de la gufa divina, envi6 a Timoteo y a Erasto a Ma
cedonia, antes que el, mientras se quedaba un poco mas en Asia 
(19:22). 

Y entonces empezaron las problemas. El enorme y espec
tacular templo de Artemis en Efeso era una de las siete ma
ravillas del mundo. Entre las ingentes multitudes de adoradores 
locales y las miles de visitantes de todo el Oriente Medio, era 
una lucrativa fuente de ingresos para los orfebres de la plata, 
cuyo gremio elaboraba capillas de este material para el comer
cio con las ciudadanos y los turistas. Pero ahora, al cabo de dos 
aiios, la predicaci6n persistente de Pablo y el constante mimero 
de nuevos creyentes, empez6 a influir en sus cuentas bancarias. 
Alarmados por esta situaci6n, un platero influyente, Demetria, 
convoc6 al resto a una reunion donde les inform6 de que, si 
permitian que Pablo siguiera hacienda conversos a su punto de 
vista, que decfa que las dioses hechos par manos no eran 
dioses, los resultados serian graves. En primer lugar, su nego
cio de elaboraci6n de idolos perderfa reputaci6n. Esa era, par 
supuesto, una observaci6n muy sensata. Cuando las personas 
pierden interes en la idolatria, la elaboraci6n de idolos, aun de 
plata, se convierte en una ocupaci6n vergonzosa; y producirlos 
en masa para comerciar con los turistas se vuelve una operaci6n 
tremendamente cinica. 

Pero es evidente que Demetria no querfa dar la impresi6n 
de que lo unico que le interesaba era el dinero que le propor
cionaba la religion. De modo que, en segundo Ingar, indic6 que 
Pablo conseguirfa que «el templo de la gran diosa Diana sea 
estimado en nada, y comience a ser destruida la majestad de 
aquella a quien venera toda Asia, y el mundo entero» (19:27). 

Eso arrim6 la cerilla a la pira. Los plateros se pusieron 
furiosos y empezaron a gritar: «iGrande es Diana de los 
efesios!» (19:28) La furia se propag6, y en poco tiempo la 
ciudad entera se lanz6 al teatro, arrastrando con ella a dos 
compafieros de viaje de Pablo. Este querfa aparecer ante la 
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multitud, pero algunos cristianos y ciertas autoridades simpa
tizantes le aconsejaron no lo hiciera. La doble necesidad ins
tintiva de proteger su religion y sus ingresos habfa converti
do a los adoradores de Artemis en una confusa jaurfa de ani
males salvajes, que oliscaban el peligro pero no sabfan situarlo, 
pero que estaban en tension dispuestos a destruir al atacante. 
Si Pablo hubiera aparecido ante ellos en el teatro, lo hubieran 
matado allf mismo. 

Los judfos locales, quizas queriendo distinguirse de los 
cristianos a los ojos de la multitud, presentaron a un tal Ale
jandro para que se encargara de la defensa (19:33). Pero cuando 
el pueblo vio que era un judfo, se pasaron dos horas vocife
rando: «iGrande es Diana de los efesios!» (19:34) 

Esto era la naturaleza en su estadio mas crudo: ciega, irra
cional, instintiva. Pero claro, l,que era la Artemis a la que 
adoraban sino una deificacion de los instintos naturales, comu
nes tanto para los animales como para el hombre? Y si esto 
era lo que representaba Artemis, quiza fuera adecuado que la 
defendieran de esta forma. 

El escribano de la ciudad, que en Efeso era tambien el 
magistrado supremo, pacifico a la multitud mediante una de
mostracion maestra y autoritaria de lo que es la diplomacia. 

Primero, afirmo coma hecho indiscutible que Efeso era la 
ciudad guardiana del temp lo de la gran Artemis y de su imagen, 
que cayo del cielo, y que la multitud sabfa que era asf. Viendo 
que esos hechos eran innegables, debian quedarse tranquilos 
y no hacer nada precipitado. Despues de todo, no hay peligro 
cuando lo que se ataca son hechos innegables, por la simple 
razon de que lo son. Y si todo el mundo sabe que es asf, es 
imposible que nadie intente negarlo (19:35-36). 

En segundo lugar, indico que en realidad los cristianos no 
habfan atacado esos hechos innegables. Ni habfan robado el 
templo ni insultado a su diosa (19:37). 

En tercer lugar, les recordo la ley. Si Demetria y sus colegas 
tenfan alguna acusacion legal contra los cristianos, el lugar 
donde habfa que arreglar el tema era el tribunal (19:38). Si la 
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multitud abrigaba alguna queja politica o social contra ellos, 
habrfa que solventarla en una asamblea publica (19:39). 

Tai y como estaba la cosa, afiadi6, teniendo en cuenta la 
administraci6n romana de la provincia, se les podrf a acusar de 
organizar un alboroto publico, que ademas no podrf an explicar, 
dado que, segun la anteriormente mencionada inmutabilidad de 
los hechos, no habfa ni necesidad ni motivo alguno para la 
conmoci6n (19:40). 

Hay una o dos cosas en el discurso del escribano que vale la 
pena comentar. Primero, la imagen que cay6 del cielo, a la que 
ape16 como forma de autentificar la adoraci6n de Artemis. La 
opini6n de los expertos dice que se trataba de un meteorito. Si 
es asf, iYayajugarretas le hace la Naturaleza a sus adoradores! 
Aquello que fomentaba su temerosa veneraci6n y devoci6n no 
era mas que un trozo de gastados residuos del universo. La 
naturaleza es una maravillosa sierva-guardiana de la humani
dad, como los movimientos ecologistas actuales enfatizan 
correctamente. Pero jamas se pens6 en ella como en una diosa, 
ni se dijo que debfamos convertir nuestro cuidado de ella en 
una religi6n. Cada vez que los seres humanos han convertido 
en diosa a la naturaleza, esta ha degradado invariablemente a 
las personas, arrebatandoles su dignidad de sen.ores de la tierra, 
convirtiendolos en esclavos de sus instintos naturales, con 
menos importancia, en ultima instancia, que el mundo material 
y las fuerzas del universo que los controlan. 

En segundo lugar, tenemos esa valoraci6n de la conducta 
de los cristianos. Aquf estaba pisando un terreno peliagudo, 
porque no cabe duda de que Pablo habrfa predicado muchas 
veces que los dioses hechos por la mano del hombre no lo son, 
y habrfa exhortado a las personas que abandonaran su idolatrfa 
volviendose al Dios verdadero. Los ingresos de los plateros no 
habfan descendido porque sf, sin motivo. Las implicaciones 
que tenfa la predicaci6n de Pablo para Artemis eran fatales. 

Por otra parte, la primera parte de la afirmaci6n del escri
bano era cierta: «habeis traido a estos hombres, sin ser sacrf
legos» (19:37). En este sentido, Pablo y sus compafieros nos 
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ofrecen un ejemplo permanente. El rechazo que puedan sentir 
los cristianos por los fdolos no justifica que estos demuestren 
hacia los templos paganos otra cosa que no sea cortesfa y 
respeto. Si una persona que se hace cristiana destruye sus 
propios fdolos personales, eso es correcto. Pero un cristiano no 
tiene por que ir por ahf tratando sin respeto los templos e fdolos 
de otras religiones. 

Y la segunda parte de la afirmaci6n del escribano tambien 
era, en cierto sentido, verdad: «ni blasfemadores de vuestra 
diosa» (19:37). Pablo predic6 regularmente contra la idolatrfa 
en general. Pero seguramente no denunci6 publicamente a 
Artemis, ni a alguna otra deidad, usando un lenguaje ofensivo, 
abusivo. Y nosotros tampoco debemos hacerlo. 

Finalmente, la referenda del escribano a los tribunales y la 
asamblea publica nos recuerda que la vida humana civilizada 
y autentica se vuelve imposible cuando se permite que los ins
tintos humano-animales mas crudos pisoteen la razon, la moral 
y la ley. No cabe duda de que la religion apela a las emociones 
mas profundas del ser humano. Pero una religion que anima 
a sus seguidores a dejar de lado la ley civilizada y a acosar a 
los que pueden haberla ofendido, coma si fueran animales 
persiguiendo a sus atacantes... llamemosla como queramos, 
pero no es mas que la vieja Artemis vestida con ropas nuevas. 
Su propia defensa de sf misma hace trizas su credibilidad, 
porque destruye lo que distingue al hombre de los animales. 

El caso del joven que cayo de la ventana de un 
tercer piso 

La segunda parte del Movimiento 1 consiste en tres elemen
tos principales: 

1. El detallado itinerario de Pablo desde Efeso a Mileto (pasando 
por Macedonia, Grecia, Filipos, Troas, Asos, Mitilene y Samos), 
con una lista de sus compafieros de viaje y un relato del retorno 
milagroso de Eutico a la vida en la ultima noche de la estancia 
de una semana de Pablo en Troas (20:1-16). 
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2. Pablo se dirige a los ancianos de la iglesia en Efeso, convocados 
para encontrarse con el en Mileto (20:17-38). 

3. El detallado itinerario de Pablo de Mileto a Jerusalen (pasando 
por Cos, Rodas, Patara, Tiro, Ptolomeo y Cesarea), con un co
mentario sobre sus compafieros de viaje (21: 16), y un relato de 
las advertencias del Espiritu Santo sobre la persecuci6n y en
carcelamiento que le esperaban, que recibi6 durante su estancia 
de una semana en Tiro y luego, otra vez, en Cesarea (21:1-16). 

Par tanto, coma alga central en esta parte del movirniento, 
tenemos la exposici6n de Pablo ante los ancianos de Efeso; se 
centra en la defensa de la iglesia de Dios, y con los motivos 
y metodos de esa def ens a. 

Consideremos primero el caso del joven Eutico de Troas. 
La ultima noche que pasaba Pablo allf, este se dirigi6 a la 
iglesia durante largo rato, pues no esperaba volver a verles mas. 
La iglesia estaba reunida en un edificio de tres pisos, y Eutico 
estaba sentado en el alfeizar de una ventana. Con el calor de las 
lamparas de aceite, y de todos las cuerpos encajonados en la 
habitaci6n, la temperatura subfa cada vez mas. Eutico estaba 
cansado. El sermon segufa y segufa. La naturaleza sigui6 su 
curso. Eutico se adormil6, y cay6 al suelo desde tres pisos de 
altura. Lucas dice que al levantarlo ya estaba muerto (20:9); 
pero Pablo se acerc6, le abraz6 y dijo «No os alarmeis, pues 
esta vivo» (20: 10). Entonces volvi6 a subir a la plataforma, 
parti6 el pan, y sigui6 hablando hasta el amanecer. Cando Pablo 
se fue, trajeron al joven vivo y se sintieron muy consolados. 

L,Fue un rnilagro? Algunos dicen que si; porque si Lucas, 
coma medico, informa de que el muchacho estaba muerto, 
seguramente es que lo estaba. Su regreso a la vida fue rnila
groso. Otros no estan tan seguros. Apuntan al comentario de 
Pablo, que interpretan coma diciendo «Aiin esta vivo». Piensan 
que el joven qued6 inconsciente y que su respiraci6n se inte
rrumpi6 justo cuando Lucas y Pablo se le acercaron, pero que 
el abrazo de este le hizo reaccionar y seguir respirando. Resulta 
dificil elegir entre las dos interpretaciones, porque en aquellos 
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remotos dfas probablemente el cese de la respiraci6n se hubiera 
interpretado como indicio de muerte, y por tanto, volver a 
respirar hubiera resultado milagroso. 

Sea cual fuere la verdad de este asunto, esta historia, tal y 
como esta ah{, recoge los ecos de la historia anterior, que a su 
vez reverberan por las historias siguientes. Los adoradores de 
Artemis tenfan «una imagen que cay6 del cielo», un trozo de 
viejo meteorito, y alrededor de el levantaron un enorme templo 
y un comercio tunstico muy lucrativo. jPodemos imaginar que 
habnan hecho con un joven que muri6 y resucit6 ! Hubieran 
tenido a los turistas haciendo cola para ver al «hombre mila
groso», a dracma la visita. Demetrio y la camara de comercio 
local hubieran estado encantados. 

La caractenstica mas notable de la historia milagrosa de 
Lucas, por otra parte, es la falta total de bombo y platillo, y 
su sentido de la proporci6n: se trata el milagro simplemente 
como una breve y effmera interrupci6n del asunto al que se 
dedicaba la iglesia. Los creyentes se habfan reunido para partir 
el pan, es decir, para conmemorar la Cena del Senor (20:7). 
Pablo llevaba horas predicando; cuando Eutico se cay6, Pablo 
lo resucit6 y volvi6 de inmediato a proseguir con la Cena, 
parti6 el pan y predic6 hasta el amanecer (20:11). 

En segundo lugar, la historia recibe su verdadera proporci6n 
gracias a todo lo que sucede el resto del movimiento. Alli 
hallaremos a Pablo, que acababa de realizar ese milagro, asf 
como otros muchos extraordinarios (19:11-12), enfrentandose 
a repetidas advertencias de persecuci6n y encarcelamiento. Sin 
arredrarse, sigue adelante, esperando, y perfectamente dispues
to para morir por amor al Senor y al evangelio (20:23-24; 
21:12-13). Sus hermanos/as creyentes se sienten muy tristes 
cuando le oyen hablar asf. Pero el no hace intento alguno de 
consolarles o aumentar su propio coraje con afirmaciones triun
fantes que digan que Dios hara los milagros necesarios para 
salvarle de la muerte o, si muriera, para devolverlo a la vida. 
Sabe que el coste de su ministerio sera, tarde o temprano, la 
muerte. Esta dispuesto a pagarlo, y se prepara para ello (21: 13). 
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La defensa de la iglesia de Dios 

El discurso de Pablo a los lfderes efesios resulta notable 
porque su exhortaci6n a defender a la iglesia de Dios ocupa 
apenas mas de cuatro versfculos; pero el modelo que ofrece 
sobre c6mo hacerlo ocupa,. al menos, trece. Por supuesto, el 
modelo que ofrece es el mismo y su conducta hacia la iglesia 
en los afios que pas6 con ellos. A medida que analizamos este 
modelo, el contraste entre el y la forma que tenfa Demetrio de 
defender la religi6n de Artemis en la misma ciudad se vuelve 
mas y mas obvio. 

El modelo cubrfa todo el tiempo que Pablo pas6 en Efeso, 
desde el primer momento en que lleg6 hasta el ultimo. Este es 
un periodo que ya se ha descrito en 19:1-20 y, si ese fuera el 
unico relato al respecto, podrfamos haber sacado la conclusi6n 
de que se trataron de dos afios y tres meses de intensas predi
caciones publicas de un hombre convincente, realizando ini
lagros extraordinarios y consiguiendo triunfos impactantes. 
Pero este discurso pinta las cosas desde un angulo muy distinto. 
Aquf vemos c6mo fue realmente la obra de servir al Senor, y 
ahf tenemos al hombre real que la realiz6: distinguido por su 
humildad, reducido a menudo a las lagrimas al ver los complots 
de los judfos contra el (20: 19, 31 ), y acosado constantemente 
con juicios. 

Pero contemplemos su valor moral y su generosidad: «c6mo 
nada que fuese util he rehuido de anunciaros y ensefiaros», 
declara en el versfculo 20, y una vez mas en el 27: «porque 
no he rehuido anunciaros todo el consejo de Dios». En esa 
expresi6n reiterada, «no he rehuido» detectamos algo mas que 
la superaci6n de una labor y un temor que suponfan todo un 
reto. El hecho de predicar cada dfa durante dos afios, como 
Pablo hizo en el ateneo de Tirano, ya hubiera sido una tarea 
descomunal para un hombre. Pero el versfculo 20 revela lo que 
no hubieramos adivinado a partir del capftulo 19, que Pablo 
complementaba esa ensefianza publica con una instrucci6n 
privada y constante que ofrecfa a individuos y familias, casa 
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por casa. Un trabajo herculeo pero, como decfa Pablo, si os 
resultaba de provecho, mi labor era ayudaros. Y no cobraba 
nada por hacerlo (20:33-34). De hecho, el poco tiempo que le 
dejaba su ensenanza publica e instrucci6n privada tenfa que 
dedicarlo, sobre todo, a su trabajo profesional, para obtener un 
dinero con el que pagar sus gastos y los de su equipo. 

Y ademas, concedfa su atenci6n a todo el mundo, sin dis
criminaci6n: « ... testificando a judfos y a gentiles acerca del 
arrepentimiento para con Dios, y de la fe con nuestro Senor 
Jesucristo» (20:21 ). Justo aqui es donde podfa haberse intro
ducido el miedo. A pocas personas les importa que les digan 
que hay que arrepentirse si por ello se entiende «lamentarse de 
algo que han hecho mal». Pero Pablo crefa en la necesidad de 
un arrepentimiento mucho mas radical que ese. «Arrepentirse 
para con Dios», como el mismo hizo (Fil. 3: 1-9), implicaba 
darse cuenta y confesar que los mejores estandares religiosos, 
morales y espirituales que podamos alcanzar nos dejan muy 
lejos de las exigencias divinas, completamente perdidos, en 
bancarrota, necesitados de aceptar como un regalo de la gracia 
inmerecida ( en los mismos terminos que el peor pecador 
imaginable) la salvaci6n que solo Dios puede proporcionarnos. 
Intentemos decide eso a un orgulloso fariseo como Pablo antes 
de su conversion, y comprobemos si, en ocasiones, no recibi
mos una respuesta indignada y hostil a nuestro mensaje «mo
ralmente pesimista». Y rematemos la cuesti6n diciendo que, 
tanto para judfos como gentiles, la unica forma de obtener la 
salvaci6n es por medio de la fe en el Senor Jesucristo, y 
notemos si no nos acusan de fundamentalismo de mente estre
cha. Serfa mucho mas sencillo predicar un mensaje general 
sobre el amor de Dios, o sobre los derechos de los pobres, o 
algo sobre lo que todo el mundo estuviera de acuerdo. Pero 
predicar el verdadero mensaje del evangelio conlleva un «es
candalo», como habfa probado el propio Pablo cuando estuvo 
en Corinto (1 Co. 1:18-2:5). «Pero no rehui declararos», dice 
Pablo a los efesios. iUn hombre fiel y valiente! Tengamos en 
cuenta que seguramente padeci6 los mismos temores en Efeso 
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que los que confes6 mientras predicaba en Corinto, y a pesar 
de ello persever6. 

Y ahora les abandona, y por supuesto, desea exhortarles a 
que sigan su labor de alimentar y proteger al rebano de Dios. 
Pero antes de que llegue a pronunciar esa exhortaci6n, tiene 
que indicar algo mas sobre su propia conducta: el poder y el 
sentido de sus valores, elementos que le constrenfan a realizar 
su trabajo. 

Y les dice: «Ahora, he aquf, ligado yo en espfritu, * voy a 
Jerusalen, sin saber lo que alla me ha de acontecer; salvo que 
el Espiritu Santo por todas las ciudades me da testimonio, di
ciendo que me esperan prisiones y tribulaciones» (20:22-23). 

Entonces, l,POr que va? Pablo no se arroga el credito por 
esa fuerza que le impulsa a ir; esta la ha generado en su interior 
el Espiritu Santo, con sus perseverantes exigencias, llenas de 
gracia. Al mismo tiempo, no camina ciego a las consecuencias 
de su trabajo. Es ese mismo Espiritu que le impulsa el que le 
advierte explfcitamente de los padecimientos que le esperan. 

Entonces, l,POr que seguir? Se trata, como dice Pablo, de 
un sentido de valores comparativos. El Senor Jesus le ha 
concedido una carrera que debe seguir, una misi6n que debe 
realizar. Por sf solo este hecho, sin importar cual fuera el curso 
que siguiera la misi6n, era, ante sus ojos, el honor supremo que 
podrfa concederse a alguien; y, completar la carrera y acabar 
la misi6n encomendada por el Senor Jesus, jel gozo supremo 
que puede conocer el hombre! 

Pero consideremos entonces la misi6n. Se trataba de testi
ficar y proclamar el evangelio de la gracia divina (20:24). La 
majestuosa magnificencia de esa gracia era fuente de animo 
constante para Pablo, para su motivaci6n y energfa. Por supues
to, no fue necesaria mas gracia divina para salvarle a el que 
a nosotros. La diferencia esta, si es que existe, en que el jamas 

* Estoy convencido de que la N. V. I. tiene raz6n-a Ia hora de interpretar 
esto como una referencia al Espfritu Santo. 
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olvid6 la maravilla y el esplendor de ello (Ef. 3:7-8; 1 Ti. 1 :12-
14). Cambi6 sus valores. La vida dej6 de tener sentido para el 
si no la invertfa en vivir y trabajar para Cristo. Si, para com
pletar esa tarea que Cristo le habfa encomendado, debfa entre
gar hasta su vida, no habfa problema: lo harfa alegremente. 

Tambien habfa otro valor que animaba a Pablo a cumplir 
su misi6n: el valor de las personas. Y, claro esta, ahora no pen
samos en terminos de cuentas corrientes o previsiones de bene
ficios para una empresa. La fabrica de baratijas de Demetrio 
ya ha quedado atras hace rato. Pensamos en aquello que los 
antiguos predicadores denominaban el valor de un alma. l, Que 
implicara para un ser humano, hecho originariamente a imagen 
de Dios, perecer, padecer tormentos (Le. 16:23), padecer un 
castigo etemo (Mt. 25:46), tal y como lo expres6 el Salvador? 
Permitir que las personas murieran ffsicamente por no hacer 
nada para evitar esa muerte, cuando fuera posible, serfa una 
actitud criminal. Entonces, L,que decir de los predicadores que 
rehusan predicar el evangelio por el que las almas pueden 
salvarse? l,O de los que se niegan a advertir a las personas sabre 
la ira venidera? Sabemos que le dijo al respecto Dios a 
Ezequiel: «Cuando yo dijere al impfo: Impfo, de cierto moriras; 
si tu no hablares para que se guarde el impfo de su camino, 
el impfo morira por su pecado, pero su sangre yo la demandare 
de tu mano» (Ez. 33:8). Fue en relaci6n a este trasfondo del 
tremendo valor de un ser humano que Pablo querfa indicar que 
habfa hecho todo lo posible para obtener su salvaci6n: « Y 
ahora, he aquf, yo se que ninguno de todos vosotros, entre 
quienes he pasado predicando el reino de Dios, vera mas mi 
rostro. Por tanto, yo os protesto en el dfa de hoy, que estoy 
limpio de la sangre de todos; porque no he rehuido anunciaros 
todo el consejo de Dios» (20:25-26). 

«No he rehuido»: de nuevo esta frase, que nos lleva a pensar 
en las presiones y tentaciones que acosan a predicadores, maes
tros y ancianos, para que se contenten con proclamar una parte 
de la voluntad y consejo divino, pero no necesariamente todo. 
Isaias, hace tantos siglos, sabfa que era enfrentarse a personas 
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que no deseaban escuchar la instruccion del Senor; personas 
que decfan a los profetas: «No nos profeticeis lo recto, decidnos 
cosas halagiiefias, profetizad mentiras; dejad el camino, apar
taos de la senda, qui tad de nuestra presencia al Santo de Israel» 
(Is. 30:10-11). Pero, l,que <lira el Jefe de los Pastores a los 
pastores que han rehuido advertir a sus corderos del enemigo 
mas mortal al que se enfrentan? l,Aquellos que solo les ha dicho 
que verde es la hierba, pero que jamas les advirtieron de la 
existencia de los lobos? l,Aquellos que han confortado a los 
corderos con el pensamiento de que el Leon rapaz y rugiente 
no pasa de ser un mito? 

Y ahora Pablo ha terminado de mencionar su propio ejem
plo y comienza su exhortacion, aunque esta no durara mucho, 
y pronto volvera a su propio ejemplo. Una exhortacion es mas 
facil de digerir cuando va metida entre dos grandes lonchas de 
ejemplo personal del que exhorta. 

«Por tanto, mirad por vosotros, y por todo el rebafio en que 
el Espiritu Santo os ha puesto por obispos» (20:28). La vigi
lancia constante es un requisito esencial para los pastores. Y 
antes que nada, la vigilancia sobre sf mismos. Un pastor que 
crece descuidando su propia vida espiritual, su conducta moral, 
el estudio de la Escritura, el ·progreso en el conocimiento de 
Dios, se vuelve incapaz de pastorear a otros. 

« ... para apacentar la iglesia del Sefior, la cual el gano por 
su propia sangre» (20:28). * Con esto tocamos la fuente prin
cipal de toda autentica defensa y pastoreo de la iglesia: el pre
cio que Dios pago por ella. Ese precio fue la sangre de su pro
pio Hijo, querido, amado, su propia sangre. Es una historia que 
aun tiene el poder de derrotar a la imaginacion. Porque aquf 
no tenemos una imagen de un dios que cayo del cielo, sino al 
verdadero Dios que descendio deliberadamente; el Padre y el 
Hijo en un concierto santo, pagando el precio que solo Dios 
podfa medir, para obtener el arrepentimiento, la fe y el amor 
de gente como nosotros. jQue barata es la plata de las capillas 

* Cf. la frase en Colosenses 1:13: «su amado Hijo». 
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de Demetrio comparada con esto! « ... Sabiendo que fuisteis res
catados de vuestra vana manera de vivir ... no con cosas corrup
tibles, como oro o plata, sino con la sangre preciosa de Cristo» 
(1 P. 1:18-19). Esta no era Artemis protegiendo a las crias de 
animales y hombres y vengando la violaci6n de la naturaleza 
con sus letales flechas. Ni la naturaleza, haciendo lo que es 
natural, destruyendo al enemigo para salvar su vida. Aquf se 
trataba del Creador de la naturaleza que, consciente y delibe
radamente, por propia voluntad, entrega su vida por nosotros, 
criaturas pecadoras (Jn. 10: 15-17). Esta no era la naturaleza, 
magnificente pero cafda. Era la triplemente santa Gracia divina. 

El Pastor arquetfpico ha establecido el patron para la defen
sa del rebaiio (Jn. 10:7-13): toda defensa autentica del evan
gelio y de la iglesia debe seguir su ejemplo. i,C6mo podria ser 
uno tan falso frente al Pastor como para intentar proteger el 
evangelio o la iglesia por medio de soliviantar a las masas o 
usar la espada contra los enemigos? 

Pero hemos de defender a la iglesia, hasta la ultima gota de 
nuestra sangre, y contra dos peligros principales, uno de dentro 
y otro de fuera. Pablo advierte que entre vosotros habra lobos 
rapaces que no perdonaran al rebafio (20:29). No se detiene a 
especificar que tipos de lobos seran esos. Pero es posible que, 
a la cabeza de los candidatos para este papel estuvieran aque
llos hombres a los que mas tarde Judas se referirfa como los 
que «han entrado encubiertamente... hombres impfos, que 
convierten en libertinaje la gracia de nuestro Dios, y niegan a 
Dios el unico soberano, ya nuestro Sefior Jesucristo» (Jud. 4). 
Pedro aiiade su matiz sobre el tema: «introduciran encubier
tamente herejfas destructoras, y aun negaran al Sefior que los 
rescat6» (2 P. 2: 1 ). No hay nada mas destructivo para la iglesia, 
nada que confunda mas a las ovejas, que aquellos hombres que 
profesan ser pastores ensefien al rebaiio que el Jefe de los 
Pastores no era el Dios encarnado, no naci6 de una virgen, que 
en segun cuales de sus doctrinas estaba equivocado ( en especial 
en la de la segunda venida), que no muri6 como propiciaci6n 
por los pecados, y que no resucit6 corporalmente de los muer-
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tos. Esos hombres no son verdaderos pastores. Ni siquiera son 
verdaderas ovejas. Son lobos venidos de fuera, acerca de los 
cuales nos advirti6 el propio Pastor: «Guardaos de los falsos 
profetas, que vienen a vosotros con ves- tidos de ovejas, pero 
por dentro son lobos rapaces» (Mt. 7:15). 

El otro tipo de personas de la que deben guardarse los 
pastores viene de dentro, quizas de parte de los propios «obis
pos» o supervisores. Su rasgo principal es que distorsionan la 
verdad, elaborando doctrinas extrafias, retorcidas, aberrantes; 
esto, claro esta, ya es bastante malo en si mismo. Pero peor 
que lo que hacen es el motivo por el que lo hacen: su meta, 
aunque no lo admitan, es conseguir que los discfpulos* los 
sigan a ellos (20:30). Bajo la pretensi6n de guiar el rebafio, 
quieren dominarlo. Parecen olvidarse de que el rebafio no les 
pertenece a ellos sino a Aquel que lo compr6: es el rebafio de 
Dio, no el suyo propio. Son los Di6trefes de la iglesia (3 Jn. 
9), dispuestos a murmurar maliciosamente sobre otros siervos 
de Dios para poder fomentar su tiranfa sobre el rebafio. 

«Estad en guardia», dice por tanto Pablo y, asf, vuelve a su 
propia practica como ejemplo de c6mo hay que hacerlo. Acor
daos de que «por tres afios, de noche y de dfa, no he cesado 
de amonestar con lagrimas a cada uno» (20:31). 

Pero ahora que se marcha, y ya no puede pastorearlos, i,de 
que recursos dispondran? De uno doble: Dios y la palabra de 
su gracia (20:32). Primera Dios, por supuesto, el Dios vivo, y 
noun meroconjunto de reglas y normativas. Pero no s6lo Dios, 
sino la palabra que revela y manifiesta su gracia. Puede que 
el temperamento nos incline a poner mas enfasis en un elemen
to que en el otro, o incluso excluir uno a favor del otro. Pero 
tanto Dios como su palabra nos son necesarios, y entre ellos 
se bastan para edificar tanto a pastores como a ovejas, ya darles 
a cada uno la herencia entre todos aquellos que son santifica
dos (20:32). 

* La traducci6n de la N.V.l., de «discfpulos» en lugar de «los discfpulos» 
es inadecuada. 
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Podriamos pensar que Pablo acabarfa con este climax es
piritual. Pero los pastores o ancianos de una verdadera iglesia 
cristiana tienen mas cosas que hacer aparte de controlar el 
estado espiritual de la iglesia. De modo que una vez mas Pablo 
cita su propia practica como un modelo que pueden seguir los 
ancianos efesios: no se habfa dedicado a su obra espiritual sin 
perder de vista el dinero o la ropa que podfa sacar de el. 
Extendiendo las manos para que las inspeccionaran, les dijo: 
<<Antes vosotros sabeis que para lo que me ha sido necesario 
a mf y a los que estan conmigo, estas manos me ban servido» 
(20:34). Pablo tampoco se jasctaba ni se presentaba como un 
heroe muy especial. Se dedic6 a un trabajo secular deliberada
mente, para establecer un ejemplo para que los ancianos de la 
iglesia vieran cual era su obligaci6n. «En todo os he ensenado 
que, trabajando asf, se debe ayudar a los necesitados» (20:35). 
Es muy facil que los maestros y ancianos se conviertan en 
meros te6ricos, diciendo a los demas que deben hacer. Pero, 
i,de que sirve la teoria si no esta respaldada por la practica? 
Nose trata de una adici6n a la responsabilidad normal de un 
maestro, sino de una parte integral de su ministerio (un deber, 
segun Pablo): deben trabajar duro para tener el dinero suficien
te para cubrir sus gastos y ayudar a los pobres (20:33-35). 

Por supuesto, es cierto que en otros lugares Pablo estable
ce que un evangelista tiene derecho a vivir de su predicaci6n; 
que ap6stoles como Pedro, incluso ciertos ancianos, tienen el 
derecho concedido por Dios de que la iglesia les sostenga (1 
Co. 9:1-14; 1 Ti. 5:17-18). Esta claro que ni estos pasajes ni 
los comentarios de Pablo a los ancianos de Efeso pretenden 
convertirse en absolutos rigidos e inalterables. En cada situa
ci6n hay que hacer lo que mas beneficie a la obra del Senor. 
Pero aun asf, si nos limitamos a insistir en nuestros derechos 
es que no hemos entendido bien la cuesti6n. Pablo dejaba de 
lado a menudo sus propios derechos, para gozar de la bendici6n 
superior que es ser capaz de ayudar a los demas financiera y 
materialmente, no solo a nivel espiritual. Es evidente que es 
el camino mas bendito y feliz; tenemos la autoridad del Senor 
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Jesus para ello. Sf, y los ancianos tienen la obligaci6n, dice 
Pablo, de recordar sus palabras sobre este punto (20:35). 

Los vv. 36-38 reflejan una escena muy conmovedora, que 
hay que sentir masque analizar. jQue amigos habfa hecho Pa
blo en Efeso! No volverfa a verlos en este mundo, pero un dfa 
le darfan la bienvenida a los tabemaculos eternos (Le. 16:9). 

Acabando la carrera 

El resto del Movirniento 1 esta lleno, en parte, de los de
talles geograficos del reanudado viaje de Pablo a Jerusalen 
(21:1-10). Los dos puntos de especial interes son dos mensajes 
que el Espiritu Santo transrnite a Pablo, uno en Tiro (21:4) y 
el otro en Cesarea (21:11). En Tiro, los discfpulos le dijeron 
a Pablo, mediante el Espiritu, que no pusiera los pies en Je
rusalen; y en Cesarea, un profeta llamado Agabo tom6 el cinto 
de Pablo, se at6 con el pies y manos, y le dijo: «El Espiritu 
Santo dice: «De este modo los judfos de Jerusalen ataran al 
propietario de este cinto y le entregaran a los gentiles». Pero 
Pablo decidi6 seguir adelante. 

En consecuencia, algunos han sacado la conclusi6n de que 
Pablo, excesivamente confiado en su celo, rehus6 escuchar la 
voz del Espiritu Santo y la desobedeci6, con el resultado de 
que perdi6 su libertad cuando pudo haberla conservado para 
dar un testimonio mas efectivo del Senor. 

Antes de que nos convenza este punto de vista extrernista, 
hemos de reflexionar un poco. Pablo no tenfa como habito 
desobedecer consciente y deliberadamente lo que crefa ser una 
prohibici6n categ6rica del Espiritu. Entonces, lhemos de pen
sar que en estas dos ocasiones adrniti6 que el mensaje que le 
era transrnitido era una prohibici6n absoluta y, sin embargo, 
opt6 por desobedecer? Resulta una conclusi6n poco crefble. 

Quizas pens6 que los discfpulos de Tiro y el profeta Agabo 
habfan confundido la voz del Espiritu. Pero si es asf, Lucas no 
lo menciona. Pensemoslo de nuevo. Cuando Pablo decidi6 por 
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primera vez irse de Efeso «se propuso en el espiritu» ir a 
Jerusalen. Eso es lo que nos dice Lucas (19:21; cfr. 20:22), tan 
claro como mas adelante nos dice que los discfpulos de Tiro 
apremiaron a Pablo, por comisi6n del Espiritu, a que no fuera 
a Jerusalen (21:4). No tenemos derecho a asumir que unos 
estaban mas equivocados que el otro. 

Por otra parte, Agabo no era el primero en advertir a Pablo 
que los judfos de Jerusalen le apresarfan y entregarfan a los 
gentiles. En cada ciudad donde habfa estado en su camino a 
Mileto, el Espiritu Santo le habfa dicho lo mismo (20:23). Pero 
en lugar de interpretarlo como una prohibici6n a que fuera, lo 
tradujo como la exhortaci6n, la compulsi6n del Espiritu Santo 
en que persistiera en su prop6sito de ir. El Senor Jesus habfa 
establecido su curso, y el Espiritu Santo le impulsaba a con
cluirlo (20:22-24). 

Las gentes de Tiro, y mas aun las de Cesarea, estaban cerca 
de Jerusalen. De modo que cuando oyeron que Pablo iba allf, 
anticiparon lo que le sucederia en la ciudad. Aun asf, Agabo 
s6lo le advirti6 sobre lo que iba a padecer, no le prohibi6 que 
fuera. Fueron los demas creyentes quienes, al ofr la profecfa 
de Agabo, le rogaron que no fuera; y Pablo les amonest6 por 
intentar quebrantar su resoluci6n, que el Espiritu Santo habfa 
formado en el, segun creia, de enfrentarse a las prisiones y a 
la muerte, si fuera necesario, en Jerusalen, haciendolo por amor 
al Senor (21:12-13). Pablo, el hombre que derramaba abundan
tes lagrimas por los problemas espirituales de las personas 
(20:19, 31), no tenia tiempo para lamentarse de cosas que 
provocaran en el autocompasi6n e hicieran vacilar su voluntad 
para concluir la tarea que el Senor le habfa encomendado. 

Por tanto, lo que nos queda es un solo caso, en Tiro, de una 
aparente prohibici6n del Espiritu para que Pablo no fuera a 
Jerusalen. No es necesario leerla como un error o una contra
dicci6n. Cuando la esposa de un hombre le dice que para su 
cumpleafios le va a comprar la cadena de alta fidelidad mas 
modema fabricada en Jap6n, puede que el conteste: «No, no 
debes hacer eso. Mas vale que inviertas el dinero en un abrigo 
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nuevo para ti». Pero si, cuando llega el cumpleafios, ella le 
regala el equipo estereo, el no la amonestara por su desobedien
cia; la admirara mas bien por su sacrificio totalmente volun
tario de sus necesidades por amor a el y sus deseos. Del mismo 
modo, llega un punto en que Dios mismo da los pasos nece
sarios para que nuestro sacrificio y devoci6n sean voluntarios. 
El Espiritu Santo, que habfa estado empujando a Pablo para 
que fuera a Jerusalen y se enfrentara a los sufrimientos de que 
le habfa avisado, por amor al nombre del Sefior, ahora dejaba 
el asunto al libre albedrfo de Pablo: no tenfa que ir si no lo 
deseaba. Muchos de nosotros hubieramos lefdo alegremente el 
mensaje de Tiro como una prohibici6n absoluta, y nos hubie
semos aferracio a la escapatoria que ofrecfa. Pablo opt6 por lo 
contrario. Pero tambien es cierto que encontramos mas facil 
interpretar algo como la gufa del Sefior cuando nos libra del 
sufrimiento y cuestionarla cuando nos mete en problemas. La 
medida de la devoci6n de Pablo por Cristo se aprecia en que 
no consider6 que ir a Jerusalen fuera necesariamente una pro
hibici6n. En realidad, pens6 que la defensa del evangelio era 
una labor que podrfa esperarse razonablemente que exigiera la 
vida de una persona. 

MOVIMIENTO 2 
El evangelio juzgado por su 

respeto a la conciencia 
(21:17-23:11) 

El Movimiento 1 se inici6 con un tumulto callejero en 
defensa del templo de Artemis en Efeso; el Movimiento 2 lo 
hace con otra asonada en defensa del templo del Sefior en 
Jerusalen. Resulta deprimente que las personas usaran el mis
mo metodo para defender la casa del Sefior que usaron los 
paganos en su caso. Sin embargo, la gravedad de la acusaci6n 
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que genera el alboroto en contra de Pablo es innegable: «Este 
es el hombre ... que ... ha metido a griegos en el templo» (21 :28). 
Los grandes carteles en hebreo y en griego en las entradas del 
templo advertfan a los gentiles que no entraran en el patio in
terior bajo pena de muerte. Los judfos tenfan el derecho, res
paldado por el gobierno romano, de ejecutar aun a un ciuda
dano romano si violaba esa prohibici6n. Los gentiles puede que 
objetaran que esta era exclusivista o incluso racista. Pero eso 
estaba fuera de la cuesti6n: nadie les obligaba a asistir al templo 
si no lo deseaban; y, si lo hacfan, ya se habfa dispuesto que 
se les acomodara en el atrio exterior, el de los gentiles. 

Pero Pablo no era gentil. Habfa crecido con la creencia que 
subyacfa en esta estricta exclusion de los gentiles del patio in
terior. Tai creencia no era otra que esta: que el Dios todopo
deroso se dignaba hacer acto de presencia en la capilla interior 
del templo, que asf quedaba consagrada como lugar santisimo. 
Solo el sumo sacerdote de Israel tenfa la santidad suficiente 
como para entrar en esa capilla, y ademas solo una vez al afio. 
Fuera del lugar santfsimo habfa otro espacio con un grado de 
santidad ligeramente inferior. Aun asf, solo los sacerdotes 
consagrados de Israel, y no el publico judfo en general, podfa 
entrar en el. Rodeando al propio templo estaba el patio interior, 
pero tambien este, a pesar de que posefa un grado menor de 
santidad, era santo. Ningun gentil podfa entrar en el, solo los 
israelitas, e incluso solo despues de la debida purificaci6n. 

Habfa diversos motivos para esto. El primero y mas impor
tante es que Israel crefa que era una naci6n santa, en el sentido 
en que no lo era ninguna otra naci6n. Habfan sido llamados por 
Dios y sefialados para ser «un reino de sacerdotes y una naci6n 
santa» (Ex. 19:6). Sacerdotes que debfan actuar a favor de to
das las naciones del mundo, pero que, por tanto, disfrutaban 
de una santidad de rango y de oficio y de una cercanfa a Dios 
que no posefa ninguna otra naci6n. En consonancia con su 
rango sacerdotal, se les exigfa, durante su vida cotidiana, que 
observaran unas normas especiales de santidad, tales como la 
circuncisi6n, las abluciones y las leyes alimenticias; y se les 
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prohibia terminantemente toda participaci6n en la idolatrfa 
(incluso comer los alimentos sacrificados a los idolos), y toda 
indulgencia en las perversiones sexuales que eran tan comunes 
entre los gentiles. 

Pablo habia crecido en esta fe, para reverenciar al templo 
y al papel especial que tenfa Israel en conexi6n con el. Ahora, 
segun sus acusadores, enseiiaba «a todos contra el pueblo, la 
ley y este lugar [es decir, el templo]» (21 :28). jQue lastima que 
ahora enseiiara en contra de lo que habia establecido el Antiguo 
Testamento! jQue lastima que se hubiera decidido a atacar a 
su propio pueblo judfo, que le habfa encarninado en la verda
dera fe! Pero, al menos, wor que no se mantenfa alejado del 
templo? l,Por que tenfa que ir y pisotear su santidad llevando 
a gentiles al patio interior y entrando el mismo en un estado 
de impureza ceremonial? 

Los cargos eran falsos, que duda cabe, pero por el momenta 
demos a sus acusadores el beneficio de la duda, pensando que 
crefan sinceramente que Pablo habfa hecho aquello de lo que 
le acusaban. Cuando le sacaron a rastras del patio interior y 
cerraron las puertas (21 :30), es.taban luchando para proteger la 
santidad del Dios todopoderoso. 

Las criticas modernas de la conducta del Pablo en 
el templo 

Pero las judfos de Asia que fomentaron el alboroto contra 
Pablo (21:27-29) no han sido las unicos que le han criticado 
respecto a este incidente. Muchos admiradores de la exposici6n 
que hacfa Pablo de la justificaci6n por la fe tambien se han 
sentido muy molestos por su conducta en el templo. l,Que 
estaba hacienda allf?, se preguntan ya de entrada. l,No crefa en 
lo profundo de su coraz6n lo que Esteban habfa declarado hacfa 
tanto, que Cristo habfa convertido en obsoletos el templo, su 
sacerdocio, sus sacrificios y sus purificaciones? El hombre que 
habfa enseiiado a los con versos de todo lugar a celebrar la Cena 
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del Senor, que habia tornado parte tan recientemente en esa 
Cena en Troas, que habfa recordado solemnemente que el 
perd6n solo se obtiene mediante el sacrificio de Cristo en el 
Calvario ... L,Pero que hacfa ese hombre purificandose segun los 
ritos ceremoniales del templo y uniendose al sacrificio de 
animales sobre su altar? 

La comprensi6n que tienen esas personas de c6mo sucedi6 
este episodio (para ellos calamitoso) tiende a ser la siguiente. 
Los cristianos de Jerusalen, que no tenfan clara al cien por cien 
la relaci6n entre el evangelio y el judafsmo, y que por su pusi
lanimidad no querfan ofender a la opinion publica judfa, sugi
rieron a Pablo una forma de aplacar publicamente las objecio
nes que su naci6n le ponfa al cristianismo. Cuatro cristianos 
habfan abrazado el voto nazareo, y estaban a punto de cumplir
lo. Se sugiri6, por tanto, que Pablo llevara a esos hombres al 
templo, se uniera a los rituales de purificaci6n establecidos, y 
pagara los gastos correspondientes al final de ese voto. 

Estas personas siguen diciendo que Pablo acept6 err6nea
mente tamafia sugerencia, y asf, de una forma tan desgraciada 
y poco propia de el, comprometi6 el evangelio. Pero, como 
todos los compromisos, no funcion6: no logr6 impresionar a 
las personas a las que iba destinado, y acab6 en un desastre. 
Como resultado, durante los pr6ximos cuatro afios Pablo fue 
forzado a predicar el evangelio lo mejor que supiera, pero 
encadenado, mientras que, si no se hubiera comprometido, 
podrfa haber seguido predicandolo como antes, libre. 

En realidad, estas dos crfticas contra Pablo estan equivoca
das en sus hechos basicos. El primer error esta en suponer que 
Pablo habia llevado a unos griegos al templo: en realidad, el 
siempre tuvo mucho cuidado en no hacer algo asf. Si habfa 
metido a unos griegos en el patio interior, L,c6mo es que la 
multitud no los detuvo tambien a ellos? Los judfos de Asia, que 
fueron los primeros en liarlo todo, no pudieron respaldar su 
acusaci6n en ninguno de los interrogatorios o juicios que si
guieron. Ciertamente, su propia incapacidad de personarse en 
el tribunal (24:18-19) era una admisi6n de su incapacidad. 
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Pero la otra critica tambien tiene equivocados sus hechos 
basicos, al menos en este sentido: supone que los ancianos de 
la iglesia en Jerusalen estaban intentando calmar y pacificar a 
los judfos en general, a las personas que fomentaron el alboroto 
y al Sanedrin, que en consecuencia estaba haciendo todo lo 
posible por sacarle partido a la situaci6n y ejecutar a Pablo. 
Pero ni Pablo ni los ancianos intentaban hacer algo asi. Los 
ancianos fueron bastante explfcitos sobre el grupo particular de 
personas al que estaban intentando ayudar: no a los judfos 
incredulos, sino a los creyentes. «Ya ves, hermano, cuantos 
millares de judfos hay que han cre{do» (21 :20). jNo fueron 
ellos los que convulsionaron a la multitud, arrestaron a Pablo 
e intentaron matarle! Es posible que se vieran favorecidos por 
lo que hizo, y sus conciencias, al ser tan debiles como eran, 
se vieron libres de futuros escandalos. Ademas, cuando con
templaron el trato irracional e implacable que los judfos dis
pensaban a Pablo, expulsandole del templo, es posible que sus 
conciencias se avanzaran un poco mas para abandonar del todo 
el templo y sus ritos. 

Por tanto, lo que habfa sucedido segun los ancianos era lo 
siguiente. A estos millares de judfos creyentes, cristianos, les 
habfan informado de que Pablo ensefiaba a todos los judfos que 
vivfan entre los gentiles a apartarse de Moises, diciendoles que 
no circuncidaran a sus hijos ni vivieran segun las costumbres 
judfas (21:21). Esta informaci6n contenfa un grado de verdad 
suficiente para hacer que pareciera plausible, pero, como sa
bemos a partir de otros capftulos pasados de Hechos (ver pp. 
251-3) y de las epfstolas de Pablo, en realidad era incorrecta. 
Pablo no habia exigido a los judfos cristianos que abandonaran 
de una forma tan radical las costumbres mosaicas. 

Lo que sf habfa ensefiado, y jamas quiso disimular, tanto 
si estaba en los confines del mundo conocido como en Jeru
salen, era que la circuncisi6n no era necesaria para la salvaci6n, 
ni contribufa a ella en absoluto. Y si la circuncisi6n no servfa 
de nada en este sentido, tampoco valfan las abluciones rituales, 
el agua bendita, los sacrificios de animates, las ofrendas al 
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tesoro del templo, el incienso ni las ceremonias realizadas por 
los sacerdotes o el sumo sacerdote. Ademas, esta doctrina 
fundamental de la salvaci6n la respaldaba firmemente, no solo 
Pablo, sino tambien Pedro, Santiago y los demas ap6stoles y 
ancianos en Jerusalen. Recordemos la famosa afirmaci6n de 
Pedro, que habfa hecho unos afios antes (15:11) en la propia 
Jerusalen: «Antes creemos que por la gracia del Senor Jesus 
[y no por la circuncisi6n o cualquier otra ceremonia establecida 
por la ley mosaica] seremos salvos [los judfos], de igual modo 
que ellos [los gentiles]» (15:11). Recordemos tambien su so
lemne denuncia de cualquiera que ensenara a gentiles o judfos 
que la circuncisi6n o cualquier otro ritual prescrito por la ley 
de Moises era necesario o contribufa para la salvaci6n de una 
persona: «Ahora, pues, l,por que tentais a Dios, poniendo sobre 
la cerviz de los discfpulos un yugo que ni vuestros padres ni 
nosotros hemos podido llevar?» ( 15: 10) 

Sin embargo, por claras que tuvieran las cosas respecto a 
la relaci6n entre la circuncisi6n y la salvaci6n, ni Pablo ni 
ninguno de los otros ap6stoles y ancianos ensenaban que todos 
los creyentes judfos debfan dejar de circunci~ar a sus hijos 
desde aquel momento, a rajatabla. Por tanto, muchos judfos 
cristianos, segufan movidos por su conciencia a continuar con 
este rito, no para obtener o conservar la salvaci6n, sino sim
plemente para complacer al Senor. No esperaban que los cre
yentes gentiles circuncidaran a sus hijos: en ningun pasaje del 
Antiguo Testamento habfa ordenado Dios que los gentiles se 
circuncidaran, a menos que quisieran convertirse en judfos; y 
los cristianos judfos tenfan bastante claro que no tenfan que 
convertirse al judafsmo para ser salvos, o para vivir como 
judfos despues de eso. * Pero muchos de ellos ( de hecho, segun 
lo que los ancianos dijeron a Pablo, miles de ellos), sostenfan 

* Aunque pidieron a los cristianos gentiles que respetaran la conciencja 
de sus hermanos judfos en la fe, cuando fuera apropiado. Ver 21 :25; 15:28-
29 y el analisis de estos versfculos en pp. 247-249. 
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que los creyentes judfos min estaban bajo la obligaci6n de 
observar los ritos establecidos para los israelitas en el Antiguo 
Testamento. Eran «celosos por la ley» (20:21). Para ellos era 
una cuesti6n de conciencia, basada en la palabra de Dios tal 
y como la interpretaban; del mismo modo que la observancia 
del domingo como el dia de reposo sigue siendolo para miles 
-quiza mill ones- de creyentes, que jam.is sofiarfan en decir que 
guardar el dfa de reposo es necesario para la salvaci6n. 

Ahora bien, ni en Hechos ni en las epfstolas encontramos 
ningun caso en que Pablo se oponga a este tipo de conciencia. 
Mas bien al contrario. Estaba dispuesto a vivir como judio entre 
los judfos (1 Co. 9:20), y del mismo modo estaba preparado 
para hacerlo entre los gentiles (1 Co. 9:21). Pero eso no implica 
que exigiera a todos los cristianos judfos debian vivir como 
gentiles. Si la conciencia segufa diciendoles que vivieran coma 
judfos, el respetaba esa conciencia. Ciertamente, cuando el 
joven judfo cristiano Timoteo, coma recordamos (16:1-3; ver 
pags. 241-243) se uni6 a su equipo, lo circuncid6. Pablo adopt6 
deliberadamente esta estrategia flexible, para facilitar que las 
personas, ya fueran judfos o gentiles, que escucharan el evan
gelio, lo recibieran y fueran salvas (1 Co. 9:19). Y tambien 
tenfa otro motivo, pero, antes de que lo consideremos, hemos 
de contemplar tambien otras serias objeciones. 

La primera dice mas o menos esto: estaba muy bien que 
Pablo permitiera a los judfos cristianos ( o incluso animara a 
alguno, como a Timoteo) que continuaran con la practica de 
la circuncisi6n mientras creyeran que esta no aportaba nada a 
su salvaci6n. Pero en Jerusalen Pablo fue mas lejos, demasiado 
lejos a juicio del pueblo. Aceptando la sugerencia de los an
cianos, que debieran haber sabido mejor lo que hacfan, se 
purific6 de acuerdo con los ritos y ceremonias de la ley (21 :24, 
26; 24:18), negando asf, por implicaci6n, la suficiencia de la 
santificaci6n definitiva ofrecida por Cristo (He. 10: 10, 22). 
Ademas, al estar dispuesto a pagar por y asociarse con las 
ofrendas del altar, las ofrendas por el pecado y las de la paz, 
prescritas en la ley para cumplimiento del voto nazareo (Nm. 
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6:13-21), negaba una vez mas la suficiencia del sacrificio de 
Cristo. Y finalmente, esta claro que no meti6 a gentiles cristia
nos en el patio interior del templo, y por tanto eludi6 la acu
saci6n lanzada contra el por los judfos asiaticos ... pero solo 
·para incurrir en otra: consentfa asf en la conservaci6n de aquel 
«muro divisorio» entre judfos y gentiles que el mismo predic6 
(mas tarde) que Cristo habfa demolido (Ef. 2:14). 

Estas son acusaciones muy graves. Implican que el propio 
Pablo al que Dios envi6 para defender y confirmar el evangelio 
se lo saltaba, lo comprometfa, en lugar de cumplir con su 
misi6n. Pero esas acusaciones no pueden ser verdaderas, por
que, cuando en la primera aparici6n de Pablo ante el Sanedrfn 
habfa acabado la primera serie de ataques y defensas, a la noche 
siguiente el Sefior alab6 a Pablo por el modo en que habfa 
defendido el evangelio en Jerusalen: «Ten animo, Pablo, pues 
como has testificado de mf en Jerusalen, asf es necesarios que 
testifiques tambien_en Roma» (23:11).* El Sefior no podfa 
haberle dicho esto si Pablo hubiera comprometido el evangelio 
en Jerusalen. 

Asf que formulemonos una pregunta: wor que era correcto 
que Pablo consintiera que los cristianos judfos siguieran con 
el rito de la circuncisi6n, pero no que el tomara parte en los 
rituales del templo? Nos contestaran que los sacrificios del tem
plo eran meras premoniciones, tipos y sombras del sacrificio 
de Cristo, y continuar practicandolos cuando la realidad ya 
habfa venido era negar, por implicaci6n, la suficiencia de esta. 

jPero el rito de la circuncisi6n tambien era un preliminar, 
un tipo y una sombra! Nadie lo sabfa mejor que Pablo, como 
vemos por sus comentarios en Colosenses 2: 11: «En el tambien 
fuisteis circuncidados con circuncisi6n no hecha a mano, al 

* Los criticos liberales tienen una forma muy distinta de exonerar a 
Pablo. Niegan la historicidad de todo el episodio en la narraci6n de Lucas: 
Pablo nunca hizo lo que Lucas dijo que hizo en el templo. Su presunto 
remedio es peor que la enfermedad, por innecesaria que sea. La supuesta 
acusaci6n era falsa. 
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echar de vosotros el cuerpo pecaminoso carnal, en la circun
cision de Cristo». Esta claro que Pablo no se refiere en este 
versiculo al rito cristiano del bautismo por agua, porque es 
innegable que este se realiza «por la mano del hombre». Esta 
hablando de esa operacion profunda, interna, moral y espiritual 
que tiene lugar en lo mas hondo del corazon humano cuando 
cada persona se arrepiente y confia en el Salvador. Pero aunque 
Pablo comprendfa y ensenaba con bastante claridad que la 
circuncision fisica era un simple tipo, no vefa ninguna dificul
tad en permitir que las judfos creyentes continuaran con su 
practica si la conciencia se lo exigfa; siempre y cuando, claro 
esta, comprendieran y aceptaran que la circuncision fisica no 
producfa, contribufa o mantenfa esa operacion salvffica que 
solo puede efectuar «la circuncision de Cristo» (Ga. 6:15). 

Y si pasaba eso con este tipo de la circuncision, tambien 
era cierto en relacion a todos los otros tipos conectados con 
el templo. Todos los judfos cristianos de Jerusalen celebraban 
asiduamente la Cena del Senor, que proclamaba a las claras que 
el perdon se obtiene mediante el sacrificio y la muerte <lei Senor 
Jesus, y solo por el. Ningun creyentes judfo, anciano o apostol, 
y esta claro que Pablo tampoco, sentfa que el sacrificio de 
Cristo habfa que complementarlo mediante el mantenimiento 
de los sacrificios de animales en el templo, con el fin de 
garantizar el perdon de los pecados. Pero por el momenta, 
algunos de ellos sentfan que debian seguir usando esos tipos 
y simbolos. 

Por consiguiente, lo que hizo Pablo cuando se unio con los 
cuatro judfos cristianos a los sacrificios prescritos para la 
consecucion de su voto nazareo no era una contradiccion del 
evangelio. Por supuesto, podemos preguntarnos como es que 
las personas siguen atadas, por su conciencia, al uso de tipos 
y sombras una vez ban disfrutado de la realidad. Seguro que 
nos sorprenderia que el piloto de un Boeing 747 siguiera ju
gando, en su tiempo libre, con el avion de juguete que tenfa 
de nino. Pero ese juego serfa peligroso solo si el mismo 
empezara a pensar, y luego a ensenar a otras personas, que ese 
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aeroplano de juguete era el que les iba a llevar al otro lado del 
Atlantico. 

Aquf tambien hallamos la respuesta a la acusaci6n de que, 
al asistir a los oficios del templo, los judfos cristianos estaban 
manteniendo «el muro divisorio» entre judfos y gentiles que 
Cristo ya habfa 9erruido. En la comuni6n de las iglesias cris
tianas, y en la social, ese muro ya no estaba. Si a veces algunos 
cristianos judfos vacilaban sobre este punto, Pablo les repren
dfa duramente, como en el caso de Pedro en Antioqufa (Ga. 
2:11-21). Pero lo que no podfa hacerse era llevar la practica 
de las iglesias cristianas de vuelta al templo. Los judfos cris
tianos no eran libres, aun si se hubieran sentido inclinados a 
ello, para derrumbar el muro que separaba el patio interior del 
templo del patio de los gentiles, ni para abolir los sacrificios 
de animales, rasgar el velo y reunirse como iglesia cristiana, 
jun to con sus hermanos en la fe gentiles, i en el lugar santfsimo ! 
Para empezar, los judfos cristianos no estaban a cargo del 
templo. Esa responsabilidad la tenfan los sumos sacerdotes y 
sus colegas, y no hace falta decir que ellos no eran cristianos. 
Y; en segundo lugar, mientras el templo siguiera en pie, todas 
las practicas celebradas en el debfan regirse por las disposicio
nes establecidas en el Antiguo Testamento. No se podfa cam
biar una parte de ellas segun los principios cristianos y retener 
el resto: ese es el error en el que incurri6 mas adelante la 
cristiandad. Habfa que retenerlo todo o abandonarlo todo: no 
habfa un camino intermedio. 

Entonces, y ahora viene la objeci6n mas grande a lo que 
hizo Pablo, l,no hacfa ya tiempo que los judfos cristianos tenfan 
que haber abandonado el templo y todo lo relacionado con el? 
No hacerlo era claramente contrario a la ensefianza directa que 
se desprende de la epfstola a los Hebreos. 

Ahora bien, no cabe duda de que la epfstola a los Hebreos 
exhorta a todos los creyentes judfos a abandonar el templo y 
todos sus ritos y oficios, y les ensefia que seguir en el com
prometerfa el evangelio del Sefior Jesucristo. Pero apuntar que 
esta epfstola aun no estaba escrita cuando Pablo subi6 al temp lo 
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con aquellos cuatro hombres, para cumplir sus votos, no su
pone socavar la ensefianza que hallamos en ella. * Tampoco 
supone una mera excusa para su conducta. El periodo de tiem
po entre la crucifixi6n de nuestro Sefior y la destrucci6n del 
templo (como el profetiz6) en el 70 d.C. es crucial para el 
asunto que estamos analizando. Si, no cabe duda de que la 
muerte, resurrecci6n y ascensi6n del Senor Jesus iba a convertir 
el templo, su sacerdocio y sus sacrificios en algo obsoleto; de 
hecho, ya lo habfa cons~guido. Esteban, en su epoca, ya habfa 
empezado a entenderlo asf; y Pablo, que como Saulo de Tarso 
habfa consentido en la muerte de Esteban, seguro que tambien 
lo sabfa. Pero Dios no exigi6, el dfa de Pentecostes, o ni si
quiera cuando la muerte de Esteban, que todos los judfos cris
tianos debfan repudiar inmediatamente el templo y sus rituales, 
para no volver a saber mas de el. Lleg6 un momento en que 
sf lo hizo. Y cuando perrniti6 que los romanos destruyeran el 
templo en el 70 d.C., forz6 no s6lo a los cristianos judfos, sino 
a todos los judfos, a abandonarlo. Pero entre el Pentecostes y 
el 64 d.C., el rnismo Dios perrniti6 un intervalo durante el cual 
la transici6n del judaismo al cristianismo fue un proceso gra
dual, progresivo y no inmediatamente impuesto. 

Entonces, wor que hizo Dios esto? La respuesta a esta 
pregunta nos llevara a dos principios basicos sobre el modo en 
que Dios trata con las personas. Ambos se encuentran en el 
meollo de la defensa del evangelio en este segundo movirniento 
de la Secci6n Sexta, y ambos tienen una validez permanente. 

La hora de arrepentirse, y la existencia de la culpa 

La crucifixi6n del Mesias, el Hijo de Dios, a manos de 
Israel, su expulsi6n de la vifia del Hijo del duefio, fue una 
autentica atrocidad. Daria como resultado, tal y como el propio 

* Algunos han pensado que fue escrita durante la estancia de Pablo en 
Cesarea. Una fecha mas aproximada puede ser la del afio 64 d.C. 
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Cristo advirtio a la nacion, la destruccion del templo (Le. 
13:31-35; 19:45-20:20; 21:5-6, 20-24). Pero entre el anuncio 
de la inminente destruccion y su ejecucion real, la misericordia 
divina concedio a la nacion un largo perf odo de cuarenta afios, 
para que se arrepintieran. Y no solo para la nacion en general, 
sino concretamente a los ciudadanos de Jerusalen, y sobre todo 
a las autoridades responsables del templo, el sumo sacerdote 
saduceo, los principales sacerdotes y los ancianos. 

Despues de todo, fue el sumo sacerdote, los principales 
sacerdotes y la aristocracia saducea laica los que habfan tenido 
la responsabilidad por la muerte del Senor Jesus. Ciertamente, 
recibieron el apoyo y la ayuda de muchos fariseos destacados, 
y al final fueron capaces de manipular a la multitud para que 
exigiera la crucifixion. Pero los sumos sacerdotes saduceos 
fueron los cabecillas de ese plan. Eran los responsables del 
templo. Lo que profanaba ese lugar eran sus abusos, y era su 
odio mas imperecedero el que el Senor Jesus habfa suscitado 
cuando limpio el templo. Lo que el profetizo que seria destrui
do era su templo. Ya pesar de ello se les concedio, quizas mas 
que a los demas ciudadanos, un tiempo para arrepentirse. 

Esta claro que los primeros discfpulos de Cristo no se ha
bfan unido a la multitud que pedfa la crucifixion. Pero cuando 
tuvo que tratar con los que sf la habfan solicitado, Dios esta
ba dispuesto a hacerlo desde el punto de vista de que actuaron 
por ignorancia, tanto los gobemantes como el pueblo (3:17). 
Por tanto, si se arrepentian hallarian misericordia. Miles de 
personas, como hemos lefdo que los ancianos dijeron a Pablo, 
se habian arrepentido y aceptaron a Jesus como Mesias (21 :20). 
Pero la mayorfa de los habitantes de Jerusalen, y los gober
nantes aristocraticos saduceos en particular, no se habfan 
arrepentido. 

Sin embargo, el propio Cristo habfa dicho que antes de que 
la ciudad y el templo fueran destruidos, Dios enviaria testigos 
a los gobemantes, bajo la forma de los cristianos a los que 
perseguirfan, tanto si los llevaban ante el concilio como si lo 
hacfan ante los tribunales gentiles (Le. 21:12-15). Y eso es lo 
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que hizo Dias. Primera vinieron Pedro y las otros ap6stoles, 
predicando la resurrecci6n de Cristo. El sumo sacerdote 
saduceo y la aristocracia intentaron suprimirlos, y les hubieran 
ejecutado de no haber sido par la intervenci6n del fariseo 
Gamaliel (5:34-40). 

Luego lleg6 Esteban, afirmando abiertamente que Cristo 
habfa hecho que el templo y sus rituales quedaran obsoletos, 
y que un dfa el templo seria destruido. Pero ni el ni las cristia
nos de Jerusalen trataron el templo de otro modo que no fuera 
con respeto. Nunca intentaron quebrantar sus normas ni des
preciar sus lugares santos. Ni siquiera lo ignoraron, coma hacfa 
la secta de Qumran, sino que lo usaban. A pesar de todo, el 
sumo sacerdote y su concilio habfan ejecutado a Esteban. 

Al final Dios envi6 a Pablo, y le dirigi6 derecho al templo. 
El cfrculo de los principales sacerdotes tenfan motivos para 
saber acerca de el. A pesar de que era fariseo, al principio habia 
cooperado con un sumo sacerdote para intentar eliminar a los 
cristianos. Es cierto que al final se habfa convertido, y seguro 
que se habian enterado de su evangelizaci6n en las sinagogas 
de la Diaspora, y de su fundaci6n de iglesias cristianas, sepa
radas de las sinagogas y compuestas tanto de judfos como de 
gentiles que estaban en terminos de igualdad. No cabe duda 
de que eso no les gust6 nada, ni tampoco a los ciudadanos de 
Jerusalen que no eran cristianos. Estaban de lo mas dispuestos 
a creer las acusaciones de los judfos asiaticos. Pero estas eran 
falsas: Pablo habia actuado con una correcci6n impecable hacia 
el templo, honrando al pie de la letra todas las reglas prescritas 
en el Antigua Testamento. Y el sumo sacerdote, los principales 
sacerdotes y la aristocracia saducea sabfan que respecto a ese 
punto no podfan presentar acusaci6n alguna contra el, como 
Lucas deja totalmente claro a medida que avanza la narraci6n. 
Por tanto, no tenfan moti vos para continuar rechazando a Cristo 
y persiguiendo el evangelio. 

Pero este asunto hizo que Pablo se enfrentara una vez mas 
al sumo sacerdote y a sus colegas. Una vez ante el Sanedrfn 
(23:1-10), una en el tribunal de Felix (24:1-23) y otra en el de 
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Festa (25:1-12), Pablo les habfa dado testimonio de cual era 
el verdadero asunto que estaba en juego ( distinto a las falsas 
acusaciones que le imputaban): la resurrecci6n de aquel Jesus 
al que habian asesinado. Sin la mas minima intenci6n de arre
pentirse, ellos determinaron que, fuera de la manera que fuese, 
los romanos le ejecutaran, igual que habfan conseguido que 
ejecutaran a Jesus. 

Pero ahora el tiempo del arrepentimiento se estaba acaban
do, la vida del templo llegaba a su fin. Cuando la multitud de 
Jerusalen, en su esfuerzo tumultuoso para defender su templo, 
apresaron al testigo final de Dias, Pablo, le sacaron a rastras 
del patio interior, cerraron tras el las puertas e intentaron 
matarlo a golpes (21:30.-31), cruzaron la linea tras la cual ya 
no habfa marcha atras posible. Y cuando la perversidad del 
sumo sacerdote y sus colegas (23:12-15; 25:2-3) finalmente 
forz6 a Pablo a apelar a Cesar, estaban sellando su condena 
coma orden sacerdotal, y con ella la de su templo. 

No nos sorprende que, el afio 64 d.C. (o antes segun algu
nos), Dias hiciera que se escribiera la epfstola a los Hebreos 
y la pusiera en circulaci6n, exhortando a todos los judfos cris
tianos en todos los lugares que abandonaran el sistema de 
adoraci6n del templo, que ahora se habfa convertido en el 
centro y expresi6n del rechazo impenitente y decidido del 
Sefior Jesus. Seis afios despues el templo fue destruido, y la 
clase sacerdotal dej6 de existir, pero no antes de que su culpa 
quedara probada fuera de toda duda. 

El evangelio y la integridad de la conciencia 
del individuo 

Pero habfa otro motivo por el que Dios no exigi6 que 
inmediatamente despues de Pentecostes, o tras la muerte de 
Esteban, todos los judfos cristianos abandonaran los ritos mo
saicos, sus rituales y ceremonias. Y el motivo fue el respeto 
que Dios siente por la conciencia humana. 
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Los judfos cristianos estaban atrapados en una cambiante 
marea de proporciones sin precedente. Las leyes ceremoniales, 
rituales y alimentarias, por las que estaban dispuestos a morir 
antes que quebrantarlas, porque creian que estaban inspiradas 
por Dios, estaban a punto de ser abrogadas. El propio Dios no 
iba a acelerar indebidamente el proceso, sino que concederia 
a las conciencias del pueblo el tiempo suficiente para ajustarse 
al nuevo orden. 

No se trata de que la conciencia sea el arbitro final de lo 
que es cierto, de lo que es la voluntad de Dios. Ese papel solo 
le pertenece a la objetiva revelaci6n del propio Dios, en y a 
traves de su palabra. La conciencia debe aprender, y estar 
dispuesta a ajustarse a esa palabra, no a arrogarse una autoridad 
que no posee. jMi reloj de pulsera no es el arbitro final que 
controla el Meridiano de Greenwich y su punto horario ! 

Por otra parte, a Dios no le gusta hacer cabrillas con la 
conciencia humana, ni tratarla de un modo tiranico o arbitra
rio. Respeta los mecanismos mediante los cuales se ajusta 
correctamente, y les da tiempo para que funcionen. Despues 
de haber educado la conciencia de Israel a lo largo de muchos 
siglos, a traves de todo el Antiguo Testamento, para que obser
varan estrictamente los rituales mosaicos, ahora no les iba a 
pedir que los cambiaran y abandonaran de la noche a la ma
fiana. Le daria a sus conciencias el tiempo necesario para que 
percibieran que el Dios que originariamente les dio esas leyes 
del Antiguo Testamento era el que ahora la abrogaba. Entonces, 
abandonarlas supondrfa fe por parte de ellos, no desobediencia 
ni descuido. * 

El progreso de las conciencias mas debiles seria mas lento 
que el de aquellas mas fuertes, con la capacidad de ajustarse 
mas rapidamente. Mientras tanto, Dios se concentr6 en que 

* No deberfamos abusar de este principio usandolo como excusa para 
continuar con practicas que nunca estuvieron respaldadas por la autoridad 
bfblica, de! Antiguo o el Nuevo Testamento, y que en realidad se oponen a 
las escrituras explfcitas. 
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todas esas conciencias, debiles o fuertes, no se sobrecargaran, 
sino que desarrollaran el habito de pensar en estas cosas in
dividualmente, a la luz de la responsabilidad directa de cada 
persona frente al Senor Jesus resucitado (Ro. 14:1-23). Y ese 
habito, una vez formado, tendrfa que aplicarse constantemente 
a mil y un asuntos mucho despues de que Dios solventara las 
cuestiones especfficas relacionadas con el ritual mosaico, pri
mero mediante la epfstola a los Hebreos y luego mediante la 
destrucci6n del templo. 

Finalmente, habfa otro elemento importante en la sugeren
cia que los ancianos apuntaron a Pablo, aunque ni Lucas ni 
aquellos le prestan una atenci6n excesiva. Los cuatro hombres 
habian hecho sus votos delante de Dios antes de que Pablo 
llegara. Enfrentados entonces a la cuesti6n de si debfan cumplir 
su voto o no, no cabe duda de que Pablo tenfa la obligaci6n 
de responderles. Es cierto que el evangelio predica la salvaci6n 
por gracia. Pero a menos que el cumplimiento de un voto sea 
pecaminoso en sf mismo, el evangelio insiste en que los votos 
solemnes hechos a Dios hay que cumplirlos. Si no fuera asf, 
el evangelio caeria en el error del antinomismo. Es incorrecto 
que un/a creyente se case con alguien que no lo es (1 Co. 7:39). 
Pero si ese matrimonio ya ha tenido lugar, y se ha realizado 
con votos solemnes ante Dios, serfa tergiversar el evangelio de 
la salvaci6n por gracia decir que permite, o incluso exige, que 
el cristiano implicado deshonre esos votos. 

La defensa de Pablo ante la multitud de Jerusalen 

Es 16gico que las autoridades romanas se sintieran nerviosas 
por los disturbios religiosos en Jerusalen, porque podfan con
vertirse en la cerilla que encendiera la mecha de la rebeli6n 
nacional. Por consiguiente, al enterarse el oficial romano de que 
habfa problemas en la ciudad, tom6 a un pelot6n de soldados, 
bajaron por la escalinata del castillo Antonino hasta el templo, 
rescataron a Pablo de manos del pueblo y exigieron enterarse 

490 



de que estaba pasando. Pero la confusion era tan grande que 
no sacaron una respuesta en claro. De modo que ordeno a sus 
hombres que llevaran a Pablo al castillo, cosa que ellos hicie
ron, a empellones, rodeados de la multitud que clamaba pidien
do la sangre de Pablo como una manada de sabuesos. 

En lo alto de las escaleras del castillo, Pablo pidio permiso 
al oficial para dirigirse a la multitud. Hablo en griego, cosa que 
altero la idea que se habfa formado en la mente <lei romano 
sobre la explicacion de los hechos. Unos afios atras, un egipcio 
que se autodenominaba profeta habia guiado a un grupo de 
personas al Monte de los Olivos, prometiendoles que Dios iba 
a llevar a cabo otra Jerico, demoliendo los muros de Jerusalen 
para que pudieran arrasar el destacamento romano de la ciudad. 
Por supuesto, no habia sucedido. Las autoridades romanas 
aplastaron la revuelta, matando a algunos y arrestando a otros, 
mientras aquel astuto individuo se las arreglaba para escapar. 
El oficial, cuyo recuerdo del incidente era algo confuso, habfa 
sacado la conclusion de que Pablo debfa ser aquel egipcio, que 
habfa osado regresar, provocando el disgusto de la multitud a 
la que habia engafiado. 

Cuando vio que no era asf, el oficial permitio que Pablo 
hablara a la multitud; quiza asf descubrirfa, a partir de su 
discurso, cual era el motivo de los disturbios. 

Pero podemos preguntarnos: l,COmo es que Pablo pensaba 
que valfa la pena dirigirse a la multitud? Debfa dolerle todo 
el cuerpo debido a la paliza que le habfan propinado. Por el 
momento, estaba a salvo en manos romanas. l,Que esperaba 
sacar al dirigirse a aquellos que estaban al pie de las escaleras 
exigiendo su sangre? 

La respuesta es que les amaba. Habia hecho en el templo 
lo que habia hecho para ayudar a los creyentes judios, porque 
les amaba. Ahora se enfrentaba a la agitada masa de los judios 
incredulos, a los que tambien amaba. Eran su propio y amado 
pueblo. Se habian enfurecido por la acusacion de que Pablo 
ensefiaba en todas partes en contra de ellos (21:28). Pero esto 
era falso, un libelo. Ensefiaba a los gentiles cristianos que no 
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solo debfan amar a los judfos cristianos, sino a los judfos en 
general (ver Ro. 11:17-32). Ademas, les comprendfa. Alli es
taban, posefdos de una rabia salvaje, pensando que protegfan 
el honor y la santidad de Dios. Si el oficial no hubiera inter
venido, hubieran matado a Pablo a golpes; pero lo hubieran 
hecho convencidos de que estaban actuando como un servicio 
a Dios. Serfa un acto de amor hacer que abandonaran esa idea. 
Lo que ellos sentfan en el corazon era puro asesinato, alimen
tado por el orgullo nacional, los intereses propios y maltrechos, 
la ignorancia y la pecarninosidad previa a la regeneracion. 
Lejos de servir a Dios, habrfan asesinado a Dios encarnado si 
le hubieran puesto las manos encima. Lo que ellos pensaban 
que era celo por Dios no era mas que una expresion de la na
turaleza humana cruda e irredimida. jCon que facilidad u y que 
a menudo engafia la religion a los hombres para que piensen 
que estan defendiendo a Dios, mientras que es Artemis la que 
los inspira, y son sus metodos los que ellos adoptan ! 

Pablo comprendfa esto muy bien. Una vez se habfa sentido 
como se sentfa ahora la multitud. Habfa crefdo que era fiel a 
su nacion cuando persegufa, arrestaba, encarcelaba, castigaba 
y ejecutaba a los judfos cristianos. Habfa hecho todo lo posible 
para oponerse al nombre de Jesus de Nazaret, y lo habfa hecho 
con la conciencia tranquila, convencido de que estaba sirviendo 
y protegiendo el honor de Dios. Pero lo que estaba protegiendo 
mientras tanto no era el honor de Dios, sino su propio orgullo 
religioso de fariseo, y protegiendolo con la rabia, el desprecio, 
el veneno y la crueldad de un hombre no regenerado. La 
conversion a Cristo le habfa abierto los ojos para ver la rea
lidad, como era el Dios al que supuestamente servfa, y cual era 
la autentica naturaleza de su celo supuestamente religioso. La 
conversion a Cristo no solo habfa cambiado sus creencias, sino 
que habfa alterado sus metodos para defenderlas. Es pat¢tico 
cuando la conversion a Cristo hace lo primero pero no lo 
segundo. 

Por tanto, Pablo entendfa que motivaba a aquella gente, y 
les amaba, a pesar de que ellos le habrfan asesinado libremente. 
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Necesitaban desesperadamente que se les abrieran las ojos, que 
se les desengafiara de su imaginado celo por Dios, porque si 
persistfan en el condenarfan sus almas. El les hablarfa. Serfa 
inutil decirle a Pablo que no habfa esperanzas de convertirles. 
Huba un tiempo en que lo mismo se podrfa haber dicho de el, 
y sin embargo se convirti6. Siendo como era un verdadero 
evangelista, decidi6 contarles la historia de su conversion. 

Tenfa una ventaja sabre ellos: ellos carecfan de cultura 
biblica, mientras que el habfa sido educado par aquel famoso 
erudito, Gamaliel, alla en el centro de estudios biblicos mas 
importante, la propia Jerusalen (22:3). Ellos eran «celosos de 
Dias», pero no llegaban a la altura de Pablo. Sus disturbios eran 
simplemente una erupci6n espontanea de emoci6n; la perse.::u
ci6n de Pablo habfa sido deliberada, sistematica, contando con 
el respaldo de la autoridad oficial del sumo sacerdote del 
momenta, intensa e implacable. l Que podfa ensefiarle ninguno 
de ellos sabre el celo de Dios? l Y sabre la proteccion de los 
privilegios de Israel o la santidad del templo? 

Si ahora habfa recibido una vision proveniente del mismo 
cielo, y en su luz irresistible habfa vista la autentica realidad, 
que el Jesus de Na:zaret al que persegufa era, de hecho, el 
Mesias resucitado y glorificado, 1,c6mo podfa interpretarse eso 
diciendo que le era infiel a su naci6n? 1,Acaso Moises, Isaias 
y otros profetas no habfan recibido visiones similares de Dias? 
1,Por que a el habfa que rechazarle coma a un hereje por el 
hecho de haber tenido una? 

Pero, 1,no podfa ser que no hubiera entendido la vision, que 
la hubiera malinterpretado? 

Pues no. La vision la habfa interpretado para el un miembro 
de la comunidad local judfa de Damasco, un devoto observador 
de la ley y muy respetado por todos los judfos que allf vivfan. 
No era ningun hereje. Sin embargo, el mismo Dios autentific6 
sus palabras, permitiendo que apartara de Pablo la ceguera 
ffsica que habfa provocadp el esplendor sobrenatural de la 
vision: «El Dias de nuestros padres te ha escogido para que 
conozcas su voluntad, y veas al Justo, y oigas la voz de su boca. 
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Porque seras testigo suyo a todos los hombres, de lo que has 
visto y oido» (22:14). 

Esto tampoco se trataba de una herejfa, porque no negaba 
al unico Dios verdadero que Israel habfa conocido por medio 
de los patriarcas: era el mismo Dios de estos el que habfa 
elegido a Pablo para su mision especial. El le habfa dicho a 
Pablo, y le habfa encomendado para que dijera a los demas, 
que Jesus de Nazaret era el Justo. No era el impostor que la 
nacion habfa decidido que era. El tenfa razon y ellos estaban 
equivocados. El no habfa sido otro hombre justo, sino el Justo, 
el Mesfas de Dios. 

Esa era una potente medicina para la multitud, y es quiza 
una maravilla que no le interrumpieran en ese punto. Pero 
entonces Pablo, al relatar todo esto como parte de la historia 
de su conversion, habfa dejado claro que no estaba pretendien
do ser superior a ellos, diciendo que ellos eran culpables y el 
inocente. El compartfa su culpa. De hecho, habfa sido mas 
culpable que ellos, habfa perseguido con mas safia a Jesus de 
Nazaret. Habfa admitido su culpa y recibido el perdon, y por 
tanto ellos tambien podfan hacerlo. 

Pero -y aquf empezaba a pisar terreno delicado-, wor que 
no se habfa quedado en Jerusalen guardando celosamente los 
privilegios y el templo de esa ciudad, en lugar de irse a los 
gentiles invirtiendo en ellos los derechos que le correspondfan 
a Israel? 

Fue porque, al regresar desde Damasco a Jerusalen, estaba 
en el templo cuando una vez mas el Senor se le aparecio en 
una vision y le dijo que huyera rapidamente de Jerusalen, 
porque los habitantes de la ciudad no recibirian su testimonio 
de Jesus (22:17-18). 

La profecfa sf se habfa cumplido: ellos mismos eran la 
prueba. Pero decir que el Sefior tenfa una opinion tan pobre de 
los ciudadanos de Jerusalen suponfa meter el dedo en la Haga. 

Pero Pablo, defendiendo al pueblo como siempre, dijo al 
Sefior que no eran tan malos. Eran personas razonables. Sabfan 
con que celo habfa perseguido Pablo a los cristianos. Sabian 
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c6mo habfa estado de parte de la multitud, azuzandola, cuando 
mataron a Esteban. Seguro que serian razonables y le escucha
rian como a alguien que siempre habia estado de su parte, y 
no le rechazarfan a ciegas, porque sf. 

Pero el Senor se limit6 a repetir su orden: «Ve, porque yo 
te enviare lejos a los gentiles» (22:21). 

Hasta ese momento la gente habia escuchado en silencio, 
pero ahora explot6, y el punto en que revent6 la tension de
mostr6 cual era la verdadera causa de su ira. Ya era bastante 
humillante decides que el Jesus al que rechazaron era el Me
sias, pero pensar que debido a su rechazo Dias habfa ofrecido 
al Mesias de Israel a las gentiles, y que estos le estaban acep
tando, era insoportable. Eran como el nino mimado de mama 
a quien esta le regala un bonito juguete. Pero por algun motivo 
el lo rechaza, y no quiere jugar con el. Entonces mama se lo 
ofrece a otro nino, que esta encantado de recibirlo. La reacci6n 
del primer nino es estallar de rabia. El celo de Dios de los 
habitantes de Jerusalen no era un verdadero celo destinado a 
proteger las intereses y la santidad de Dios: estaba destinado 
a proteger sus proios privilegios egofstas. Eso f'ue lo que les 
hizo imaginar que vieron a unos gentiles invadiendo su templo 
santo, cuando, en realidad, no habfa ningun gentil a la vista. 

Pablo tambien reconocfa esto. Los celos «anti-gentil» que 
sentfan ellos acababan de intentar asesinarle. Pero aun le que
daban esperanzas en el coraz6n. No estaba todo perdido. Un 
dia Dios usaria esos mismos celos para que la naci6n se arre
pintiera, para que siguiera a los gentiles en la aceptaci6n de su 
verdadero Senor, Jesus, como el Mesias divino (Ro. 11:11-16). 

La propuesta del tribuno de interrogar a Pablo 

Es posible que el discurso de Pablo ante la multitud no 
ayudara mucho al tribune, pues Pablo habfa hablado en arameo 
(22:2). Pero estaba decidido a llegar al fondo del asunto. Era 
el responsable de la defensa de la ley y el orden en aquella 
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ciudad tan problematica, donde la religion y la polftica forma
ban una mezcla altamente volatil, y donde el vapor de un ce
ebro calenturiento pronto podfa convertirse en la chispa que 
hicieran saltar por los aires toda la ciudad. Y tambien tenfa que 
dar cuentas a unos sefiores muy duros, y a veces poco razona
bles. Estaba dispuesto a hacer justicia, pero, a la hora de pro
teger la ley y el orden, uno no se puede permitir ser rernilgado. 
La ley le daba el derecho de interrogar a los presuntos revo
lucionarios bajo tortura, y el decidi6 usar ese derecho. Orden6 
que dispusieran a Pablo para ser azotado (22:24). 

Sin que el lo supiera, aunque tenfa que haberse informado 
antes, Pablo era ciudadano romano, y era tremendamente ilegal 
que le ataran y le azotaran. Pablo se lo coment6, y el desisti6 
inmediatamente. Sin embargo, le sorprendi6 que un personaje 
tan dudoso como Pablo debi6 parecerle en aquel momento, 
resultara ser un ciudadano romano. Le dijo: «Yo con una gran 
suma adquirf esta ciudadanfa». Y Pablo contest6: «Pero yo lo 
soy de nacimiento» (22:28). 

Asf se habfa descubierto otro asuntillo: el dinero que el 
tribuno habfa pagado por la ciudadanfa romana era un sobomo, 
y por tanto ilegal; aunque, claro esta, miles de personas paga
ban estos sobomos y muchos peces gordos obtenfan grandes 
ingresos recibiendolos. Pero claro, l,en que pafs podemos es
perar que todos los defensores de la ley y el orden esten por 
encima de la corrupci6n? Y cuando al final escribi6 su informe 
al gobemador, Felix, se las arregl6 para disfrazar un poco las 
cosas y tapar el hecho de que habfa atado a un ciudadano 
romano y que casi le manda azotar, para interrogarle bajo 
tortura. Y Pablo, podemos estar seguros, nunca le denunci6. 

El tribuno interroga a Pablo ante el Sanedrin 

Al dfa siguiente, decidido min a llegar al fondo del asunto, 
para pacificar la ciudad, el tribuno orden6 que se reuniera el 
Sanedrfn, y llev6 a Pablo ante ellos. Pablo empez6 la defensa 
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mirando a los ojos a los miembros del tribunal y declarando: 
« Varones hermanos, yo con toda buena conciencia he vivido 
delante de Dios hasta el dfa de hoy» (23:1). No pretendfa ser 
una declaracion jactanciosa, ni burlarse del tribunal. Sabia que 
su conducta desde su conversion les habfa enfurecido; a sus 
ojos era un peligroso renegado y un apostata. El les ofrecfa una 
sincera explicacion: .por increfble que les pareciera, siempre 
habfa actuado conforme lo que a el le parecfa que era el servicio 
que Dios le pedfa. 6Acaso ellos, como miembros responsables 
del tribunal religioso mas elevado de la nacion, no pretendfan 
vivir segun ese mismo principio? 6Es que ni siquiera tenfa en 
comun esto con ellos? Por mucho que discreparan de lo que 
el hacfa y enseiiaba, seguro que podfan concederle que actuaba 
con buena intencion delante de Dios. 6Que debate, que discu
sion, que investigacion justa podfa ser posible si una de las 
partes no estaba dispuesta a asumir, al menos para empezar, 
que la otra estaba motivada por una conciencia sincera aunque 
equivocada? Si la conclusion que habfa sacado de antemano 
el tribunal es que se trataba de un fraude religioso deliberado, 
ahf terminaba todo posible debate. Y lo mismo sucede hoy en 
dfa. Serfa falso pretender que las diferencias respecto a los 
dogmas fundamentales de la fe son cosas sin importancia, sobre 
las que podemos estar de acuerdo en que no coincidimos y, sin 
embargo, seguir unidos. Pero debemos empezar suponiendo 
que aquellos que estan al otro lado, sea cual sea este, actuan, 
por lo que sabemos, con una conciencia limpia. 

Pero, nada mas decir esto Pablo, el presidente del tribunal 
ordenaron que le golpearan en la boca, lo cual provoco una 
inmediata reaccion por parte de Pablo: «jDios te golpeara a ti, 
pared blanqueada! 6Estas tu sentado para juzgarme conforme 
a la ley, y quebrantando la ley me mandas golpear?» (23:3) 

Los crfticos de sofa han acusado a Pablo de conducta poco 
cristiana al reaccionar de esta manera. Pero el propio Cristo 
protesto (aunque con mas moderacion) cuando otro oficial de 
un sumo sacerdote, con la misma injusticia, le golpeo el rostro 
(Jn. 18:22-23). Era evidentemente abyecto que el sumo sacer-
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dote quebrantara abiertamente la ley en el mismo tribunal 
donde tenfa la responsabilidad de defenderla y aplicarla. La 
corrupci6n religiosa es la peor de todas: hay que rebatirla en 
los terminos mas duros. 

Pero en aquel instante los hombres que estaban cerca de 
Pablo se quejaron: «l,Al sumo sacerdote de Dios injurias?» 
(23:4) E inmediatamente Pablo se disculp6 por haber trans
gredido la ley sin saberlo, ley que luego cit6: «No injuriaras 
a los jueces, ni maldeciras al principe de tu pueblo» (Ex. 22:8). 
No podemos saber con certeza c6mo es que Pablo no se habfa 
dado cuenta de que era el sumo sacerdote el que habfa dado 
orden de que le golpearan, aunque se pueden adelantar ciertas 
explicaciones. Pero el incidente proporcion6 una evidencia 
incontrastable de que allf habfa un hombre que sentfa lo que 
decfa cuando afirmaba haber vivido con una conciencia limpia 
delante de Dios. Ese sumo sacerdote particular, quiz.is mas de 
lo que supiera Pablo debido a su larga ausencia de la ciudad, 
era un perfecto sinvergiienza, como la historia nos confirma, 
dispuesto a robar a los sacerdotes inferiores de todos sus pri
vilegios, recurriendo al asesinato cuando fuera necesario. En 
esta ocasi6n tambien habfa quebrantado la ley flagrantemente; 
sin embargo, Pablo se disculp6 ante el oficio que representaba, 
si no ante el. Pablo conoda la ley bfblica, y su conciencia no 
quedarfa tranquila si la transgredfa, por poca intenci6n que 
tuviera de hacerlo y muy grande que fuera la provocaci6n, si 
luego no se disculpaba. 

Pero el sumo sacerdote ya habfa ensefiado sus cartas. l, Que 
tipo de atenci6n y de justicia podfa esperar Pablo de semejante 
tribunal? Las acusaciones con las que los judfos de Asia habfan 
incitado los disturbios eran falsas y, en cualquier caso, no eran 
el autentico motivo de la animosidad del Sanedrin contra el. 
Pablo habfa conocido bien a este 6rgano en sus primeros tiem
pos, en especial cuando tambien el habfa cooperado con un 
antiguo sumo sacerdote para perseguir a los cristianos. Tam
bien sabfa, por supuesto, por que mucho antes habfan intentado 
suprimir a los ap6stoles, y les hubieran ejecutado de no haber 
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sido porque el maestro Gamaliel les habfa convencido con sus 
sabios consejos. Es evidente que le odiaban desde su conver
sion, y el verdadero motivo no era otro que su predicaci6n 
sobre la resurrecci6n de Jesus. 

Pero, i,d6nde, en un tribunal plagado de saduceos, iba a 
poder defender la evidencia de la resurrecci6n de Jesus? Los 
saduceos, como explica Lucas (23:8), no aceptaban siquiera la 
posibilidad de la resurrecci6n, para nadie, y menos para Jesus. 
No creian en los angeles, ni en la supervivencia del espfritu 
humano despues de la rnuerte. Por tanto, los miernbros mas 
poderosos del tribunal, tenian unos prejuicios fundamentales, 
prejuicios que predeterminarfan el veredicto; porque los fari
seos presentes, que adrnitian la posibilidad de la resurrecci6n, 
y que podian estar abiertos a la presentaci6n razonada de la evi
dencia de la resurrecci6n de Jesus, eran minorfa. Si el tribuno 
romano queria sacar una conclusion clara de las indagaciones 
del tribunal, y la vida de Pablo podfa depender de que lo 
hiciera, era vital que quedara manifiesto el prejuicio basico que 
tenfa la rnitad o mas de los rniembros del tribunal. 

Y Pablo lo hizo. Grit6 ante el tribunal: «Varones hermanos, 
yo soy fariseo, hijo de fariseo; acerca de la esperanza y de la 
resurrecci6n de los rnuertos se me juzga» (23:6). Eso dividi6 
al tribunal en dos, y los eruditos biblicos entre los fariseos, 
decididos a que los saduceos no los avasallaran, empezaron a 
argumentar intensamente de parte de Pablo, diciendo que no 
habfa hecho mal alguno, que tenfa derecho a tener ese punto 
de vista, incluso concediendo la posibilidad de que, en el 
carnino de Damasco, hubiera recibido una revelaci6n genuina 
por medio de algun angel o espfritu (23:9). 

Al final, la conmoci6n era tan violenta que el tribuno terni6 
por la integridad fisica de Pablo. Orden6 que entraran los 
soldados y escoltaran a Pablo al campamento. Pero la tactica 
de Pablo habfa conseguido el loable fin de que el tribuno apre
ciara la verdad de todo aquel asunto, y entendiera el verdadero 
problema. Al final, su informe al gobemador decfa: « Y que
riendo saber la causa por que le acusaban, le lleve al concilio 
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de ellos; y halle que le acusaban por cuestiones de la ley de 
ellos, pero que ningun delito tenfa digno de muerte o de pri
si6n» (23:28-29). 

El autentico veredicto 

Una vez mas, muchos crfticos de sofa ban acusado a Pablo 
de usar esa tactica, como si fuera un golpe bajo, como si ocul
tara deliberadamente la verdadera cuesti6n, que no era la de 
si iba a producirse una resurrecci6n general de todos los hom
bres, sino si aquel hombre en concreto, Jesus, habfa resucitado 
o no. Presumiblemente, se hubieran sentido muy felices de que 
el sumo sacerdote hubiera pronunciado un veredicto negativo, 
incluso condenatorio, contra Pablo, y de paso contra el evan
gelio, sin que el tribuno se hubiera dado cuenta de la cantidad 
de prejuicios latentes en el tribunal. Y en ese caso, l,d6nde 
hubiera quedado la justicia? 

Pero Pablo, al menos, no tenfa que preocuparse. Esa noche 
el Sefior emiti6 el unico veredicto importante. Alabando el 
modo en que Pablo habfa dado testimonio en Jerusalen, le 
inform6 que harfa lo mismo en Roma (23:11). 

MOVIMIENTO 3 
El evangelio juzgado por su 

actitud frente a la moral y la ley 
(23: 12-24:27) 

La conspiracion de los asesinos 

El tribuno militar estaba a punto de descubrir, si no lo sabfa 
de antemano, que la religion no siempre se siente obligada a 
seguir una estricta moralidad del mismo modo que se supone 
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que deben hacerlo los simples mortales. Cuando pretende 
defenderse o atacar a un enemigo, puede convencerse de que 
la defensa de la verdad justifica saltarse un poco la moral. De 
manera que, al dfa siguiente del encuentro del Sanedrin, mas 
de cuarenta judios decidieron defender el honor de Dios y la 
santidad del templo atandose con un solemne juramento ante 
Dios, de no comer o beber nada hasta que hubieran engafiado 
al tribuno romano, quebrantado la ley, iY cometido asesinato! 
(23: 12-13) Es evidente que entre ellos no lo pintaron de esa 
manera, por que la religion es capaz de encontrar terminos que 
hagan que el crimen parezca santo y noble. Pero lo que estaban 
proponiendo en nombre de Dios era un crimen; y su plan 
implicaba la voluntaria cooperacion del sumo sacerdote y los 
ancianos, que tenfan que pedirle al tribuno que llevara a Pablo 
ante el Sanedrin bajo la pretension de que deseaban mas in
formacion sabre su caso, de modo que los asesinos pudieran 
tenderles una emboscada y matarle en su camino al tribunal. 
Y este sumo sacerdote, y esos ancianos, eran los mismos 
hombres que mas adelante se sentarfan en el tribunal romano 
de Felix, i acusando a Pablo de quebrantar la ley ! 

De algun modo, los rumores de la conspiracion llegaron 
hasta un pariente de Pablo, que se lo comunico a el, y (por 
consejo de este) al tribuno (23:16-18). El, un hombre sensato, 
decidio que todo aquel asunto se le estaba escapando de las 
manos. Era responsable de proteger la vida de un ciudadano 
romano hasta que se hiciera una verdadera justicia. Si el tri
bunal mas supremo del pafs estaba dispuesto a rebajarse a ju gar 
sucio para destruir a Pablo, era el momenta de traspasar todo 
el asunto al gobemador provincial, antes de que la situacion 
se descontrolara del todo. Asf fue como Pablo se encontro 
enviado, con escolta militar,a Cesarea, para aparecer en el 
tribunal de Felix, acompafiado por la carta explicativa del 
tribuno que, como hemos vista, sefialaba los detalles del caso 
hasta el momento. Felix se informo de que la ciudad de origen 
de Pablo lo ponfa bajo su jurisdiccion (23:34), e hizo los 
preparativos para el tribunal oficial. 
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El juicio ante Felix 

El tribunal de Felix no era como el Sanedrin, lo cual supuso 
toda una suerte para Pablo. Aquel tribunal, el cuerpo legal ju
dfo mas elevado, basaba sus leyes en el Antiguo Testamento 
interpretado segun el consenso al que podfa llegar un organis
mo compuesto de saduceos y fariseos. jAy de aquel miembro 
del tribunal que discrepara de saduceos y fariseos en la inter
pretaci6n del Antiguo Testamento ! Lo que Felix presidia era 
un tribunal romano de ley civil, donde las creencias religiosas 
de una persona carecian de importancia a menos que entraran 
en conflicto con las leyes estatales. 

Ademas, la sesi6n del Sanedrin ante la que el tribuno ro
mano present6 a Pablo era una investigaci6n, no un juicio 
oficial. Lo habfa presidido el sumo sacerdote, que era el ene
migo principal de Pablo. No se menciona que estuvieran pre
sentes otros fiscales o testigos. Su prop6sito fue el de permitir 
que el tribuno descubriera que tenfa el Sanedrfn en contra de 
Pablo. Pero la sesi6n celebrada en el tribunal de Felix era un 
juicio oficial. Felix era el juez ( supuestamente) imparcial, ante 
el que la fiscalfa tenfa que presentar acusaciones definidas, 
relevantes para ese tribunal civil; y las personas que formula
ban tales acusaciones tenfan que estar presentes en el tribunal, 
para que el acusado supiera quien era el que le acusaba, y 
pudiera verle. 

En el tribunal, la fiscalfa se compuso del sumo sacerdote 
y de ciertos ancianos, algunos de los cuales debfan ser fariseos, 
segun la referenda ulterior que a ellos hizo Pablo (24:15). La 
fiscalfa estaba representada por un orador, Tertulo, el equiva
lente antiguo del abogado fiscal. Present6 su caso con los 
habituales cumplidos al juez (aunque en este caso algo exage
rados), y luego lanz6 cuatro acusaciones contra Pablo: 

1. Era una «plaga» (24:5). La palabra «plaga» ( o «alborotador») 
era un insulto vago pero poderoso, uno que se usaba cuando se 
querfa insinuar que el acusado se habfa vista envuelto en una 
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actividad que supondrfa una traici6n a Cesar, pero no se podfa 
especificar cual era esta. Dado que se trataba de una afirmaci6n 
carente de base y que no contenfa una acusaci6n mas especffica, 
Pablo, cuando le lleg6 el momento de defenderse, la ignor6. 

2. Habfa sido el «promotor de sediciones entre los judios por todo 
el mundo» (24:5). 

3. Era el «cabecilla de la secta de los nazarenos» (24:5). 
4. Habfa intentado «profanar el templo», asf que le prendieron 

(24:6). 

Esta ultima acusaci6n requiere un comentario preliminar. 
La acusaci6n originaria que habfan formulado los judfos asia
ticos era que Pablo habfa metido a unos griegos en el patio 
interior del templo (21:28). Si esa acusaci6n era cierta, enton
ces Pablo no s6lo habfa intentado profanar el templo: lo habfa 
hecho. Pero ahora, ante el tribunal de Felix, la fiscalfa habfa 
ignorado esa acusaci6n, sustituyendola con un «intento de 
profanaci6n». Y la fuerza del verbo que utiliza a continuaci6n, 
«prendiendole», sugiere que le arrestaron antes de que su in
tento tuviera exito. Nose especifica que forma habrfa adoptado 
la profanaci6n, si hubiera tenido lugar. 

Ese comentario de que «le prendimos» requiere tambien un 
cierto analisis. Lo que sucedi6 en realidad es que la multitud 
agarr6 a Pablo, le sac6 a rastras del patio interior y empezaron 
a golpearle con ganas de matarle, hasta que lleg6 el tribuno 
romano y le rescat6 de ese «arresto» (21 :30-33). El sumo 
sacerdote y los ancianos, l,estaban ahora aceptando la respon
sabilidad y el credito de ese arresto? 

Desgraciadamente, el griego de este pasaje es poco claro. En 
la gran mayorfa de manuscritos, el abogado se limita a aiiadir: 
«Tu mismo, pues, al juzgarle, podras informarte de todas estas 
cosas de que le acusamos» (24:8). Por tanto, la mayorfa de 
eruditos sostienen que esto fue lo que Lucas escribi6. 

Merece la pena mencionar, sin embargo, que el texto occi
dental de Hechos contiene una adici6n en este punto que con
vierte el final de la cuarta acusaci6n en una queja por la in
terferencia del tribuno romano: 
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« ... y prendiendole, quisimos juzgarle conforme a nuestra ley. 
Pero interviniendo el tribuno Lisias, con gran violencia le quit6 
de nuestras manos, mandando a sus acusadores que viniesen a ti. 

· Tu mism_o, pues, aljuzgarle [es decir, a Lisias], podras informarte 
de todas estas cosas de que le acusamos [a Pablo]».* 

Esta adici6n, por tanto, pre~enta a la acusaci6n abrogandose 
el derecho de juzgar a un profanador del templo en su propio 
tribunal, el Sanedrfn, lo cual era cierto; afirmando que eso era 
lo que intentaban hacer antes de que llegara el tribuno (lo cual 
era mentira, pcirque si Lisias no hubiera rescatado a Pablo, este 
nunca hubiera sido juzgado en ningun tribunal, porque la «ley 
del disturbio» hubiera acabado con el); afirmaban tambien que 
el tribuno romano no tenfa derecho alguno para interferir, que, 
una vez mas, era mentira (tenfa derecho a intervenir para pro
teger a un ciudadano -en especial si era romano- y para ase
gurarse de que habfa un caso s6lido contra el antes de presen
tarlo ante el Sanedrfn, no ante la multitud, para que le juzgaran 
oficialmente); y, finalmente, afirmaban que el tribuno habfa 
usado una fuerza excesiva a la hora de arrebatarles a Pablo ( esto 
es interesante, teniendo en cuenta que se estaban dedicando a 
apalearle hasta la muerte). 

Tanto si la adici6n del texto occidental es correcta como si 
no, hemos de damos cuenta de dos cosas. Primero, que Felix 
anunci6 que diferirfa su veredicto hasta que Lisias llegara a 
Cesarea (24:22). Segundo, y mas importante, que si la acusa
ci6n se quejaba ante Felix de la interferencia de Lisias, eso no 
era de la incumbencia de Pablo: este debfa responder, mera
mente, a los cargos de los que se le acusaban. 

* Esta es una adici6n que recogi6 la Authorised Version, pero que 
suprimieron incluso Z.C. Hodges y A.L. Farstad, The Greek New Testament 
According to the Majority Text (Nashville: T. Nelson, 1982), p. 459. Ver 
tambien el debate en Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek 
New Testament, edici6n corregida (Londres/Nueva York: United Bible 
Societies, 1975), p. 490. 
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La defensa de Pablo ante Felix 

Los comentarios iniciales de Pablo eran una cortesfa para 
el juez ( esta era la forma estandar), pero tenfan mucho que ver 
con el caso de Pablo. Felix, como indic6 Pablo (24:10-11), era 
alguien experto: habfa sido gobernador de Judea durante 
muchos aiios, y conocfa bien la polftica intema de Jerusalen, 
los puntos de vista de fariseos y saduceos, y muchas cosas 
sobre la religi6n judfa, dado que su propia esposa era judfa 
(24:24). Ademas, estaba bien familiarizado con el cristianismo 
y lo que este representaba (24:22). No habrfa necesidad de 
responder ante el de la difusa acusaci6n de la fiscalfa de que 
el cristianismo era una forma de traici6n. 

Por consiguiente, Pablo procedi6 de inmediato a tocar la 
primera acusaci6n sustancial (la mimero 2 de nuestra lista 
anterior). Esta se referfa a que Pablo habfa fomentado distur
bios entre los judfos de todo el mundo (24:5). Ahora bien, era 
cierto que en muchos lugares se habfan producido alborotos 
debido a la predicaci6n de Pablo en la sinagogas, como en 
Tesal6nica y Berea, por poner s6lo dos ejemplos. Pero, como 
vimos antes, no habfa necesidad de tales disturbios. Todo pudo 
haberse producido en clama y con orden, como pas6 en Berea. 
Los que se lanzaban a la calle y fomentaban los problemas eran 
los fanaticos a los que no les gustaba la predicaci6n de Pablo, 
los que le segufan de ciudad en ciudad con la intenci6n de 
provocar disturbios. 

Sin embargo, Pablo decidi6 no volver a tocar esos casos. 
Estos habfan tenido Ingar fuera de la jurisdicci6n de Felix, por 
lo que no podfan juzgarse en su tribunal. Y lo que es mas, Galio, 
el gobernador romano de Corinto, ya se habfa declarado a favor 
de Pablo. Por tanto, este se dedic6 a responder a la acusaci6n 
de «promover sediciones entre los judfos», dado que esto sf se 
aplicaba a su conducta actual, que cafa bajo la jurisdicci6n de 
Felix. Hasta que lleg6 a Jerusalen no se habfan producido 
alborotos, y los hechos acerca de su conducta en esa ciudad 
eran los siguientes: 
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«Como tu puedes cerciorarte, no hace mas de doce dfas que 
subfa a adorar a Jerusalen; y no me hallaron disputando con 
ninguno, ni amotinando a la multitud; ni en el templo, ni en las 
sinagogas ni en la ciudad; ni te pueden probar las cosas de las 
que ahora me acusan» (24:11-13). 

En realidad, Pablo habrfa tenido derecho legal de sostener 
debates teol6gicos con el pueblo en el templo, en las sinagogas 
o en la calle. Pero se habfa abstenido deliberadamente de 
hacerlo. Era razonable que expusiera sus puntos de vista en una 
sinagoga, como por ejemplo en Antioqufa o Corinto, donde era 
de esperar que la mayorfa le escuchara de una forma civilizada, 
aunque algunos famiticos acabaran usando la violencia. Pero 
en Jerusalen era un hombre marcado, y los judfos de Asia 
contemplaban cada uno de sus movimientos, esperando provo
car problemas. La predicaci6n no s6lo hubiera resultado inutil, 
sino contraproducente. Si hubiera intentado discutir con al
guien, en cualquier lugar, se hubiese producido una respuesta 
fanatica y un revuelo publico. Habfa tenido el sentido comun 
de no hacerlo. No habfa predicado, sermoneado, debatido o 
discutido en publico. No era responsable del altercado en el 
templo. · 

La siguiente acusaci6n decfa que era el cabecilla de la secta 
de los nazarenos (24:5). El termino traducido como «secta» es 
ambiguo; su connotaci6n emocional depende de quien lo usa 
o en referenda a quien. En 5:17 se utiliza para describir a los 
saduceos, pero alli los traductores suelen vertirlo como «par
tido». * Los saduceos eran arist6cratas de sangre azul, y el sumo 
sacerdote y los principales sacerdotes, como hemos observado 
muchas veces, eran saduceos, el grupo lider en el Sanedrfn. 
Resultarfa un poco extrafio llamarles «secta», en el sentido 
actual del termino. Por otra parte, los pequefios grupos religio-

* No asf en la Reina-Valera, donde se mantiene el termino «secta» 
(N. del T.) 
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sos que se apartaron del cuerpo central del judaismo, como los 
cristianos, solfan considerarse sectas, en nuestro sentido actual 
del termino; y, como hoy, la palabra conllevaba un significado 
negativo en sf misma, y solfa incluir el significado afiadido de 
«secta heretica». En este sentido del termino suele ser suficien
te, para condenar a un grupo de personas, llamarlo «secta», y 
no cabe duda de que la fiscalfa deseaba condenar a Pablo 
alegando que era el cabecilla de una secta reducida pero de lo 
mas peligroso. 

La respuesta de Pablo fue ... jaceptar la acusaci6n! No es 
que reconociera ser su lf der, pero era, ciertamente, uno de sus 
miembros y dirigentes. «Pero esto te confieso, que segun el Ca
mino que ellos Haman herejfa, asf sirvo al Dios de mis padres» 
(24: 14 ), dijo. Pero entonces procedi6 a definir las creencias de 
la presunta secta. Al que adoraba era al «Dios de nuestros 
padres», no a una deidad extrafia y foranea. Ademas, crefa 
«todas las cosas que en la ley y en los profetas estan escritas» 
(24:14). l,Que podfa ser mas ortodoxo? Por supuesto, dej6 
abierta la cuesti6n de la correcta interpretaci6n de la Escritura. 
Sin embargo es curioso que muchos grupos reducidos tienen 
la tendencia a creer en todo lo que esta en la Escritura de una 
manera en que aquellos que los acusan de «secta» no suelen 
creerlo. Pero, l,Se puede considerar· «sectario» creer en la to-
talidad de la Escritura? · 

Ademas, como dijo Pablo, «teniendo esperanza en Dios, la 
cual ellos tambien abrigan», sefialando sin duda a los fariseos 
que estaban entre los acusadores, «de que ha de haber resurrec
ci6n de los muertos, asf de justos como de injustos» (24:15). 
Y, l,eraposible imaginar a alguien mas ortodoxo que los fari
seos? No cabe duda de que se les podrfa describir como un 
partido, y a los saduceos como otro, porque discrepaban sobre 
muchas cosas, y en particular sobre este tema de la resurrec
ci6n, pero a nadie se le habfa ocurrido nunca acusar a los 
f ariseos de ser una secta. 

Pero la fealdad, como la belleza, se halla en los ojos que 
la miran, y a Pablo le importaba poco que algunos oponentes 

507 



acusaran al cristianismo de ser una secta. Lo que importaba en 
aquel momento era la relevancia de la acusaci6n para un tri
bunal civil. Lo que Felix querrfa saber es: L,que efecto tenfan 
las creencias de esa secta sobre la actitud de sus miembros 
hacia el estado y sus leyes? y ese es el punto en el que se centra 
Pablo ahora. Como elemento central de su fe hallamos la 
creencia de que habrfa una resurrecci6n tanto de justos como 
de injustos, y no se trataba de una simple teorfa, sino que ejercfa 
su dominio sobre todo lo que el dee fa y hacfa: « Y por esto 
procuro tener siempre una conciencia sin ofensa ante Dios y 
ante los hombres» (24: 16). 

Observemos la segunda parte de la afirmaci6n. Al declarar 
ante el Sanedrfn, Pablo habfa afirmado que actuaba con buena 
conciencia delante de Dios (23: 1). Pero aquello era un tribunal 
religioso. Ahora estaba siendo juzgado ante el gobernador 
romano, en un tribunal civil, y al declarar el grado que alcan
zaba su conciencia, su uso de los terminos «ante Dios y ante 
los hombres» no era mera ret6rica. El Dios ante el cual debfa 
presentarse Pablo en la resurrecci6n habfa establecido, como 
Pablo crefa y ensefiaba, a las autoridades actuales, que en aquel 
momento era el gobierno romano. Rebelarse contra ellas, por 
tanto, serfa rebelarse contra Dios, porque esas autoridades eran 
un siervo de Dios, agentes de la justicia para castigar al mal
hechor. Por consiguiente, todos los cristianos deben someterse 
a las autoridades, no solo debido a un posible castigo, sino 
tambien por causa de su conciencia (Ro. 13:1-2, 4-5). Que
brantar la ley de la tierra, a menos que esta se opusiera a la 
ley del propio Dios, era pecar contra el. Los cristianos, al creer 
sinceramente, como creian, en la resurrecci6n de tanto justos 
como injustos, no podian saltarse deliberadamente la ley ro
mana del pais; antes bien, desearfan obedecerla puntillosa
mente, presentando asi l evangelio bajo una luz favorable ante 
las autoridades gobemantes. 

El sumo sacerdote y sus ancianos saduceos no crefan en la 
resurrecci6n de justos e injustos. Lo que les privaba de actuar 
como debieran ya era, por supuesto, asunto suyo. Pero una 

508 



buena dos1s de la creencia cristiana (y farisea) sobre esa resu
rrecci6n les hubiera ido muy bien. Hasta puede que les hubiera 
evitado conspirar con un hatajo de asesinos para quebrantar la 
ley romana, hacer una emboscada a un pequefios destacamento 
de soldados romanos y asesinar a Pablo, itodo ello para defen:. 
der la santidad del temp lo de Dios ! Por supuesto, Pablo no hizo 
esta observaci6n delante de Felix. Pero quiza no fuera nece
sario: Felix habfa lefdo la carta de Lisias (ver 23:30). Pero si 
nosotros, en nuestros dfas, queremos estar en posici6n de 
defender el evangelio ante las autoridades civiles, como lo hizo 
Pablo, es evidente que debemos tener el mismo punto de vista 
sobre estas que Pablo tenfa, y ejercitarnos para obedecerlas 
meticulosamente, por amor a nuestra conciencia, por amor al 
evangelio y por amor a Dios. 

La ultima acusaci6n que lanzaron contra Pablo afirmaba 
que este habfa intentado profanar el templo (24:6). 

La parte de la acusaci6n originaria, que decfa que habfa 
metido a unos griegos en el patio interior del templo, ya habfa 
quedado pulcramente archivada: ni habfan encontrado a ningun 
griego en el patio interior ni, por tanto, habfan arrestado a na
die. Lo mismo sucedi6 con la parte que decfa ensefiaba a todo 
el mundo en contra de los judfos. Y la que le acusaba de ensefiar 
contra la ley y el templo (21:28). La fiscalfa habfa tenido la 
inteligencia de olvidar esos cargos, porque segun la ley romana 
los acusadores tenfan que estar presentes en el tribunal para 
formular sus acusaciones; y los judfos asiaticos que habfan 
incitado originariamente a la multitud a alborotarse ahora no 
estaban en el tribunal, como era de esperar (24:18-19). En cuan
to a la acusaci6n que segufa en pie, de que habfa intentado 
profanar el templo de una forma no especificada, el hecho era 
que, en aquella ocasi6n, lo que hacfa era llevar una ofrenda a 
los pobres de su naci6n, y presentando ofrendas. Estaba en un 
estado de pureza ceremonial; con el no habfa multitud alguna, 
ni estaba implicado en alterar a nadie (24:17-18). 

En ausencia de los judfos de Asia, la unica acusaci6n que 
el sumo sacerdote y los ancianos podfan lanzar contra el debfa 
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Il"1Cer de los descubrimientos de la investigaci6n que llevaron 
a cabo en el Sanedrin, en presencia de Lisias. l Y que pruebas 
podfan presentar? 1,Que habia gritado: «Acerca de la resurrec
ci6n de los muertos soy juzgado hoy por vosotros»? (24:21) 
1,Eso era un crimen o una ofensa? Todos los fariseos del Sa
nedrfn (y en cualquier otro lugar) crefan en la resurrecci6n. 1,Es 
que el sumo sacerdote y sus colegas pretendfan que los roma
nos ejecutaran tambien a todos los fariseos? 

Tras escuchar ambas partes, Felix difiri6 el veredicto. Lucas 
nos dice que estaba «bien informado de este Camino», y seguro 
que se dio cuenta de que el caso contra Pablo no solo carecfa 
de pruebas, sino que era ridfculo. Entonces, 1,c6mo es que no 
absolvi6 a Pablo en aquel momento? Dio como motivo que 
debfa esperar que Lisias viniera desde Cesarea, para poder 
interrogarle en persona antes de llegar a su veredicto (24:22). 

Mientras tanto, mantuvo a Pablo bajo custodia, aunque le 
concedi6 una considerable libertad y privilegios. Pero o bien 
Lisias nunca vino de Cesarea o Felix se olvid6 de interrogarle, 
porque, cuando Felix abandon6 su cargo dos afios despues, 
Pablo segufa bajo custodia. Ahora veremos por que. 

La secuela 

La tercera esposa de Felix, Drusila, era una princesa judfa. 
Habfa sido la esposa del rey de Emesa, y el rumor de c6mo 
lleg6 a ser la esposa de Felix alegrarfa la columna de 
chismorreos de cualquier revista del coraz6n. Algunos dfas 
despues del juicio, el, junto con su esposa, «llam6 a Pablo, y 
le oy6 acerca de la fe en Jesucristo» (24:24). Suele darse el caso 
de que la gente de su rango, que se mueven en una esfera 
particular, una vez tras bastidores sienten una cierta fascinaci6n 
por aquellos que tienen una fe profunda y personal, y obvia
mente genuina, en Cristo; gente que no son como los desta
cados lfderes religiosos con los que deben codearse en el curso 
de su vida publica, como el sumo sacerdote judio, para quien 
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la religion significaba poco mas que poder, riqueza y polftica 
(a rnenudo sordida). Yes posible que el cristianisrno hubiera 
atrafdo a Felix y a Drusila corno una nueva religion con una 
atraccion inusual y novedosa. 

Pero Pablo sabfa juzgar los caracteres con gran agudeza. 
Lucas no nos dice que les dijo acerca de Cristo. Pero aparente
mente la conversacion se centr6 en el terna de «la justicia, el 
dorninio propio y el juicio venidero» (24:25). l,De que hubiera 
servido presentarles a Jesus como Salvador, a menos que pri
rnero se enfrentaran a las graves implicaciones morales y 
espirituales del modo en que habfan vivido y segufan viviendo? 

En un momenta dado, la conversacion empezo a perturbar 
la conciencia de Felix, y comenz6 a sentir algo de miedo. Y 
eso rniedo de repente indujo otro miedo, a medida que se iba 
dando cuenta de a donde podfa guiarle su conciencia si le 
perrnitia obrar en el. De modo que, controlandose, corto la 
conversaci6n, aunque mas adelante se reunio varias veces con 
Pablo. Pero nunca le perrniti6 llegar a las peligrosas profun
didades de la primera reunion, porque tenia razones muy di
versas para interesarse por Pablo y cultivar su amistad. En el 
juicio, Pablo habfa mencionado que vino a Jerusalen con una 
gran cantidad de dinero que habfa recogido por las iglesias 
cristianas de todo el mundo, destinado a los pobres de Jerusalen 
(24:17). Y si no, Felix se habia enterado gracias a sus medios 
de comunicacion clandestinos. Quiza ya se habia distribuido 
el dinero. l,Quien sabe? Pero, en cualquier caso, si Pablo tenfa 
prisa para salir de la carcel, y querfa convencer a Felix de que 
resolviera el caso y le dejara marchar, seguro que podia dedicar 
una buena cantidad de «persuasion» a llenar los bolsillos de 
Felix. Despues de todo, l,POr que aferrarse al alto oficio de 
defender la justicia y la ley si, de vez en cuando, uno no puede 
estar abierto a una razonable persuasion? 

Pero el evangelio que Pablo defendfa en publico, con su 
char la sobre la resurrecci6n, el juicio, la justicia, la obediencia 
a la ley del pafs por amor a la conciencia, no le permitfa 
quebrantar esa ley en privado, sobornando para salir de la 
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prisi6n, ni siquiera si el mismfsimo defensor de la ley romana 
estaba dispuesto a colaborar. Felix jamas obtuvo su sobomo. 

Y entonces le reclamaron desde Roma, y su mente se ocup6 
de otras corisideraciones. Su reciente manejo de los asuntos 
judfos le habfa ocasionado una mala imagen ante ellos. Si ahora 
enfureda min mas al Sanedrfn liberando a Pablo, las quejas 
graves le acosarfan por todo el camino que llevaba a Roma. 
Por tanto, Felix pens6 en ofrecer a los judfos un regalo de 
despedida: dej6 a Pablo en la carcel (24:27). Despues de todo, 
el encarcelamiento prolongado de un hombre inocente era un 
precio muy pequefio por resolver los problemas del defensor 
de la justicia, 2,no? 

MOVIMIENTO 4 
El evangelio juzgado segun su 

mensaje para Cesar y el mundo 
(25:1-26:32) 

El juicio ante Festo 

Al acceder a su cargo, el nuevo gobemador de la provincia, 
Festo, se encarg6 de contactar con los mas destacados ciuda
danos de Judea tan pronto pudo. Tres dfas despues de llegar 
a Cesarea, se acerc6 a Jerusalen (25:1). 

Cuando se encontraron, los principales sacerdotes y la aris
tocracia le presentaron el asunto de Pablo, y le pidieron que 
le llevaran a Jerusalen y se resolviera la cuesti6n de una vez 
por todas. Al ser nqevo en la provincia, no cabe duda de que 
Festo no podfa saber que ellos seguf an teniendo una patrulla 
de asesinos organizados para emboscar y matar a Pablo en el 
camino, si alguna vez iba a Jerusalen (25:3). Debido a su 
inocencia, y respetando el protocolo como un nifio nuevo en 

512 



el colegio, Festo insistio en que los acusadores de Pablo fueran 
al palacio del gobemador y juzgaran a Pablo allf (25:5). 

Asf que, al final, se organizo otro tribunal romano en Ce
sarea, esta vez con Festo como juez. No cabe duda de que el 
proceso siguio las mismas lfneas generales que el primero, y 
Lucas no se molesta en entrar en tantos detalles. Pero aparece 
una noticia nueva y significativa. Entre las muchas acusacio
nes, graves pero sin probar, que presento la fiscalfa contra 
Pablo (25:7), en esta ocasion debio de haber una o dos masque 
le acusaban directamente de actuar o ensefiar alga que supu
siera una traicion a Cesar, porque Pablo, en su defensa, se en
frento especfficarnente con el cargo de traicion: «Ni contra la 
ley de los judfos, ni contra el templo, ni contra Cesar he pecado 
en nada» (25:8). 

Solo podemos conjeturar sobre cuales serfan los terminos 
concretos de la acusacion, pero es muy probable que siguieran 
la rnisma lfnea que iniciaron los judfos de Tesalonica: que, al 
predicar el reino de Dios, y al Sefior Jesus coma Rey, en 
realidad Pablo estaba defendiendo cierto tipo de mesianismo 
politico, y estaba involucrado en fomentar los disturbios civi
les, destinados a comenzar una revuelta popular contra el 
imperialismo romano. Como vimos antes, se trataba de una 
acusacion absurda, pero que valfa la pena probar, apto para 
impresionar a los nerviosos gobemadores romanos, que eran 
muy conscientes de que facilmente los activistas polfticos 
podfan manipular la religion, entre los judfos, para convertirla 
en una incitaci6n a la rebelion. Antes ya se habfan producido 
estos levantarnientos mesianicos, y volverfan a producirse. 

Al mismo tiempo, era una acusaci6n que a un gobemador 
romano, en especial a uno nuevo, le resultarfa diffcil de resol
ver. Festo sentfa, como vemos a partir de sus comentarios a 
Agripa (25:18-19) y sus afirmaciones durante el interrogatorio 
(25:25), que Pablo era completamente inocente de toda con
ducta traicionera, asf como del resto de las acusaciones; y eso 
pondria seguramente bajo una luz nada favorable .a los 
acusadores, a sus ojos. Por otra parte, la acusaci6n estaba 
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compuesta por el presidente y los miembros aristocraticos del 
mas alto tribunal religioso judfo del pafs. Un nuevo gobemador 
no se podfa permitir afiadir su nombre a la lista negra de 
aquellas personas, y menos recien llegado a su cargo. Si lo 
hiciera, le buscarfan graves problemas. Si ellos contaban en 
Roma, siendo los miembros mas responsables de la comunidad 
judfa, que, en contra de sus consejos, Festo habfa sacado de 
la carcel a un hombre que, como ellos decfan, era un agitador 
politico en contra de Cesar, se hubiera visto en graves aprietos. 
Un sumo sacerdote anterior habfa chantajeado de esta manera 
a Poncio Pilatos, para persuadirle a que crucificara a Jesucristo, 
dado que Pilatos no pensaba igual (Jn. 19:12). Era posible 
repetir la tecnica. 

Por consiguiente, antes de dar su veredicto, Festo decidi6 
hacer un gesto de buena voluntad hacia los judfos. Le pregunt6 
a Pablo si estarfa dispuesto a subir a Jerusalen y ser juzgado 
allf de esos mismos cargos (25:9). Pero Pablo comprendi6 de 
inmediato c6mo, aparte del riesgo que corrfa de que lo mataran, 
ir a Jerusalen para ser juzgado podria dafiar no s6lo a sf mismo, 
sino tambien al evangelio. Si la acusaci6n se hubiera conten
tado con los cargos de falta de respeto por la ley de los judfos, 
y con un intento de profanaci6n del templo, quiza Jerusalen, 
la escena de los supuestos crimenes, fuera el lugar adecuado 
para resolver el asunto. Pero ahora habfan afiadido la acusaci6n 
explfcita de traici6n contra Cesar y, a diferencia de los otros 
cargos, esta nose referia solamente a su actividad en Jerusalen, 
sino a lo que habfa estado haciendo por todo el Imperio Ro
mano. No s6lo se referia a los supuestos actos de haber visitado 
el templo en un estado de impureza ceremonial o de meter en 
el a unos gentiles: tenfa que ver con lo que ensefiaba, el mis
mfsimo tema central del evangelio. El no predicaba el mesia
nismo politico, y acusarle de ello era tergiversar la verdad, pero 
sf que predicaba que Jesus era el Mesias Rey. 

Por tanto, el lugar donde habfa que escuchar tal acusaci6n 
era un tribunal romano, bajo la autoridad de Cesar. A Pablo ya 
le juzgaban asf ante un tribunal asf, en el cuartel general de la 
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administracion provincial romana. No tenfa sentido que tras
ladaran el tribunal a Jerusalen. Pablo comprendfa que Festo ya 
se habfa dado cuenta de que era inocente de los cargos telativos 
a la ley judfa, al templo y al pueblo (25: 10). Pero llevarle a 
Jerusalen para que le juzgaran en relacion a un cargo de traici6n 
contra Cesar seria tremendamente perjudicial para el caso de 
Pablo. Porque alli Festo estaria sometido a la tremenda presi6n 
de los sumos sacerdotes, los principales sacerdotes y el resto 
de la aristocracia saducea. Los que habian formulado ese cargo 
de traici6n habfan sido aquellos judfos, y no ningun oficial 
romano, c6nsul, pretor, tribuno o magistrado; y lo habfan hecho 
no porque se lo creyeran de verdad, ni porque se preocuparan 
de salvaguardar los intereses de Cesar, sino porque podria ser 
una forma muy efectiva de suprimir no solo a Pablo sino el 
mensaje que este predicaba, que Jesus de Nazaret se habfa le
vantado de entre los muertos. Si un buen numero de judfos de 
alto rango -miembros destacados y responsables del tribunal 
judfo mas elevado (no una mera multitud callejera, como en 
Tesal6nica)- acusaban a un judfo de mesianismo polftico, esto 
podrfa sonar muy convincente para un nuevo gobernador que 
aun no conocfa a los hombres con los que estaba tratando. 

Ahora bien, Pablo, como todo ciudadano romano, tenfa todo 
el derecho de apelar a Cesar; si lo hiciera, todo el asunto es
caparia al alcance del tribunal provincial. Podfa resultar arries
gado. La justicia, en el tribunal de Neron, no siempre era de 
lo mas puro pero, al menos, a Ner6n no le podian presionar 
como a un recien llegado gobernador provincial en Jerusalen. 
Pablo no intentaba eludir la sentencia de muerte si la mereciera 
(o si Neron pensaba que la merecfa, que no es lo mismo). Pero 
rehusaba que el tribunal provincial le entregara, practicamente, 
a los prejuicios y presiones del sumo sacerdote y la aristocracia 
de Jerusalen, y entonces, sobre esa base, emitir un veredicto 
que dafiara tanto a Pablo como al evangelio, en nombre de la 
justicia romana. Que la justicia romana fuera justicia romana, 
y noun prejuicio saduceo escondido tras ese nombre (25:10-
11). Ademas, si en Jerusalen Festo exculpaba a Pablo, el asunto 
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no acabarfa ahf: los judfos le acusarfan de lo mismo en otras pro
vincias, como hicieran en Tesal6nica, provincia de Macedonia. 
Micjntras que, si obtenfa un veredicto favorable en Roma, eso 
resolverfa las cosas de una vez por todas, por todo el imperio. 

Asf que Pablo apel6 al Cesar, y seguro que lo que mas le 
llev6 a hacerlo fue recordar que el propio Senor, dos afios antes, 
le habfa informado de que tenfa que dar testimonio de el en 
Jerusalen (23:11). 

Pesto consult6 con sus consejeros, y decidi6 permitir la 
apelaci6n (25:12). 

Festo consulta con el rey Agripa 

La apelaci6n de Pablo al Cesar suponfa una dificultad para 
Pesto. Ya habfa examinado los cargos de la acusaci6n, y se 
habfa dado cuenta de que el origen de todo el asunto, y su 
motivaci6n, era una disputa sabre creencias religiosas judfas 
(25:18-19). El cargo de traici6n era absurdo. Pero darse cuenta 
de ello le creaba un problema. Cuando a Pablo le enviaran a 
Roma para ser juzgado, Pesto tendrfa cj_ue escribir un informe 
sobre el caso, para Ner6n. l Y que podfa decir? j,Cual era el 
caso que debfa juzgar el emperador? (25:26-27) 

Por suerte para Pesto, por esas fechas el rey Agripa II y su 
esposa Berenice vinieron a Cesarea en visita de cortesfa, y 
Pesto pudo consultar a Agripa sabre el asunto. Pero el hecho 
de que Pesto se viera en este apuro, y que Lucas considerara 
importante incluir la conversaci6n detallada de Pesto con 
Agripa (25:13-22), es muy significativo. Si Pesto hubiera te
nido la mas remota sospecha de que Pablo se hubiera invo
lucrado en la subversi6n polf tica, no hubiera dudado un segun
do sobre que debfa decir en su informe a Ner6n. En Roma 
hubieran considerado una grave negligencia o incluso conspi
raci6n no haberlo mencionado, aunque hubiera sido la sospe
cha mas ligera al respecto. Pero si tenfa que escribir que, en 
su opinion, aquel hombre no era culpable de traici6n, j,entonces 
por que le enviaba a Roma? No podfa pedirle a Ner6n que 
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juzgara una disputa teol6gica entre judfos, l_.no? Ahora bien, 
Agripa II tenfa la reputaci6n de ser un experto en la religion 
y costumbres judfas (26:3); y cuando Pesto le expuso la situa
ci6n, expres6 su deseo de escuchar el mismo a Pablo (25:22). 
Asf que se prepar6 una audiencia pt'.iblica para el dfa siguiente. 

El interrogatorio ante el rey Agripa II y Berenice 

Festo instruye el tribunal 

La instrucci6n oficial del tribunal que hizo Fesfo estableci6 
unos cuantos puntos importantes: 

l. El caso hasta aquel momenta. La comunidad judfa, en general, 
pretendfa la pena de muerte para Pablo (25:24), sobre la base 
de cierto mlmero de cargos. 

2. Los descubrimientos de Festo hasta el momenta. Aunque no 
habia sido posible llegar a un veredicto formal en el juicio 
(porque Pablo habia interrumpido el procedimiento apelando a 
Cesar), ahora Pesto anunci6 publicamente que el personalmente 
habia descubierto que todas las acusaciones carecfan de base: 
Pablo no habfa hecho nada digno de muerte (25:25). 

3. La apelaci6n a Cesar. Pablo habfa ejercido su derecho de apelar 
a Cesar, y Pesto habfa permitido la apelaci6n (25:25). 

4. La naturaleza de los procedimientos actuates. No se trataba de 
una continuaci6n del juicio, dado que este habfa terrninado con 
la apelaci6n de Pablo. No se trataba de un nuevo juicio, porque 
este es el que tendrfa lugar ante Cesar. Se trataba de un inte
rrogatorio (25:26). No podia emitir un veredicto oficial, porque 
este era responsabilidad de Cesar. 

5. El prop6sito del interrogatorio. AI permitir la apelaci6n a Cesar 
de Pablo, Pesto se habfa sometido a la obligaci6n de informar 
a Cesar del caso que deberfa juzgar. El interrogatorio era para 
enterarse por Pablo de que era lo que en realidad creia, enseiiaba, 
predicaba y practicaba, de modo que, con esta informaci6n en 
sus manos, el Cesar pudiera decidir si constituia, total o parcial
mente, una amenaza contra el estado o una traici6n contra su 
propia persona. 
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Por importante que fuera para los presentes entender cual 
era el prop6sito del interrogatorio, para Pablo lo era doblemen
te. Ya no tenfa que enfrentarse a los falsos cargos de presunta 
prof anaci6n del templo, ya no tenfa que luchar por la libertad 
de la conciencia individual dentro del judafsmo, como habfa 
hecho en el interrogatorio ante el Sanedrfn; ya no tenfa que ar
gumentar, como en el tribunal de Felix, que no habfa quebran
tado leyes concretas contra el templo o el estado, y que las 
creencias basicas del cristianismo obligaban a los cristianos a 
vivir segun esa leyes particulares. Ahora tenfa que, nada mas 
y nada menos, exponer el tema central y la esencia del evan
gelio cristiano, demostrando que el evangelio en sf mismo no 
era una forma de traici6n contra Cesar o su gobiemo. Mientras 
expusiera el evangelio delante de aquel tribunal, tenia que ser 
consciente de que no solo estaba informando al rey Agripa 
sobre los dogmas del cristianismo, por importante que esto 
fuera. En cierto sentido se estaba dirigiendo al Cesar, porque 
lo que dijera ahora constituirfa la base de la carta de Festo para 
el emperador. Por medio de Pablo, ahora el evangelio decla
rarfa su mensaje para beneficio del Cesar y del mundo. 

La defensa de Pablo del evangelio 

Result6 correcto que Pablo comenzara su defensa del evan
gelio alabando al rey Agripa, la persona mas eminente de todo 
el tribunal, por cuya petici6n se habfa dispuesto aquella entre
vista (25:22). Pero Pablo sentfa de verdad aquello que le dijo 
(26:2-3), por dos motivos. Primero, la acusaci6n de que el 
evangelio que Pablo predicaba era una traici6n no la habfan 
formulado los romanos, sino los judfos. Segundo, estaba a 
punto de argumentar que el evangelio que predicaba, que Cesar 
debfa juzgar, no era de hecho otra cosas que la esperanza 
tradicional de Israel, entendida, claro esta, e interpretada segun 
el y otros cristianos, pero, basica y esencialmente, la esperanza 
de Israel. Por tanto, para Pablo era todo un alivio y una fuente 
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de animo ser capaz de manifestar la comprensi6n cristiana de 
esa esperanza ante un eminente experto en tradiciones y asun
tos judfos (26:3), que sin embargo no tenfa prejuicios propios 
del punto de vista minoritario, y a quien no influfan los agu
zados intereses de los saduceos que mandaban en Jerusalen. 

Coherentemente con su intenci6n de presentarse como el 
conservador de la esperanza tradicional de Israel, Pablo comen
z6 dando su Curriculum Vitae. Sus credenciales eran impeca
bles. Nacido, criado y educado en el coraz6n de su pafs, tanto 
en Tarso como en Jerusalen, desde su juventud habfa sido 
miembro del mas estricto entre los principales partidos religio
sos, el de los fariseos (26:4-5). Eso era algo que sabfan todos 
los judfos. i Y nadie habfa sugerido hasta la fecha que las 
doctrinas de los fariseos supusieran una traici6n! 

De joven, habfa adoptado la esperanza tradicional de la 
naci6n, que aprendi6 de los fariseos; y sin embargo, por per
verso que pareciera, era por sostener y promulgar esta espe
ranza por lo que los judfos le habfan sometido a juicio: 

« Y ahora, por la esperanza de la promesa que hizo Dios a 
nuestros padres soy llamado ajuicio; promesa cuyo cumplimiento 
esperan que han de alcanzar nuestras doce tribus, * sirviendo 
constantemente a Dios de dfa y de noche. Por esta esperanza, oh 
rey Agripa, soy acusado por los judfos» (26:6-7). 

Entonces, l,Cual era esa esperanza? Es innegable que se 
trataba de la esperanza mesianica de Israel. Nadie que supiera 
algo sobre los profetas del Antiguo Testamento, o del pensa
miento y aspiraciones contemporaneas de Israel, podrfa o 
querria negarlo. Puede que los distintos sectores dentro de la 
naci6n lo interpretaran de maneras distintas; pero lo que no 
podfa negarse era basicamente que la esperanza se referfa a la 

* Este es, por supuesto, un lenguaje convencional, pero la expresi6n 
«doce tribus» enfatiza deliberadamente el hecho de que todas las secciones 
de la naci6n sostenfan la misma esperanza. 

519 



venida del Mesias, para establecer la era mesianica, cuando el 
mal serfa aplastado, cuando se eliminarfan la influencia y 
actividades de Satanas, se garantizarfa la justicia universal y 
se gozarfa de una paz a escala mundial. Que los judfos acusaran 
a Pablo ante el emperador romano de sostener y propagar esa 
esperanza de Israel no solo era ironico, sino tambien tragico. 
esta era la esperanza que distingufa a Israel de todas las demas 
naciones y religiones. Otras naciones y religiones tenfan co
digos eticos y filosoffas morales. Pero solo Israel tenia este 
mensaje de esperanza. Era una esperanza que todo el mundo 
deseaba inconscientemente. i Que tragedia serf a si ahora Israel 
la negaba! 

El verdadero cristianismo sigue aferrado a esa esperanza, 
por la simple razon de que, como estamos a punto de escuchar 
a Pablo afirmarlo, esta constituye el corazon del evangelio. Si 
presentamos el cristianismo como un simple codigo moral, 
respaldado por unas pocas ceremonias religiosas, que ensefia 
a la gente a comportarse tan bien como puedan a la vista del 
hecho de que un dfa, en las oscuras sombras mas alla de la 
muerte, puede que haya un juicio, entonces le estamos arreba
tando su corazon y su alma. El verdadero cristianismo sostiene 
y predica la esperanza de la venida del Mesfas de Dios, resu
citado ahora ff sicamente de entre los muertos, para acabar con 
el mal, juzgar y administrar al mundo con justicia, establecer 
su reino de justicia y paz universales. 

Por supuesto, podemos comprender por que algunos con
temporaneos de Pablo, que ·profesaban el judafsmo, querfan 
dejar de lado la esperanza mesianica de Israel, o negarla por 
completo. En algunos sectores existia la persistente y suicida 
tendencia de interpretar esa esperanza en· terminos polfticos, 
pensando en el Mesias como un poderoso lfder militar al estilo 
macabeo, que armarfa a Israel y la conducirfa a la batalla contra 
los romanos para quebrantar su poder en el pafs, y expulsar a 
los aborrecidos imperialistas. Pero era un escandalo acusar a 
los cristianos de esta mentira. Ellos sostenfan que el Antiguo 
Testamento predico a un Mesias cuya polftica deliberada era 
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la de padecer sin resistirse y morir a manos tanto de romanos 
como de su propia naci6n; alguien que, cuando regresara a 
establecer su reinado mesianico, no competirfa con otros como 
un poder politico o militar, sino que descenderfa con la gloria 
divina y sus angeles para establecer el gobierno universal del 
propio Dios. 

Sabernos que los sacerdotes saduceos tenfan razones parti
culares para rechazar incluso esta interpretaci6n ( cristiana) de 
la esperanza de Israel, para querer ejecutar a Pablo y erradicar 
el evangelio cristiano. Antes que nada, considerernos que sus 
predecesores en el cargo habian ejecutado al Jesus que Pablo 
afirmaba que era el Mesias. Pero, en segundo lugar, habian lle
gado a un acuerdo con los romanos. Eran la clase dirigente de 
Israel, y ejercian todo el poder politico de que disponfa este 
pafs. Controlaban el sumo sacerdocio y la escala de principales 
sacerdotes, y derivaban inmensas riquezas de los beneficios 
que les proporcionaban los judios de todo el mundo a traves 
del templo. No tenfan intenci6n de ceder a estos privilegios sin 
defenderlos, o permitir que Pablo predicara un evangelio que 
podfa recortar su autoridad. Estaban muy contentos tal y corno 
estaban las cosas. lQuien querfa un reino mesianico? 

Pero al cabo de unos afios su ternplo ya habfa desaparecido, 
asi como su cargo politico-religioso, y ellos misrnos se hun
dieron paulatinamente en el olvido. Tenfan poco o nada que 
ofrecer al judaisrno, y nada al mundo en general. Y aun hoy 
en dfa, lo unico que Israel puede ofrecer al mundo no es su 
etica, por buena que esta sea, y menos aun su sistema politico, 
sino su esperanza mesianica. 

Pero ahora, abierta y explicitamente, Pablo debfa suscitar 
ante Agripa la cuesti6n de la resurrecci6n del Senor Jesus. No 
solo era la clave y el meollo de la interpretaci6n cristiana de 
la esperanza mesianica israelita; era el elemento que evidencia
ba, mas alla de toda duda, que el evangelio cristiano no era un 
mensaje politico ni una traici6n contra el emperador rornano. 

Sin embargo, Pablo era clararnente consciente de la reac
ci6n instintiva que provocarfa la rnenci6n de la resurrecci6n del 
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Senor Jesus en la mente de Agripa: incredulidad. Siempre fue 
y siempre sera asf: los pueblos del mun do antiguo tenfan tantos 
problemas para creer en la resurrecci6n corporal del Senor 
Jesus como las personas de hoy dfa. Pero hay que enfrentar
se a esa instintiva reacci6n de incredulidad viendola como lo 
que es: una mera reacci6n instintiva. Hubo una epoca en que 
la gente estaba convencida de que el mundo era piano. Y en 
aquellos dfas, cuando se introdujo la idea de que la tierra era 
redonda, las personas (muchas de ellas eruditas) la rechazaron 
instintivamente. Ellos decfan que esta idea implicaba que, en 
el otro lado del planeta, habfa personas caminando boca abajo, 
antf podas del resto del mundo, con la cabeza colgando en el 
espacio. El instinto ridiculizaba esa idea. Pero al final los 
hechos prevalecieron sobre el instinto. 

«1Que!», le dijo Pablo a Agripa. «l,Se juzga entre vosotros 
cosa increfble que Dios resucite a los muertos?» (26:8). 

Us6 el plural «muertos» deliberadamente. Los fariseos, que 
eran el partido religioso dominante de la naci6n, ya crefan que 
habrfa una resurrecci6n de los justos. Crefan, por supuesto, en 
la era mesianica venidera. La Escritura la ensenaba. Pero 
entendian claramente que, a menos que hubiera una resurrec
ci6n, todas las generaciones de los santos, excepto la ultima, 
se iban a perder la participaci6n en los goces y bendiciones de 
esa era, a pesar del hecho de que habfan esperado, anhelado 
y orado por su advenimiento, y muchos de ellos habfan entre
gado sus vidas durante momentos de persecuci6n, por amor a 
Dios.j,Que esperanza habfa en eso? Pero la escritura del An
tiguo Testamento ensenaba explfcitamente que la era mesianica 
estarfa precedida e inaugurada por una resurrecci6n de los 
muertos (p.e., Dn. 12:2). 

Pero si era asf, l,C6mo podfa resultar aun increfble, al menos 
a los que aceptaban la Escritura (26:27), que Dios levantara al 
propio Mesias de entre los muertos? l,O que le hubiera resu
citado ya, como el primogenito, las primicias, por asf decirlo, 
para garantizar y probar la esperanza de la gloriosa resurrec
ci6n futura de todos los redimidos? (26:23) 
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Bueno, pues eso dependeria, en primer lugar, de si el Mesias 
estaba destinado a morir y habfa muerto. lRealmente los pro
fetas habfan anunciado un programa asf para el Mesfas? Sf, lo 
cierto es que sf lo hicieron. Esa era la afirmacion cristiana, 
como Pablo argumentaria a continuacion (26:22-23). Agripa 
tenfa la posibilidad de investigarla. 

Pero Pablo no iba a comenzar por ahf. lDe que serviria 
hacerlo, si no podfa ofrecer a Agripa evidencias de que el Senor 
Jesus habfa resucitado de entre los muertos? Entonces, lque 
evidencia podrfa presentar? 

Decidio contarle a Agripa la historia de su conversion, como 
se la habfa contado a la frenetica multitud al pie de las escaleras 
del palacio en Jemsalen, dos afios antes (22:2-21). jQue dife
rente era la atmosfera ahora, y las personas ! Le exigiria que 
enfocara la historia desde otro angulo, dandole otro enfasis. 
Pero la historia seria la misma. La conversion de Pablo, me
diante su encuentro directo con el Senor resucitado en el ca
mino de Damasco (1 Co. 15:4-11). Pero la naturaleza de esta 
evidencia era doblemente importante para la entrevista con 
Agripa. Lo que estaba en juego, y en tela de juicio, era el ca
racter del evangelio cristiano. lEra o no era una traicion con
tra el emperador? Y entonces, mucho mas alla de esa cuestion, 
lera un evangelio razonable, que presentara una esperanza 
crefble? En ese contexto, por tanto, el caracter de la esperanza 
mesianica cristiana, al estar basada y centrada en la resurrec
cion del Senor Jesus, se podrfa juzgar y evaluar correctamente 
segun el efecto que habfa tenido en Pablo, el cambio que habfa 
producido en su conducta y el que era previsible que tuviera 
por todo el Imperio Romano, sobre aquellos que creyeran su 
predicacion. 

Mirando fijamente al rey Agripa, Pablo le dijo: «Yo cier
tamente habfa cref do mi deber hacer muchas cos as contra el 
nombre de Jesus de Nazaret» (26:9). 

Dirigiendose a la multitud de Jemsalen, que se agitaba de 
rabia por su celo (imaginario) por Dios, Pablo les habfa dicho 
que entendfa perfectamente como se sentfan: tambien el estuvo 
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Ueno una vez del mismo tipo de celo para proteger el honor 
de Dios y la santidad del templo. De hecho, esa actitud le habia 
llevado mucho mas lejos que a ellos: habfa perseguido a los 
cristianos sistematicamente. Ahora se dirigia a un monarca 
noble, sofisticado, experimentado, de mente clara, racional, 
responsable. Sabfa perfectamente que Agripa sentfa increduli
dad al oirle mencionar la resurreccion de Jesus, y querfa que 
supiera que tambien el la habfa experimentado antes. Y ademas 
en una dosis muy superior a la que sentia Agripa. 

Habia perseguido a los cristianos con una persistencia y un 
rigor implacables, no porque no hubiera escuchado su historia 
de que Jesus habfa resucitado, sino precisamente porque la 
habfa escuchado. Y pensaba que esa historia no era solo fisi
camente imposible, sino, a la luz de lo que Jesus habia hecho 
y afirmado antes de su muerte, moral y espiritualmente increi
ble. El que aquellos cristianos tuvieran un caracter y una con
ducta santos (26: 10), no le impedia castigarles. La historia de 
la resurreccion de Jesus, que ellos propagaban, era peor que 
increible: era una mentira religiosa, teologica y politicamente 
maligna, que contenia implicaciones blasfemas para el caracter 
y naturaleza del verdadero Dios. Habia intentado forzarles a 
blasfemar el nombre de Jesus para salvar sus almas de la 
blasfemia de creer y predicar su resurreccion (26:11). 

Una pura locura, diras tu. Sf, lo era, y Pablo lo admite. * 
Pero era una locura ( como habia que recordar a Agripa y 

al tribunal) que los sumos sacerdotes y los principales sacer
dotes aprobaban y autorizaban como una politica sabia, astuta 
y practica para mantener el buen orden del estado y la dignidad 
de la religion ortodoxa, asf como la genuina autoridad espiritual 
del Sanedrin (26: 10). 

Entonces, lque habia hecho cambiar a Pablo? Se encontro 
con el Jesus resucitado, o mas bien este Jesus vino en persona 

* 26: 11: «enfurecido sobremanera contra ellos»; N. V. I., «en mi obsesi6n 
contra ellos». 
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a enfrentarse con el. Lo que le convirti6 no fue un argumento 
o un conjunto de ellos, sino los hechos, o mas bien el hecho 
supremo contra el cual era imitil dar mas coces (26:14). 

En todos los relatos de su experiencia, y sobre todo en este 
actual, la impresi6n mas sobrecogedora que recordaba Pablo 
era la de la luz, una luz en todos los sentidos del teimino: 
sobrenatural aunque ff sic a, metaf 6rica a la vez, moral, intelec
tual, emocional y espiritual. 

Se acab6 para siempre la locura. A partir de aquel momenta 
Pablo no volvi6 a perseguir a nadie, ni se veng6 cuando le 
persiguieron, aunque el misrpo padeciera una persecuci6n tan 
dura que si no hubiera sido por los rescates divinos prometidos 
(26: 17), ya le habrfa destruido hacfa tiempo. 

Simultaneamente, la comisi6n que recibi6 de los sumos 
sacerdotes habfa quedado anulada por otra muy distinta pro
veniente del Senor resucitado, que no s6lo ilumin6 su mente 
sino que ampli6 dramaticamente su visi6n: en lugar de su 
preocupaci6n obsesiva y estrecha por los derechos e intereses 
de Israel, le dio un amor y un mensaje lo bastante grandes para 
Israel y el resto del mund9 (26: 17). 

Este era, pues, el mensaje y su objetivo (26: 18). Que Agripa 
juzgara si contenfa algo que pudiera considerarse una traici6n: 

1. «Abrir los ojos del pueblo, para que se conviertan de las tinieblas 
a la luz», algo que cubre una necesidad universal. En medio de 
nuestros problemas psicol6gicos y sociales anhelamos un poco 
de luz; tambien en medio de las preguntas morales y espirituales; 
de hecho, en medio de la vida, preguntandonos si tiene sentido; 
en nuestro mund9, cuestionandonos si la justicia y el juego 
limpio son una ilusi6n algo infantil; si el progreso al final se 
burlara de nosotros, y si la unica actitud 16gica no ser~ un 
pesimismo racional, a la luz del hecho de que nuestro mundo 
un dfa sera destruido. 

2. Para que el mundo pase «de la potestad de Satanas a Dios». Es 
evidente que el problema del mal no es individual. Tampoco se 
trata simplemente de algo que aparece cuando un mont6n de in
dividuos se reunen en asociaciones, grupos o naciones. Ninguno 
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de nosotros invent6 nuestra innata tendencia a hacer el mal. En 
nuestro mundo opera un poder maligno que es mucho mas que 
humano. Esto no es excusa para el pecado humano, ni niega la 
responsabilidad de las personas. Pero caeriamos en un diagn6s
tico falto de coraz6n y grotescamente desproporcionado si di
jeramos que esta situaci6n atribuye a los hombres y mujeres, 
por si mismos, toda la responsabilidad por la fatua ceguera y 
perversidad que llenan nuestro mundo de injusticia y crueldad, 
empapandolo de sangre y lagrimas. Pero si Satan existe y se 
mueve, Dios tiene el poder de librarnos de el, y liberar al hom
bre de una manera que este no podrfa alcanzar por su propio 
esfuerzo independiente. 

3. Para que reciban «perd6n de los pecados». La verdadera culpa, 
no la simple culpabilidad psicol6gica, sigue estando en la rafz 
de la angustia humana; y a menos que encuentre un perd6n 
verdadero, comprado con honor mediante el sacrificio de Cristo, 
destruye la paz mental, corroe los demas valores y se cierne 
sobre el futuro. Necesitamos el perd6n mas de lo que necesi
tamos nuestro pan cotidiano. 

4. « ... por la fe que es en mi [Jesus] ... herencia entre los santifi
cados». Despues de todo, en esta vida, L,que otro logro satisfac
torio hay aparte de una herencia eterna, compartida por los 
verdaderos santos, euya posesi6n empieza ya en esta vida y 
perdurara por siempre? Es posible por medio de la fe en Cristo. 

«Por lo cual, oh rey Agripa, no fui rebelde a la visi6n 
celestial» (26: 19). Pablo no se estaba jactando de su piedad: 
explicaba su conducta, la motivaci6n que le impulsaba en sus 
largos viajes de predicaci6n, y la autoridad que respaldaba sus 
exhortaciones al arrepentimiento para las personas de todo el 
mundo, para que se volvieran a Dios y probaran ese arrepen
timiento mediante sus hechos (26:20). 

l,C6mo podrfa considerar Neron que un mensaje asi llevara 
implfcita una traici6n? Y sin embargo, coma decfa Pablo, en 
realidad era por predicar ese mensaje par lo que los judfos lo 
detuvieron en el patio del templo e intentaron matarle (26:21). 
Lo unico que le habfa salvado era la ayuda de Dios, que le 
mantenfa coma testigo del evangelic de Cristo (26:22). 

526 



Y, despues de todo, L,que habfa de poco ortodoxo, que era 
tan inherentemente blasfemo en el mensaje que predicaba, para 
provocar semejante odio asesino en los judios? No era un 
mensaje que hubiera elaborado en su propia mente, ni siquiera 
sofiado en una visi6n. No estaba diciendo nada que los profetas 
y Moises (jtodos ellos impecablemente ortodoxos!) no hubie
ran dicho que iba a suceder: que el Mesias debfa ,padecer, y 
que, como primogenito en la resurrecci6n, estaba destinado a 
proclamar la luz a su pueblo ya los gentiles (26:22-23; cfr. Is. 
53 y 61).* 

La interrupci6n de Festa 

En este punto del proceso, Festo anunci6, con una voz que 
reson6 por todo el tribunal: «Estas loco, Pablo; las muchas 
letras te vuelven loco» (26:24). 

i Extrafio ! Se podfa disfrutar de los combates de gladiadores 
en Roma, como lo hadan los ricos y nobles y las masas, y 
contemplar como una diversi6n c6mo unos hombres se mata
ban a espadazos, sin que nadie le acusara a uno de estar loco. 
En tiempos mas recientes, era posible ser tan fanatico en el 
seguimiento la doctrina comunista como para elirninar delibe
radamente a millones de personas, sin que nadie pensara que 
eso era una locura. Pero iniciar una vigorosa carnpafia para 
purificar la moral del Imperio Romano, Harnar a la gente al 
arrepentirniento y a la busqueda del Dios viviente, predicar un 
mensaje de perd6n, paz y esperanza ... eso le parecfa a Festo, 
ya unos cuantos mas, una locura. No cabe duda de que la locura 
es una epidemia de lo mas discriminatorio. 

* Supone un interesante vistazo a la vida rnisionera de Pablo el hecho 
de que Lucas, en su sintaxis, conserve las frases que Pablo en ocasiones 
hubiera propuesto seguramente como tftulo de sus conferencias: «lDebe 
sufrir el Mesias?» «El Mesias, lestaba destinado a ser el primogenito en la 
resurrecci6n?» «lDebia el Mesias llevar la luz a su pueblo ya los gentiles?» 
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Pero es que Pesto .no habfa sido testigo de la transformaci6n 
de la medium desesperada de Pilipos en un ser humano dueno 
de sf mismo. Y no tenfa ni idea de que una frase de la reciente 
carta de Pablo a los cristianos en Roma (por no mencionar el 
res to de la epf stola), que decfa «Justificados, pues, por la fe, 
tenemos paz para con Dios por medio de nuestro Senor Jesu
cristo» (Ro. 5:1), iba a conceder la paz mental, la libertad 
espiritual y la estabilidad tanto mental como espiritual a incon
tables millones de pei:sonas durante siglos y siglos, hasta 
nuestra epoca. Y tampoco sabfa nada de los profetas hebreos, 
por lo que apenas habfa entendido la exposici6n de Pablo. Su 
acusaci6n de locura nacfa de su profunda ignorancia, como 
suele suceder con estas acusaciones. 

Pero Agripa sf conocfa a los profetas (26:27), y tambien 
sabfa, Pablo estaba seguro, todo lo referente al Senor Jesus, su 
crucifixion y la afirmaci6n cristiana de que habfa resucitado de 
los muertos. Eran cosas que no habfan sucedido a escondidas 
(26:26). La cuesti6n era, y Pablo casi se habfa olvidado de que 
era el sujeto sometido a interrogatorio, -que el evangelista que 
llevaba dentro habfa estado observando el rostro del rey. Aquf 
habfa un hombre que necesitaba encontrar la paz con Dios por 
medio de la fe en Cristo. Sabfa lo que habfan dicho los profetas, 
era un experto en la fe tradicional de Israel. Vefa c6mo Jesus 
cumplfa esas profecfas. La pregunta era: llas crefa? 

Pablo, dejando de lado el estupido comentario de Pesto, y 
concentrando la atenci6n del rey en su necesidad de no con
tentarse con su experto pero despegado conocimiento de los 
asuntos judfos, y en tomarse en serio y personalmente a los 
profetas, le dijo: «lCrees, oh rey Agripa, a los profetas? Yo se 
que crees» (26:27). 

El rey se dio cuenta de cual era la meta de Pablo. Pero 
aquello era un tribunal publico, y desvi6 la estocada de la 
pregunta de Pablo con un comentario caprichoso pero amable: 
«Por poco me persuades a ser cristiano» (26:28). 

Y Pablo repuso: «jQuisiera Dios que por poco o por mucho, 
no s6lo tu, sino tambien todos los que hoy me oyen, fueseis 
hechos tales cual yo soy, excepto estas cadenas!» (26:29). 
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El evangelista mas grande de Europa, y del mundo, y el 
buen embajador de Dios, habfa derramado su corazon en el 
nombre de Jesucristo, el divino Salvador de los hombres, por 
Agripa, por Berenice, por Festo, por el Cesar Neron, por todo 
el mundo. Y el tribunal quedo en silencio. 

Entonces sus majestades se levantaron y Festo los condujo 
fuera del tribunal. 

La conclusion 

Los tres estuvieron de acuerdo en que aquel hombre no 
estaba haciendo nada digno de muerte o de encarcelamiento 
(26:31). Ademas, como comento Agripa a Festo, podrfan haber 
liberado a Pablo si no hubiera apelado a Cesar (26:32). 

MOVIMIENTO 5 
Las tormentas de la naturaleza 
y el gobierno soberano de Dios 

(27:1 - 28:31) 
La tormenta 

Y ahora, en el ultimo movimiento de la Seccion Sexta, vol
vemos a la naturaleza. No a la Madre Naturaleza, que protege 
y nutre la vida, a la que los efesios adoraban bajo el nombre 
de Artemis; sino a la naturaleza impersonal, con sus fuerzas 
gigantescas, que es inmisericorde con las vidas humanas, cruel 
e indiferente, amoralmente destructiva, enfrentando a la mente 
y al musculo en desigual batalla, para poder sobrevivir. 

El Movimiento 5 esta dominado por un relato largo, deta
llado y vf vido de la tormenta que estuvo a un paso de hundir 
el barco que conducfa a Pablo a Italia, a la presencia de Neron. 
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Teniendo en cuenta que el viaje de Pablo a Roma tenfa una 
importancia espiritual tan grande, la llegada de semejante tem
poral suscita grandes preguntas. Al llegar a Roma, Pablo con
tinu6 predicando sobre su tema central del reino, el gobiemo 
soberano de Dios (28:23, 31). Pero podemos preguntarnos: 
l,Cual es la relaci6n entre el gobiemo soberano de Dios y las 
tormentas naturales como la que casi abog6 a Pablo, acallando 
su predicaci6n y terminando con su evangelismo pionero? 

La longitud, el detalle y la precision tecnica y geografica 
del relate se deben, sin duda, al becbo de que Lucas era un 
compafiero de viaje de Pablo y observ6 todo el acontecimiento 
como testigo presencial. * Pero podemos estar seguros de que 
Lucas no incluy6 todos estos detalles para hacer aparecer a 
Pablo como una especie de superbombre, dominando y some
tiendo a la naturaleza mediante una serie espectacular de 
milagros. Desde el momenta en que subieron al barco condena
do, hasta la frfa mafiana en que encall6 en la costa de Malta 
no bubo un solo milagro. Ningun poder divino calm6 el mar, 
coma unos afios atras una tormenta en Galilea se babfa apa
ciguado al ofr la voz del Maestro. No bubo angeles que guiaran 
al barco, ileso, al puerto. Se salvaron todos las pasajeros y la 
tripulaci6n, pero s6lo despues de dos semanas o mas de un 
padecimiento ag6nico y un final desastroso, que pone las pelos 
de punta, cuando tuvieron que escapar a los restos del naufra
gio, nadando entre las olas basta la orilla. 

Y abf esta una gran pregunta: si Pablo era el ap6stol y em
bajador escogido par Dias, enviado para representar el evan
gelio del propio Hijo de Dios a la mayor autoridad en la tierra; 
y si Dias es el Dias que cre6 la naturaleza y que la controla, 
del que se dice: «Tu tienes dominio sobre. la braveza del mar; 

* Ver el famoso estudio de J. Smith, The Voyage and the Shipwreck of 
St. Paul (Londres, 41848; F.F. Bruce, The Book of Acts, New International 
Commentary on the N.T. (Grand Rapids, MI: Wm B. Eerdmans, 21988), pp. 
474-99; y C.J. Herner, The Book of Acts in the Setting of Hellenistic History, 
ed. Conrad H. Gempf (Tiibingen: J.C.B. Mohr; 1989), pp. 132-58. 
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cuando se levantan sus alas, tu las sosiegas» (Sal. 89:9), wor 
que, pues, el gobierno sobe:rano de Dias no decret6 que el 
Mediterraneo le ofreciera a su embajador una travesfa mas 
tranquila, en lugar de torturarle dfa y noche durante quince dias 
para arrojarle luego a la orilla coma una rata medio ahogada? 

La importancia de la naturaleza tal y como es 

Sea cual fuere la respuesta a nuestras preguntas, es evidente, 
en la historia que tenemos delante, y en los informes de la obra 
misionera a lo largo del curso de dos mil afios, que Dios jamas 
pretendi6 cambiar el modo en que funciona la naturaleza para 
facilitar la transmisi6n del evangelio. Por supuesto, ha habido 
milagros, y no cabe duda de que aun los hay. Pero, por defi
nici6n, son una excepci6n. La norma es que la naturaleza fun
cione como siempre lo ha hecho. Para facilitar el paso seguro 
de todos los misioneros cristianos, los rayos y el granizo, la 
nieve y las nubes y los mares tormentosos que desde la creaci6n 
ban cumplido la voluntad del Creador en los grandes procesos 
c6smicos de nuestro mundo y universo (Sal. 148:8) no fueron 
suspendidos, reorganizados ni domesticados. La naturaleza 
siempre funcion6 como al principio, como lo hara hasta la res
tauraci6n de todas las cosas. La tormentas siguieron sucedien
dose, y los misioneros tuvieron que aprender, coma todo el 
mundo, a evitarlas o capearlas; y jamas bubo garantfa de que 
un misionero, a pesar de toda su buena fe, no se iba a ahogar. 

Detengamonos un momenta, con permiso de Lucas, y pen
semos en los importantes beneficios que la naturaleza, tal y 
como es, confiere a la humanidad. La misma necesidad de lu
char contra ella para sobrevivir ha servido para desarrollar 
algunas de las sorprendentes capacidades humanas, como el 
valor, la osadfa, la ingenuidad y el conocimiento. Muy pronto 
en su historia, el hombre descubri6 que la naturaleza se podfa 
controlar y aprovechar. Se podfa sacar ventaja al mismo viento 
que derribaba las casas: podfa conseguirse que hiciera rotar las 
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aspas de un molino para moler el grano. Las olas, mareas, 
corrientes y vientos que constitufan obstaculos se podfan trans
formar, mediante la invenci6n del barco, en el medio de trans
portar a las personas donde quisieran llegar. La ley de la gra
vedad, que nos confina a la tiePra, se puede usar para lanzar 
una sonda espacial fuera de la 6rbita terrestre, a cualquier 
planeta que deseemos investigar. 

Ademas, a menudo ha habido progresos, nuevos y osados, 
en esta carrera por el dominio de la naturaleza para el servicio 
de la humanidad, que al final se han convertido en necesidades 
comunes para la supervivencia humana. La flota de grandes 
(para la epoca) barcos mercantes que llevaban el grano cruzan
do las rotas marf timas desde Alejandrfa y Egipto a Roma (por 
una de las cuales navegaba el barco de Pablo cuando casi se 
hunde ), se habfan convertido en una necesidad indispensable 
para la economfa romana. Sin las provisiones que llevaban 
aquellos barcos, la poblaci6n masiva de la capital se hubiera 
quedado sin comer. De forma similar, nuestro sofisticado 
mundo moderno apenas podrfa funcionar sin los viajes aereos, 
la radio, el radar, la television, etc. Y lo que es mas, la labor 
cristiana de extender el evangelio se ha visto enormemente 
facilitada por estos progresos, en especial estos ultimos cin
cuenta afios. La idea pietista de que este progreso es antinatural, 
por no decir pagano, es un error evidente. 

Por tanto, hasta este punto, no podrfamos desear que la 
naturaleza fuera de otra forma, al menos en lo que respecta al 
progreso del hombre y la evangelizaci6n del mundo. Por su
puesto, la naturaleza puede ser muy peligrosa, letal: si come
temos un error con la electricidad, nos puede matar. No conoce 
el perd6n. Nos cocina la comida con la misma indiferencia que 
nos incinera. Es impersonal, carece de inteligencia, de compa
si6n, como el resto de las fuerzas de la naturaleza. Son mu
chfsimo mas poderosas que el hombre, y hay que tratarlas con 
respeto. Y Dios no ha cambiado (ni lo hara normalmente) el 
modo en que funcionan esas fuerzas para hacer un favor es
pecial a los cristianos o los misioneros. El cristiano que salte 
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desde el pinaculo del templo descubrira que Dios no ha sus
pendido la ley de la gravedad. La osadfa falta de realismo no 
equivale a la fe. 

Pero a la naturaleza jamas la hemos podido domesticar, y 
mucho menos dominar. La lucha entre el hombre y la natura
leza sigue siendo desigu~. El barco moderno mas sofisticado 
que exista seguira naufragando en medio de terribles tempes
tades, y los aviones siguen estrellandose por culpa de la niebla. 
Por tanto, haremos bien en aceptar los terminos en los que los 
siervos de Dios van a evangelizar por el mundo. Sena estupido 
negar la capacidad o voluntad divina de intervenir milagrosa
mente para guardar a sus siervos cuando lo cree convenientes; 
seria una falta de fe despreciar el ministerio protector de los 
angeles (He. 1:14); seria ingratitud cerrar los ojos a las mil y 
una providencias divinas con que nos encontramos, o dudar de 
los otros miles que no vemos. Una vez dicho esto, seremos 
sabios si aceptamos clar~ente las garantfas reales que se nos 
ofrecen. En ningun momenta se nos promete que los misione
ros no se ahogaran en el mar. No tenemos la garantfa de que 
jamas un evangelista morira en un accidente de aviaci6n. No 
se nos dice que el amor de Dios nos salvara de experimentar 
tribulaci6n, angustia, hambre, peligros o muerte. Nuestra ga
rantfa dice mas bi½n que ninguno de los poderes letales de la 
naturaleza (ni los de Satanas ni los del hombre tampoco) 
podran apartarnos jamas del amor de Dios, ni las alturas ni las 
profundidades, ni la muerte ni la vida, ni cualquier otro poder 
creado (Ro. 8:38-39). Eso es lo que escribi6 Pablo un aiio o 
dos antes de subir al barco de grano que casi naufraga en el 
Mediterraneo. 

Las lecciones de la historia de la tormenta 

Segun Lucas, bubo cuatro ocasiones en que Pablo intervino, 
durante el curso del viaje, para adelantar una importante ob
servaci6n, y debemos considerarlas por tumo. 
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Primera encontramos una advertencia contra el correr ries
gos innecesarios. Por supuesto, cuando nos enfrentamos con 
la naturaleza no podemos evitar correr algun riesgo. El granjero 
del mundo antiguo, que sembraba su semilla en primavera, 
tenfa que aceptar la posibilidad de que las malas condiciones 
metereologicas hicieran pudrir la semilla en el suelo, destru
yendo la posibilidad de tener una cosecha al afio siguiente, y 
por tan to de obtener alimento. Colon jamas hubiera descubierto 
el Nuevo Mundo ni David Livingstone el Africa Central si no 
hubieran estado dispuestos a correr enormes riesgos. 

La fe abunda cuando corremos riesgos por amor a Dios, 
pero llega un momento en que el riesgo es injustificado, y co
rrerlo no es ya fe, sino presuncion. Pablo estaba dispuesto a 
morir por amor al evangelio, pero no innecesariamente. No era 
un marino experto, pero todo el mundo solfa aceptar, basandose 
en afios de experiencia en el mundo nautico, que aquel afio ya 
habfa pasado la epoca propicia para navegar. Zarpar desde los 
buenos puertos en esa epoca tan tardfa del afio era correr un 
riesgo enorme y absurdo (27:9-11). El proposito logico de 
zarpar en esa epoca era llegar a otro puerto mas comodo y 
conveniente, para pasar el inviemo. Pero arriesgarse a naufra
gar, con la perdida de las mercancfas y· la vida de las 276 per
sonas a bordo, solo para llegar a un mejor puerto que el que 
ya tenfan, a los ojos de Pablo era una tonterfa, y asf lo dijo. 
Pero el capitan y el propietario del barco estaban dispuestos 
a correr el riesgo. La gran experiencia y el orgullo profesional 
a veces fomentan la excesiva confianza en uno mismo; y el 
centurion al mando acept6 su consejo antes que el de Pablo. 

De todos modos, es instructivo darse cuenta de la actitud 
de Pablo. Su fe no era de ese tipo que dirfa algo asf: «Sf, 
aceptare todos los riesgos que vengan. Soy el embajador es
pecial de Dios. El no permitira que me suceda nada malo. Si 
es necesario, obrara un milagro para mantener el mar en calma 
hasta que lleguemos al siguiente puerto». No es que no creyera 
en los milagros, o en la voluntad de Dios de hacerlos cuando 
fuera absolutamente necesario. Pero no tenfan la acuciante 
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necesidad de zarpar hacia el siguiente puerto, y correr riesgos 
innecesarios y luego depender de Dios para que haga milagros 
en la naturaleza para evitar el desastre, eso no es fe sino 
presunci6n. Por tanto, en este punto, Pablo aparece en el relato 
de Lucas no como un heroe super-espiritual, sino como un 
hombre cuya fe humilde pero real sabfa cuales eran sus ver
daderos lfrnites. 

La esperanza mas alla de la naturaleza 

Muy pronto se vieron inmersos en tremendos problemas. 
Hicieron todo lo que los expertos podfan hacer (27: 17-19), pero 
fue en vano. La naturaleza se burl6 de su impotencia, se llev6 
sus esperanzas (27:20), us6 su experiencia para aterrorizarlos 
(27: 17). Cuanto mas expertos eran, mas sabfan que la siguiente 
ola descomunal podfa arrastrarlos al fondo del mar. Habfan 
perdido toda esperanza de sobrevivir. 

En situaciones como esta, cuando la naturaleza inconscien
te se burla de todo el conocimiento y experiencia acumulados 
del hombre, cuando frustra sus empresas, cuando se rfe de sus 
progresos y le echa a un lado junto con sus invenciones como 
la hierba seca en una tormenta, es entonces cuando nos formu
lamos la pregunta mas inquietante de la vida: les que la vida 
humana no es nada mas que una parte infinitesimal del sistema 
cerrado de la naturaleza, atrapada sin remedio en su ciclo in
finito y absurdo de calmas engafiosas y tormentas destructivas? 
l O acaso existe un prop6sito para el hombre, mas alla de los 
ciclos naturales? La naturaleza y sus estaciones, lSOn el esce
nario y a la vez la tragedia que se desarrolla en el? lo bien 
la naturaleza solo es el escenario donde los humanos interpre
tamos la parte del drama que nos corresponde, antes de llevarlo 
a un final glorioso y triunfante en otro escenario distinto? 

Demos gracias a Dios por la respuesta que vino, potente y 
confiada, atravesando el bramar de la tormenta y el acerico de 
la lluvia, cuando ya no habfa esperanza: 
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«Habrfa sido por cierto conveniente, oh varones, haber
me oido, y no zarpar de Creta tan s6lo para recibir este perjuicio 
y perdida. Pero ahora os exhorto a tener buen animo, pues no 
habra ninguna perdida de vida entre vosotros, sino solamente de 
la nave. Porque esta noche ha estado conmigo el angel del Dios 
de quien soy y a quien sirvo, diciendo: Pablo, no temas; es 
necesario que comparezcas ante Cesar; y he aqui, Dios te ha 
concedido todos los que navegan contigo. Por tanto, oh varones, 
tened bien animo; porque yo confio en Dios que sera asi como 
se me ha dicho» (27:21b-25). 

No cabe duda de que Pablo era un caso especial, pero solo 
era un ejemplo de la verdad general que rodea a todo el pueblo 
de Dios. Hay un Dios antes, por encima y mas alla de la 
naturaleza, y cada creyente puede describirlo, juntamente con 
Pablo, como «el Dios de quien soy y a quien sirvo». Somos 
propiedad suya (para el, de un valor incalculable), ·comprados, 
como Pablo record6 a los ancianos de la iglesia de Efeso, con 
la sangre de su pr9pio Hijo amado (20:28). Todas las fuerzas 
combinadas de la naturaleza no podrfan arrebatar a Dios su 
preciada posesi6n. Y todo creyente puede afiadir con Pablo: «el 
Dios ... al que sirvo». Sea el servicio grande o pequefio, publico 
o privado, las fuerzas carentes de inteligencia de la naturaleza 
jamas frustraran el prop6sito que tenfa el Creador al asignar
nos ese servicio. La meteorologfa de Dios no puede obstacu
lizar su obra. 

Dentro de su comisi6n general, Pablo habfa recibido una 
tarea especial y especffica en aquel momento: dar testimonio 
de Cristo y del evangelio delante del Cesar, en Roma. Era algo 
que ya sabfa de antemano (23:11); ahora el angel aparecfa para 
recordarselo, y para asegurarle que, como era el prop6sito de 
Dios, no solo se salvaria el sino todos los que fueran necesarios 
para hacerle llegar a tierra, a pesar de la naturaleza y todos sus 
furores (27:24-25). 

A Pablo no siempre se le dijo con semejante certidumbre 
y seguridad que no iba a morir antes de terminar determinada 

536 



misi6n. * Esto sucede aun menos con nosotros. Pero de una cosa 
podemos estar seguros: de que, por lo que respecta a Dios, la 
simple naturaleza jamas podra acabar con nosotros, no hasta 
que Dios haya alcanzado la meta que tenia en mente cuando 
nos confi6 nuestra misi6n. 

El poder de la fe sobre el panico y el egoismo temerario 

Hay que darse cuenta de que la promesa que hizo el angel, 
de que Pablo y todos los demas pasajeros sobrevivirian, no se 
cumpli6 mediante ningun milagro (aparente).** Racer llegar 
el barco a tierra sigui6 exigiendo toda la experiencia en nave
gaci6n de los expertos. Aun sabiendo c6mo controlar el barco, 
las ultimas docenas de metros hasta la costa, atravesando las 
rompientes y acercandose a la playa lo mas que pudieron, 
exigi6 hasta la ultima reserva de su valor. Cuando la nave se 
habia acercado a la playa lo maximo que se atrevfan dada la 
oscuridad, y cuando la anclaron por la popa para poder dirigir
se hacia la playa con las primeras luces, parece ser que los 
marineros tuvieron un ataque de panico. Anteponiendo su 
propia seguridad a la de los demas pasajeros, intentaron botar 
la barca de salvamento y salir huyendo. 

Pero Pablo vio lo que intentaban, se lo dijo al centurion e 
insisti6 en que los marineros se quedaran en el barco (27:30-
32). Pablo habia recibido la promesa de que todo el mundo 
seria salvo, pero esto no les eximia de unos medias, una ha
bilidad y un esfuerzo humanos. Su fe no dejaba de lado el 
panico egofsta y descansaba en los milagros. La fe, vigilante 
y concentrada en las necesidades practicas, dominaba el egofs
mo temerario y el panico, respaldando el control del centurion 

* Consideremos las incertidumbre que invadieron su mente incluso en 
Filipenses 1:18-30, yen especial en los capftulos previos a esta secci6n -
20:23-24; 21: 13-, donde pensaba que era posible que le mataran en Jerusalen. 

** Como el rnilagro de Juan 6:21. 
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sabre la situaci6n. Y eso dio buenos resultados cuando los 
soldados propusieron matar a todos los prisioneros, incluyendo 
a Pablo, para evitar su huida (27:42). Silos prisioneros hubie
ran escapado, los soldados hubieran sido ejecutados. Debi6 
hacer falta una gran dosis de autoridad para evitar que mataran 
a los prisioneros. Pero el centurion lo hizo por Pablo (27:43). 

El poder de la fe sabre el miedo y la desesperaci6n 

Durante dos semanas, los pasajeros y la tripulaci6n apenas 
habfan comido. No es de extrafiar: bajo la cubierta es probable 
que todo estuviera hecho un caos, si es que no se lo habfa 
llevado todo el mar. Y de cualquier modo, debido a su miedo 
y angustia, la gente no hubiera sido capaz de comer nada, 
incluso aquellos que no estaban mareados. Pero una vez mas, 
Pablo control6 la situaci6n practica. Se levant6 y se dirigi6 a 
los 275 pasajeros. Les record6 la promesa divina de que lle
garian sanos y salvos a tierra, y les anim6 a comer alga (27:34). 
No habrfa ningun transporte aereo celestial que les llevara a 
la playa. Necesitarfan todas sus calorfas energeticas para la 
ultima batalla con las fuertes alas y la resaca. De modo que 
Pablo dio ejemplo. Demostrando abiertamente el secreto de su 
calma y confianza, tom6 pan, dio gracias a Dias delante de 
todos ellos mientras la tormenta seguia rugiendo, y les exhort6 
a hacer lo mismo (27:35-36). 

Observemos, por consiguiente, el papel de la fe en este 
asunto. No se trata de que Pablo simplemente creyera que, 
como Dias habia dispuesto que hiciera un trabajo en Roma, el 
le pondrfa a salvo, a el y a los demas, a pesar de la tormenta. 
Fue la fe de Pablo, en respuesta a la promesa de Dias de que 
iba a sobrevivir para cumplir su misi6n de dar testimonio, lo 
que le permiti6 tomar el control de la situaci6n psicol6gica, y 
asegurarse de que se dieran todos los pasos practicos necesarios 
para mantener el barco a flote y llevarlo, coma pudieran, a la 
orilla. 
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En ultima instancia, para obtener la fuerza y el valor que 
son necesarios para bregar con los desafios de la vida, a pesar 
de las tormentas naturales, cuando parece que toda esperanza 
se ha desvanecido, es necesaria una fe y un coraje que esten 
afirmados en cosas mas alla de la naturaleza. De hecho, lPOr 
que iba a seguir Dios conservando la naturaleza si no tuviera 
prop6sitos magnfficos y etemos mas alla de toda la furia de 
esta? Es por este motivo que incluso si (y cuando) salgamos 
derrotados en nuestra ultima lucha con la naturaleza, y esta nos 
supere con la muerte, seremos mas que vencedores por medio 
de aquel que nos am6 (Ro. 8:37). 

Las malas interpretaciones paganas de la naturaleza 

Pronto los supervivientes se vieron rodeados de los islefios 
locales, que se compadecieron de ellos y encendieron una 
fogata (28:2). Pablo, tan practico como siempre, reuni6 un 
mont6n de madera, pero, tan pronto la puso en el fuego una 
vibora, expulsada por el calor, sali6 y se enrosc6 en su mufieca. 
De inmediato los habitantes locales salieron al paso con una 
interpretaci6n: «Ciertamente este hombre es homicida, a quien, 
escapado del mar, la justicia no deja vivir» (28:4). 

Asf cayeron en un laberinto de errores en que las personas 
supersticiosas, por no decir religiosas, se ven inmersas hoy en 
dia. Suponfan que todos los desastres naturales que se enfrentan 
al ser humano se deben a los pecados de este y que, por 
consiguiente, si una persona pasa por un desastre natural, es 
16gico sacar la conclusion de que el o ella debe haber cometido 
algun pecado nefasto, aun cuando no exista ninguna otra evi
dencia de ello. 

Pero, para empezar, la naturaleza y sus obras impersonales 
no son el Juez de la humanidad. Sus procesos son, en sf mis
mos, amorales. Un cuello irritado no es evidencia de que el 
paciente haya estado diciendo mentiras. A veces Dios utiliza 
los desastres naturales para expresar su desaprobaci6n, y el 
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efecto es evidente para todo el mundo. * El efecto de la con
flagracion que destruyo a Sodoma y Gomorra acabo con su 
conducta ffsica y socialmente venenosa. Pero ya se habfan 
ganado una reputacion antes de que cayera sobre ellos tal 
desastre; no es algo que se pueda deducir del hecho de que 
tuviera lugar aquel. 

Pero no todos los desastres naturales son, necesariamente, 
expresiones del juicio di vino. Un coche de lujo, oficial, puede 
que este llevando a un mafioso a la carcel. Ese fue el proposito 
de la destruccion de Sodoma (2 P. 2:4-9; Jud. 6-7). Pero ese 
mismo coche negro oficial puede llevar a un heroe nacional a 
tomar el te con los reyes. Hay muchos desastres naturales 
que han llevado a creyentes, y a santos, a la presencia del 
Sefior. 

Si queremos extraer alguna leccion general de los desastres 
naturales, «los actos de Dios» y las atrocidades, mas vale que 
sea la leccion que extrajo Cristo: no supongamos que las per
sonas que los padecen es porque han sido secretamente mas 
pecadoras, mientras que los que escaparon a ellos no lo fueron. 
Todas las personas son pecadoras. Que los desastres natura
les sean recordatorios de que todas ellas deben arrepentirse 
(Le. 13:1-5). 

Pablo echo la vibora al fuego, y cuando vieron que no habfa 
sufrido dafio, los islefios llegaron a la conclusion opuesta, que 
debia ser un dios (28:5-6). Supongamos que se trato de un 
milagro evidente; sin embargo, ese error nos recuerda que es 
posible malinterpretar incluso los milagros. Los milagros no 
son la prueba de resultados inevitables, sino evidencias que 
hay que interpretar cuidadosamente. El gran Hombre de Peca
do tambien sera capaz de manipular extraordinariamente la 
naturaleza, pero eso no querra decir que sean ciertas sus 

* Por otra parte, hay que respetar los actos de la naturaleza: usemos mal 
la electricidad y podremos electrocutarnos, o matar a un mont6n de personas. 
Abusemos de la capa de ozono y podremos destruir el planeta. 
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pretensiones de ser Dios (2 Ts. 2:3-4, 9-12). Y los malteses nos 
recuerdan que es posible interpretar un milagro genuino coma 
corroboracion de una presuposicion teologicamente f alsa. 

De Malta a Roma 

El centurion no se quedo en Malta mas de lo necesario. Lo 
mas pronto posible, en· 1a siguiente estacion de navegacion, 
embarco con sus prisioneros en la siguiente fase de su ruta a 
Roma (28:11). 

Pero aun asf, el tiempo que debio esperar fue de tres meses, 
y durante ese intervalo Dias, en su gracia, capacito a Pablo para 
realizar unos milagros de sanacion que no solo beneficiaron a 
los lugarefios, sino que les pagaron por su amabilidad y sus 
gastos por mantener a aquellos visitantes inesperados y no 
invitados. Y cuando al final Pablo y sus amigos se fueron, les 
dieron provisiones para el viaje (28: 10). * 

Durante el curso del viaje a Roma, a Pablo se le permitio 
estar siete dias con los cristianos de Puteoli (28: 13-14 ), y puede 
que entonces pudiera participar con ellos en la Cena del Senor 
coma hizo con los creyentes en Troas, y probablemente en Tiro, 
durante el curso de su viaje anterior desde Efeso a Jerusalen 
(20:6-7; 21:4). 

Entonces llego el ultimo tramo del viaje. No podemos saber 
los sentimientos que nacieron en el corazon de Pablo cuando 
al fin se aproximaba a la gran ciudad donde debfa realizar su 
onerosa responsabilidad y enfrentarse al riesgo de aparecer 
delante del monstruo, Neron. Pero nos los podemos imaginar. 
Cuando vio al grupo de cristianos, el comite de bienvenida, que 

* La enfermedad que padecfa el padre de Publio parece haber sido la 
fiebre de Malta, causada por un microbio presente en la leche de cabra. Hoy 
en dfa no seria necesario un milagro para curarla. Pero tampoco un padre 
que le ata los cordones a un nifio de dos afios tiene que hacer lo mismo, 
necesariamente, para uno de dieciseis. 
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llegaron hasta el Poro de Apia para saludarle, dice Lucas que 
«dio gracias a Dias y cobr6 aliento» (28:15). El gran Pablo, 
cuya fe y fortaleza de caracter habfan instilado valor, sin ayuda 
de nadie, a la tripulaci6n y pasajeros del barco que naufragaba, 
descubri6 el mismo un nuevo coraje en un momenta opresivo, 
un valor derivado de la compafifa fraternal de unos hermanos 
cristianos cuyos nombres no se nos dicen (28:15). 

Las instrucciones de Pablo a los lideres de la co
munidad judfa de Roma 

En Mileto, Pablo habfa invitado a las ancianos de la iglesia 
de Efeso a reunirse con el (20:17-38). Reconociendo la respon
sabilidad que ellos tenfan, de guardar y guiar a la iglesia, les 
habfa advertido de la amenaza de las falsos profetas de fuera 
y las falsos maestros de dentro que podfan perjudicar a la 
iglesia. Al cabo de poco de llegar a Roma, invit6 a las lfderes 
de la comunidad judfa a reunirse con el (28: 17). Admitfa y 
respetaba su responsabilidad de guardar y guiar a sus congre
gaciones en las sinagogas de la ciudad. Puede que ellos hubie
ran recibido un informe sabre el del sumo sacerdote y el 
Sanedrfn de Jerusalen y, en cualquier caso, encontrar en la 
ciudad a un erudito y famoso rabino convertido al cristianismo, 
dispuesto a presentar su caso (fuera cual fuese) ante Cesar, 
seguro que les caus6 cierta constemaci6n. Baja el mandato de 
Claudio, coma resultado de las disputas entre judfos y cristia
nos en la ciudad, las primeros habfan sido expulsados tempo
ralmente de Roma (18:2). Entonces, L,que posible peligro para 
la comunidad judfa podfa instigar ese rabino cristiano? 

Pablo querfa aliviar sus mentes exponiendoles las hechos 
tal y coma las vefa. El principal era este: querfa asegurarles 
que, al apelar al Cesar, su prop6sito nunca habfa sido, ni lo era 
ahora, el de acusar o presentar cargo alguno contra el pueblo 
judfo (28:19). En realidad, ni se le hubiera ocurrido apelar al 
Cesar de no haber sido porque las judfos de Judea le habfan 
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forzado a hacerlo. Le habfan acusado falsamente de pecados 
contra la naci6n y las costumbres tradicionales que el no habfa 
cometido; y como resultado de sus acciones habfa cafdo en 
manos de los romanos. Estos, con su sentido de la justicia y 
el juego limpio, habfa querido liberarle como inocente de los 
cargos (28:18). Ese podfa haber sido el final del asunto. Pero 
los judfos no aceptaban el veredicto, de modo que le habfan 
obligado a apelar al Cesar para salvar su vida. 

Sin embargo, no tenfan ninguna intenci6n de acusar a los 
judfos de nada ante el Cesar. Aparecerfa ante el emperador 
como representante y campe6n de la «esperanza de Israel» 
(28:20), apelando que esa esperanza no era una traici6n o 
subversion contra el gobierno, obteniendo asf, de ser posible, 
la evaluaci6n favorable del Cesar de la esperanza de Israel. 

Eso es hablar como un cristiano. Los judfos de Judea habfan 
intentado asesinarle con sus propias manos. Al fracasar, habfan 
intentado que le ejecutaran los romanos. Pero para Pablo con
tinuaban siendo «mi naci6n», como los llamaba (28:19). Les 
segufa amando con fidelidad, y del mismo modo que habfa 
exhortado a los ancianos cristianos a proteger a la iglesia, harfa 
lo _l,)Osible por proteger el mismo a su pueblo, Israel. 

En realidad los ancianos de las comunidades judfas en 
Roma no habfan recibido (mfo) ningun informe sobre Pablo 
proveniente de Jerusalen (28:21). Lo unico que sabian es que 
en todas las comunidades judfas se hablaba mal de aquella 
«secta» cristiana, y aprovecharon la oportunidad para venir y 
escuchar una exposici6n de sus dogmas. De modo que Pablo 
fij6 el dfa y la hora (28:22-23). 

La u.ltima advertencia del Espiritu Santo al judaismo 

El dfa fijado aparecieron en gran numero, y Pablo les habl6 
en profundidad sobre el tema del reino de Dios, exponiendoles 
las escrituras «de la ley de Moises y de los profetas» que eran 
relevantes para las pretensiones de Jesus, de ser el Mesias. 
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Algunos quedaron tan impresionados que casi creyeron, pero 
otros rechazaron por completo el mensaje. Al final se quedaron 
discutiendo entre sf (28:23-25). 

Pero antes de que se fueran, Pablo pronuncio una adverten
cia muy solemne perfilada no con sus palabras, sino con las 
del Espfritu Santo por medio de Isaias, destinadas a la antigua 
Israel. En los oscuros dfas del pasado de Israel, Dios habfa 
ofrecido a Isafas una vision del Rey (Is. 6:5), el unico rey que 
les iba a salvar del pecado individual y del desastre nacional. 
Dios habia ordenado a Isaias que, fuera y transJ]litiera a Israel 
esta vision del Rey, pero, en el mismo momento en que le 
ordeno esto, Dios habfa advertiqo al profeta de que su predi
cacion iba a hacerles pooo provecho. Porque cuando la natu
raleza caf da y pecaminosa ha guiado a las personas a suprirnir 
sus conciencias, por medio de su orgullo y pecarninosa auto
suficiencia, cuando las ha llevado. a levantar barricadas en sus 
mentes, a cerrar sus ofdos y cegar sus ojos, llega un momento 
en que la predicacion del evangelio tiene el efecto de agravar 
la condicion en lugar de arreglarla (28:25-27; cf. Is. 6:9-10). 

Aun asf, .quedaba una evidencia que incluso para las per
sonas en su condicion era, y siempre seria, inevitable e inne
gable. Primero observemos, dijo Pablo, que esta salvacion de 
Dios fue enviada a los gentiles: «fue enviada» en el sentido de 
que el proposito y esquema de Dios estaba destinado que fuera 
enviado a los gentiles (28:28). Mas alla de toda posible nega
don o contradiccion, el anuncio repetido y explfcito de Isaias 
habia declarado que Dios levantarfa a su Mesias como un punto 
de encuentro, una luz, una salvacion para los gentiles (Is. 42:6; 
49:6). En segundo lugar, el profeta habia declarado que, cuando 
Dios levantara a ese Mesias para los gentiles, estos le escucha
rfan. Ya en aquel momento, cuando Pablo estaba hablando a 
sus compatriotas judfos en Roma, cientos de gentiles en todo 
el Imperio Romano habfan escuchado y respondido. Y miles 
de ellos esperaban hacerlo. 

Los siglos han probado que era asf. Escuchando a Jesucris
to, incontables rnillones de gentiles han llegado a la fe en el 
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Dios de Israel. Se desgajaron algunas «ramas naturales» debido 
a la incredulidad. Pero mirfadas de gentiles, «contra natura», 
ban sido injertadas. Un dfa tambien las ramas naturales seran 
injertadas de nuevo en su propio olivo (Ro. 11:17-24). 

Con esto, Lucas cierra su relato. Nunca pretendi6 ser un 
informe completo de la aparici6n y progreso del cristianismo, 
pero sf un relato representativo de lo que era el cristianismo 
y lo que este, o mejor dicho el Sefior resucitado, empez6 a hacer 
y continu6. Naturalmente, no era posible escribir todo aquello 
que el Sefior iba a conseguir. Pero en el punto en que Lucas 
dej6 su pluma, Pablo (aunque encadenado) y el evangelio del 
gobiemo soberano de Dios segufan su imparable camino, sin 
obstaculos insuperables, a pesar de la oposici6n humana y las 
tormentas de la naturaleza (28:31). 
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Apendices 





Apendice 1 
El cristianismo, 

;,es esencialmente antisemita? 

Algunos tendran la impresi6n de que enfatizar las diferen
cias entre el cristianismo y el judafsmo, como hemos venido 
haciendo a lo largo de este libro, desentona tristemente con 
buena parte del pensamiento moderno sobre la relaci6n entre 
las dos creencias. Ellos afirman que los siglos que hemos 
pasado centrandonos en la crucifixi6n del Hijo de Dios a manos 
de los judfos es lo que ha fomentado el infamante antisemi
tismo que culmin6, en nuestra epoca, en las camaras de gas de 
Hitler. Despues del Holocausto, sugieren, serfa aberrante que 
los cristianos pretendieran convertir a los judfos. Mas bien 
habrfa que admitir que el judafsmo es una forma de acercarse 
a Dios tan valida como el cristianismo. Al menos, los cristianos 
no deberfan decir nada sobre los judfos que no pudieran repetir, 
con total impunidad, en una visita a Auschwitz o Dachau. 

Por tanto, y dado que soy el responsable de este libro, quiza 
me sea perrnisible hablar en primera persona y explicar el 
trasfondo en que lo escribf. 

Primero, me parecerfa injusto acusar a toda la naci6n de 
Israel de ser responsable de la muerte de Jesus. Por supuesto, 
no podemos deshacer la historia. Los lfderes de la naci6n 
estuvieron implicados en arreglar la crucifixi6n a manos de los 
romanos; y las ·multitudes de Jerusalen, que hasta el final 
estuvieron de parte de Jesus, perrnitieron, como suelen hacerlo 
las muchedumbres caprichosas, que les llevaran a gritar pidien-
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do su muerte. Pero miles y miles de judfos, que en aquel 
momento vivian en la Diaspora, solo tuvieron noticia de la 
crucifixion meses o incluso afios despues de que tuviera lugar. 
No se les puede acusar de ser responsables de ese hecho. 
Ademas, Dios habia anunciado por medio de sus apostoles que, 
segun su consideracion, los principales sacerdotes y la multitud 
de judfos hicieron lo que hicieron por ignorancia (3: 17), y sobre 
esa base se les ofrecio la posibilidad de obtener misericordia 
si se arrepentian. 

En segundo lugar, yo creo, como lo hacen todos los cris
tianos genuinos, que cuando Jesus murio, lo hizo por y a causa 
de mis pecados. Los lfderes judfos y el pueblo, por su hosti
lidad, fueron agentes inconscientes en la realizacion del pro
yecto di vino, de que su Hijo muriera por el pecado del mundo 
(2:23; 3: 17-18). Y, en consecuencia, estoy humildemente agra
decido por poder decir que llevo el mismo mis pecados en su 
cuerpo sobre el madero (1 P. 2:24), y que tengo redencion por 
su sangre, el perdon de pecados (Ef. 1 :7); y tambien se que el 
perdon y la salvacion se ofrecen en estos terminos a todo el 
mundo, judfos y gentiles, sin discriminacion (Ro. 3:22-24). No 
se me ocurre acusar a ningun judfo de la muerte de Jesucristo, 
excepto en el sentido de que sus pecados, como los mios, 
fueron la causa de la muerte del Mesias. Pero, al mismo tiempo, 
creo que no existe otra base para el perdon y la aceptacion de 
Dios de ningun hombre o mujer que no sea la muerte de Jesus. 
Por tanto, debo sostener, y sostengo, que el hecho de que un 
judfo rechace el sacrificio y la salvacion de Cristo tiene las 
mismas solemnes y eternas consecuencias que para un gentil. 

En tercer lugar, afirmo con todo mi corazon las palabras 
divinas, de que no ha rechazado a su pueblo, al que conocio 
de antemano (es decir, la nacion fisica de Israel; Ro. 11:1-2). 
Un dfa «toda Israel» ( es decir, la naci6n literal de Israel, como 
un todo) sera salva (Ro. 11:26). Los dones y el llamamiento 
de Dios son irrevocables (Ro. 11 :29). La nacion a la que un 
dia llamo y concedio un papel especial en el mundo volvera 
a recibir una honrosa mision encomendada por Dios. No la 
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tienen por derecho, ni la disfrutan en este momenta. Espera el 
arrepentimiento de la naci6n y su reconciliaci6n con el Hija 
de Dias, su Mesfas, pero eso es algo que sucedera. Junto con 
el profesor C.E.B. Cranfield, y multitud de otros cristianos, 
creo que es deplorable «la desagradable idea, que ademas no 
esta respaldada por las Escrituras, de que Dios ha desterrado 
a su pueblo, Israel, sustituyendolo por la Iglesia cristiana»;* y 
lamento el hecho de que amplias secciones del cristianismo, 
a traves de los siglos, llegando hasta nuestra epoca, hayan cafdo 
en la misma arrogancia contra la que nos advierte Pablo a 
nosotros, gentiles cristianos, de imaginar que Israel, coma tal, 
no tiene futuro (Ro. 11:18, 20, 25). 

Pero me parece que si realmente nos arrepintieramos del 
lamentable trato que el cristianismo ha dispensado al judafsmo 
en el pasado, deberfamos formularnos serias preguntas sobre 
que nos condujo a ponerlo en practica. 

Mi antigua colega, la profesora E. Mary Smallwood, en una 
conferencia inaugural titulada triste pero correctamente «De la 
protecci6n pagana a la opresi6n cristiana», lo explica de la 
forma siguiente. Despues de indicar que todos los gobemado
res paganos de Roma, de Julio Cesar en adelante, habfan pro
mulgado o mantenido una legislaci6n especial para proteger a 
los judfos, sigue diciendo: 

«La conversion de Constantino al cristianismo en el aiio 312 
significo, inevitablemente, un cambio en la actitud oficial roma
na hacia Jerusalen. La iglesia y el estado pasaron de ser enemi
gos a aliados, casi de inmediato. A diferencia de la Roma pagana, 
la Iglesia tenfa una disputa teologica con el judaismo, y ahora 
habfa adquirido una posicion de poder politico. La hija del judafs
mo se ha llevado mal con su padre toda la -vida, pero hasta ahora 
solo habfa dispuesto del arma del sermon y el libelo. Ahora tenfa 

* C.E.B. Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on The Epistle 
to the Romans, vol. 2 (Edimburgo: T. & T. Clark, 1979), p. 448. 
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en sus manos el arma de la legislaci6n, si estaba dispuesta a 
usarla».* 

Y mas adelante: 

«Lo que bajo Constantino comenz6 como un intento de pro
teger al cristianismo frente al judafsmo, mientras, al mismo tiem
po, se salvaguardaban los propios derechos religiosos de los 
judfos, en tiempos de Justiniano se habfa convertido en el inicio 
de una grave opresi6n del judafsmo a manos del gobierno, en el 
nombre del cristianismo». ** 

Por tanto, los problemas empezaron cuando la iglesia se 
uni6 al estado. Por supuesto, en los tiempos del Antigua Tes
tamento, cuando Israel era una teocracia y sus reyes eran «los 
ungidos del Sefior», las autoridades religiosas de Israel reci
bieron la orden divina de usar el poder civil para castigar, y 
si fuera necesario eliminar, a los id6latras y ap6statas (Dt. 
13:12-18; 17:2-7). E incluso en lo_s tiempos del Nuevo Testa
mento, cuando los judios de Jerusalen habfan perdido el control 
del poder civil, Lucas nos dice (12:1-3) que estuvieron encan
tados cuando uno de los Herodes us6 el poder civil para per
seguir a la recien nacida iglesia cristiana. 

Pero se supone que el cristianismo debfa ser distinto al 
judafsmo. Los cristianos segufan a un Rey que no era de este 
mundo, quien prohibfa a sus discfpulos el uso de la espada tanto 
en la propagaci6n como en la defensa del evangelio (Jn. 18:36-
37; Mt. 26:52; 2 Co. 10:4). A nadie se le debfa obligar nunca 
a convertirse en cristiano bajo la aµienaza de un castigo civil, 
ni habfa que discriminarlo o perseguirlo porno serlo. Por tanto, 
el enorme desastre sobrevino cuando el cristianismo volvi6 a 

* E. Mary Smallwood, From Pagan Protection to Christian Oppresion 
(The Queen's University of Belfast, 1979), p. 7. 

** Ibid., p. 24. 
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convertirse en un estado sacralizado, como la antigua Israel, 
imaginando que era la continuadora de la Israel terrenal, y se 
meti6 en la cabeza que tenfa el derecho, e incluso la misi6n 
otorgada por Dios, de usar el poder civil como lo habfa hecho 
Israel, para oprimir y eliminar a los herejes, a los ap6statas e 
incredulos. De esta recafda en el judafsmo se deriv6 la discri
minaci6n polftica en nombre del cristianismo, las cruzadas 
contra los infieles, las inquisiciones y masacres de herejes, los 
rfos de sangre y lagrimas en el nombre de Jesus. 

Si nuestro estudio del enfasis que pone Lucas en Hechos, 
sobre la diferencia entre el cristianismo y el judafsmo, nos 
ayuda a no volv~r a caer jamas en ese error, esta obra no habra 
sido en vano.* 

* Para lecturas posteriores: Menachem Benhayim, Jews, Gentiles and the 
New Testament Scriptures: A Study of the charges of alleged anti-Semitism 
in the New Testament (Jerusalen: Yanetz, 1985). 
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Apendice 2 
Si Hechos es una obra literaria 
cuidadosamente estructurada, 
6se puede seguir considerando 

como una fuente hist6rica fiable? 

i,Por que no? Por lo menos, esta exposici6n se ha basado 
en la firme convicci6n de que sf se la puede considerar asf. Es 
cierto que no nos hemos dedicado a probar la historicidad de 
Hechos. Otros lo ban hecho con gran detalle, y nadie mas 
plenamente que C.J. Herner, al que me he referido mucho en. 
este libro, en su obra The Book of Acts in the Setting of 
Hellenistic History (El libro de Hechos en el contexto de la 
historia helenfstica), ed. Konrad H. Gempf (Tiibingen: J.C.M. 
Mohr, 1989), que contiene amplias referencias a los hallazgos 
de otros eruditos que ban trabajado, y siguen haciendolo, en 
este campo; tambien incluye un analisis detallado de los argu
mentos que respaldan el punto de vista contrario. Por consi
guiente, esta exposici6n no ha crefdo necesario repetir todos 
los numerosos y detallados argumentos que otros ban presen
tado para defender la historicidad de Hechos. Ha asumido esa 
historicidad, y sobre esa base ha pasado a la siguiente fase 
necesaria en la elaboraci6n de un libro: un estudio del material 
que ½.ucas ha seleccionado para incluirlo en su historia; de la 
manera en que ha dispuesto y reunido los elementos que ha 
elegido; de la lfnea argumental que crea la disposici6n de su 
narrativa; y de lo que puede decirnos acerca de los temas 
centrales del libro. 
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Pero si Lucas, como hemos sugerido, dividio su narracion 
en seis secciones formales, y ha seleccionado y dispuesto de 
tal modo el material que en cada seccion aparece uno o mas 
temas centrales, L,acaso este procedimiento no invalida toda 
pretension de rigurosa historicidad? 

jPor supuesto que no! L,Por que iba a hacerlo? Mientras 
escribo tengo delante mfo un libro de historia, escrito por el 
profesor A.J.P. Taylor, titulado The Struggle for Mastery in 
Europe 1848-1918 (La lucha por el poder en Europa entre 1848 
y 1918) (Oxford: Clarendon Press, 1954, reimpr. 1969). El Ii
bro esta dividido en veintitres secciones separadas, lo que pasa 
es que en el libro no se les llama secciones, como yo he llamado 
a las divisiones de Lucas, sino capftulos. i Y no creo que nadie 
acusara al profesor Taylor de ser poco fiable por haber dividido 
en secciones el analisis de 71 afios de acontecimientos ! 

Pero min es peor. Aunque su relato de los sucesos de ese 
perfodo sigue una secuencia cronologica, los capitulos indivi
duates son muy desiguales en el perfodo de tiempo que abar
can: algunos cubren tres, cuatro o cinco afios, y otros solo uno. 
A primera vista, pues, las divisiones parecen muy arbitrarias. 
Lo que es peor, esta imbricacion desigual de la cronologfa en 
secciones arbitrarias se ha llevado a cabo, aparentemente, para 
que el contenido de cada seccion presente un tema en comun. 
El capftulo 1, p.ej., solo habla de un afio (1848), y lleva el tftulo 
que el profesor Taylor le ha dado para exponer el tema: «La 
diplomacia de la revolucion». El capftulo 2 cubre los aconteci
mientos de dos afios (1849-1850), de modo que pueda exponer 
el tema «La diplomacia de la reaccion» (y estos dos tftulos 
consecutivos, iempiezan a sugerir una peligrosa simetrfa!). Y 
el capf tulo 17 cub re cuatro afios (1899-1902), de modo que 
pueda desarrollar el tema «La era de la "polftica mundial"». 

Ahora bien, puede que no todos los historiadores modemos 
acepten las interpretaciones que hace el profesor Taylor de los 
acontecimientos que selecciona y describe; no soy un historia
dor, no puedo saberlo. Pero no creo que nadie en su sano juicio 
acuse al profesor Taylor de poco fiable a nivel historico porque 
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rio ha incluido absolutamente todos los sucesos que tuvieron 
lugar en Europa desde 1848 hasta 1918, y porque ha dividido 
los sucesos seleccionados en secciones o grupos porque, tal y 
coma el lo entiende, lo·s acontecimientos de cada grupo com
parten un tema en comun. Y si el profesor Taylor no ha renun
ciado a su pretensi6n de estar escribiendo historia autentica, 
j,por que hemos de pensar que Lucas lo hizo s6lo porque ha 
dividido su historia en secciones, y luego ha elegido sus con
tenidos de forma que compartan uno o varios temas comunes? 
Casi podrfamos decir (y que me perdone el profesor Taylor) 
que Lucas es el mas fiable de las dos, dado que ha afiadido 
el mfnimo de comentarios interpretativos a los hechos regis
trados. Ni siquiera le ha puesto tf tulo a sus secciones. Y para 
el elemento necesariamente interpretativo implicado en la 
compilaci6n de Hechos, tenfa la autoridad del Espiritu Santo, 
que le inspiraba. 

Sf, pero es que Lucas no se ha limitado a dividir su obra 
en secciones, llenando cada una con unos materiales cuidado
samente seleccionados que hablan de uno o varios temas cen
trales. Tambien ha dispuesto el material en forma simetrica, o 
al menos lo ha hecho segun mi exposici6n previa. Y eso, puede 
decir alguien, debe significar que su obra no es hist6ricamente 
precisa, porque no podemos empotrar la historia real en la 
camisa de fuerza de una simetrfa literaria, al menos sin 
distorsionarla. 

Bueno, lo cierto es que no se puede, si par «historia real» 
queremos decir un relato de todo aquello que alguien dijo, hizo 
y experiment6, mas todo lo que sucedi6 durante un determi
nado perf odo de tiempo. Pero creo que nadie, por lo que yo 
se, ha intentado jamas escribir una historia de ese tipo, porque 
el unico que podrfa hacerlo, en definitiva, es Dios. 

Pero supongamos que algun historiador decidiera escribir 
una breve monografia sobre la Segunda Guerra Mundial, y la 
dividiera en cinco partes, coma sigue: 

1. Las causas que llevaron a la declaraci6n de la guerra. 
2. El perfodo de la superioridad del Eje. 
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3. La vuelta de la marea. 
4. El perfodo de la superioridad aliada. 
5. El alto el fuego y el epflogo inmediato de la guerra. 

La forma de su monografia seria simetrica. Pero eso no 
querria decir que el historiador hubiera impuesto una estructura 
arbitraria y simetrica a las acontecimientos de la guerra. Su 
estructura simplemente reflejaria un esquema que estaba im
plicito en el curso de las propios acontecimientos. Y tampoco 
hubiera distorsionado las hechos de la historia mediante una 
indebida seleccion para que esos sucesos escogidos revelaran 
ese patron. 

Lo mismo sucede con Lucas. Los dos viajes centrales, uno 
en el primer movimiento de la Secci6n Sexta y el otro en el 
ultimo, par ejemplo, forman parte de una obvia simetrfa. Pero 
Lucas no se invento ninguno de las dos viajes para crear una 
estructura simetrica. Pablo no podrfa haber ido de Efeso a 
Jerusalen si hacer un largo viaje, ni de Cesarea a Roma sin otro 
par el estilo. * 

Es admisible decir que Lucas ha sido muy selectivo en lo 
que ha registrado (ver p. 11 ??). Pero es queen ningun punto 
afirma que ha escrito un relato exhaustivo del nacimiento y 
propagacion del cristianismo; y no podemos criticarle par no 
hacer lo que jamas se propuso hacer. El problema que tenemos 
es que muchos asumen, incluso antes de empezar a leer He
chos, que Lucas debfa estar intentando escribir una historia 
exhaustiva de la extension del cristianismo, y juzgan su obra 
en consecuencia. Mientras que lo que deberiamos hacer es 
llegar a Hechos con una mente abierta, y dejar que lo que Lucas 
escribi6 de verdad, su selecci6n del material y la proporci6n 
que le ha dado, creen en nosotros una imagen de lo que pre
tendfa hacer y lo que, en realidad, ha hecho. 

* V ease tambien el analisis de los aparentes pareados de la Secci6n 
Primera. 
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0 consideremos el modo en que el primero y el ultimo 
movimiento de la Secci6n Quinta se equilibran mutuamente: 
ambos hablan con detalle del Espiritu Santo, el primero sobre 
su gufa, el segundo sobre su recepci6n. Ambos relatan con de
talle el caso de una persona posefda por un espfritu; el primero 
habla del exorcismo que hizo Pablo y el ultimo el intento de 
exorcismo de unos exorcistas judfos itinerantes. Aquf podrfa
mos atrapar a Lucas, por asf decirlo, en el proceso de elaborar 
una simetrfa. Justo antes del episodio de los judfos itinerantes, 
nos dice que, mediante el ministerio de Pablo en Efeso, muchos 
espfritus malignos salieron de sus victimas (19:12). Pero no 
revela detalles sobre esos exorcismos de Pablo. l,Que sentido 
tendrfa? Ya ha descrito con detalle c6mo Pablo tuvo exito al 
exorcizar a un espfritu inmundo, en el primer movimiento 
(16:16-18), y de los resultados a los que este condujo. En el 
ultimo movimiento, Lucas opta por ofrecer una detallada des
cripci6n del intento de exorcismo de un espfritu maligno a 
manos de los exorcistas judios itinerantes, que no tuvo exito, 
y de las consecuencias que se derivaron de el. El tema comun, 
y sin embargo la evidente diferencia, resaltan significativa
mente la simetrfa resultante. 

Por tanto, no se puede negar que, en el proceso de formar 
la simetrfa, Lucas ha sido muy selectivo en los elementos que 
ha elegido para formular sus descripciones detalladas, y en los 
que ha relegado a los resumenes. Pero no hay por que negarlo, 
porque no pone en tela de juicio la historicidad de los inciden
tes que ha descrito con detalle. Lucas ha mantenido una se
cuencia basicamente cronol6gica (como el profesor Taylor, 
l,recuerdan?); pero tambien, es evidente, que, como un joyero 
que compone un collar usando piedras preciosas de distintas 
formas y colores, ha seleccionado los acontecimientos segun 
el curso de esa secuencia cronol6gica, sucesos que forman si
metrfas con un sentido concreto. Pero, L,en que sentido consti
tuye eso la base para cuestionar la historicidad de su relato? 

Supongamos que hubiera adoptado un metodo distinto. 
Supongamos que, en lugar de haber seguido una secuencia 
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basicamente cronologica, hubiera oytado por presentar su his
toria de un modo tematico. Entonces hubiera podido incluir un 
capf tulo que empezara con el ani.mcio siguiente: «En este 
capftulo me propongo reunir una representacion selectiva de 
incidentes que muestran la actitud apostolica hacia el espiri
tismo y los exorcismos, contrastandola con la actitud del pa
ganismo y sus metodos para intentar exorcizaD>. Entonces el 
capf tulo habrfa incluido el exorcismo que hizo Pablo ( con 
exito) del espiritu maligno presente en la medium de Filipos, 
y el intento por parte de los judfos itinerantes de Efeso (sin 
exito) para exorcizar un demonio. Supongo que entonces nadie 
se hubiera quejado de que los dos incidentes implicados care
c:fan de historicidad solo porque Lucas los habrfa elegido, entre 
muchos otros, para figurar en este capitulo. Pero, l,por que 
motivo deberfamos decir que el otro sistema de narracion que 
ha elegido Lucas arroja dudas sobre la historicidad de esos dos 
incidentes, si el actual no las arroja? 

Es cierto que algunas personas tienen lo que ellas conside
ran prejuicios justificados a la hora de ver estructuras, y en 
especial simetricas, en una narracion como Hechos: esto res
tringe indebidamente su libertad de interpretacion. Pongamos 
un ejemplo. Esas personas s~ preguntan por que se las tiene 
que obligar a leer los seis primeros versfculos del capf tulo 6, 
con su referencia a Esteban, como el ultimo elemento de una 
simetrfa cuidadosamente establecida, los capftulos 1: 1-6:7 (que 
es lo que he sugerido en esta exposicion de Hechos). l,Por que 
no leer 6: 1-6 como el inicio del ministerio de Esteban, que 
luego continua en detalle en 6:8 y siguientes? La respuesta es 
que no hay absolutamente ningun motivo por el que no poda
mos leer 6: 1-6 como el inicio del ministerio de Esteban, si 
queremos. La division que hace un autor de la cadena de 
acontecimientos, encajandolos en secciones bien definidas, no 
altera el hecho de que esos sucesos son una parte integral del 
fluir de la historia. 6: 1-6 es el registro de un acontecimiento 
hist6rico. El hecho de que el propio Lucas lo haya presentado 
como el ultimo elemento de la Seccion Primera no elimina del 
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relato ese rasgo que tienen todos los acontecimientos verdade
ramente hist6ricos, es decir, que el lector es libre para sacar 
la conclusion que desee (siempre que pueda derivarla legitima
mente del relato ), mas alla del prop6sito central que tuviera el 
autor a la hora de ponerlo por escrito. 

Un viajero que encuentra una habitaci6n de hotel libre, al 
cabo de dieciocho agotadoras horas de viaje por una autopista 
extranjera, puede considerarlo un hecho tan significativo que 
lo incluira en su diario como ultimo acontecimiento de aquel 
dia tan pesado. Puede que su entrada en el diario al dia siguiente 
no mencione que por la mafiana sali6 de aquel hotel, dado que 
ese hecho al viajero no le parecera tan importante como en
contrar un cuarto la noche anterior. Pero no habria ningun 
motivo para que un lector del diario no dedujera correctamente 
que el viajero sali6 del hotel a la mafiana siguiente; ademas, 
ese lector podria considerar que en ese hecho hay una impor
tancia interesante que incidi6 en el resto del viaje, tal y como 
se describe en el diario. * 

Y esto nos lleva a otra caracteristica del relato de Lucas. 
En la presente exposici6n, me he concentrado en las estructuras 
principales del libro, es decir, en seis secciones formales y en 
la estructura simetrica del material dentro de ellas. Lo he hecho 
asf porque la estructura de este tipo es la que domina y ma
nifiesta la linea de pensamiento de la narraci6n; tambien por
que antes que nada hemos de leer Hechos detalle a detalle, 
versfculo a versf culo, como una historia continuada. He dicho 
poca cosa acerca de estructuras de otros tipos, pero esta claro 
que estas existen. Quiza sea inevitable, en una obra extensa, 

* Para un analisis posterior de la relaci6n entre los metodos literarios de 
Lucas y la historicidad de Hechos, ver I. Howard Marshall, «The Present 
State of Lucan Studies», Themelios 14.2 (1989), pp. 52-7; Luke: Historian 
and Theologian (Exeter: Paternoster Press, 1970); CJ. Herner, «Acts and His
toricity», capftulo 1 de su obra The Book of Acts in the Setting of Hellenistic 
History, ed. Conrad H. Gempf (Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1989), y mi propio 
libro According to Luke (Leicester: IVP, 1987), pp. 357-62. 
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que aparezcan ciertos patrones de pensamiento o acontecimien
tos, y un estudio comparativo de ellos puede resultar muy 
fructffero e instructivo. 

Por ejemplo, a lo largo de Hechos encontramos tres historias 
que relatan la huida de una ca.reel: 

Secci6n Uno 

Secci6n Tres 
Secci6n Cinco 

Un angel libera de la prisi6n milagrosamente a 
los doce ap6stoles (5:17-32) 
Un angel libera milagrosamente a Pedro (12:5-10) 
Un terremoto abre las puertas de la carcel en que 
estaban metidos Pablo y Silas, y deshace sus 
cadenas (16:25-28).* 

Como instrumento de diagn6stico para discemir el mensaje 
del libro como un todo, el estudio de una cadena de aconte
cimientos como esta puede resultar inapreciable. Posibilita un 
diagn6stico diferencial que primero examina las similitudes 
que comparten estos tres incidentes; luego, mas importante 
aun, las diferencias significativas; y finalmente, el modo en que 
los rasgos peculiares de cada episodic, por lo demas identico, 
encajan en el contexto de la secci6n en que este tiene lugar. 

Sin embargo, los patrones de este tipo no forman parte 
necesaria de la estructura de un libro -aunque, por supuesto, 
tampoco entran en conflicto con el. Estructura y patr6n son dos 
cosas diferentes, como podemos ver a partir del hecho de que 
unos elementos que pertenecen a un mismo patr6n no tienen 
la misma relaci6n, necesariamente, con la estructura del libro. 
Tomemos, por ejemplo, lo que se ha considerado el ejemplo 
mas famoso de los patrones en Hechos, ejemplo del que se han 
extraido todo tipo de deducciones: el estudiado equilibrio que 
aparentemente mantiene Lucas entre las actividades de Pedro 
y las de Pablo. 

Si dividimos el libro, estructuralmente hablando, en dos 

* Debo esta observaci6n, junto con otras apreciaciones importantes, al 
Dr. R.S. Matthews. 
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mitades (caps. 1-12 y 13-28), con tres secciones en la primera 
mitad y tres en la segunda, serfa cierto, a nivel general, decir 
que Pedro predomina en la primera mitad y Pablo en la segun
da. Pero hay excepciones. Pedro apenas aparece en la Secci6n 
Dos. Esteban, Felipe y Saulo (Pablo), son los personajes cen
trales, mientras que a Pedro se le dedican s6lo once versicu
los (8:14-24, y menos si contamos s6lo los versi"culos donde 
se le menciona). Por otra parte, en la Secci6n Cuatro, Pedro 
y Santiago destacan mas, por necesidad, en el Discurso de 
Jerusalen, que Pablo (15:6-29). 

Una vez mas, resulta interesante e instructivo observar que 
Pedro sana a un paralftico (3:1-10), reprende a un falso profeta 
(8:18-24), resucita a un muerto (9:37-41), es liberado de la 
carcel (12:5-10); Pablo tambien sana a un paralftico (14:8-10), 
reprende a un falso profeta (13:8-12), resucita a un muerto 
(20:8-12), es liberado de la carcel (16:25-28). Pero si dispone
mos las posiciones en que tienen lugar las similitudes de este 
tipo, descubriremos lo siguiente: 

Pedro sana a Pablo sana a 
un paralftico Secci6n 1 un paralftico Secci6n 4 
(cap. 3) (cap. 14) 

Pedro se defiende Pablo se defiende 
ante el Sanedrin Secci6n 1 ante el Sanedrin Secci6n 6 
(caps. 4 y 5) (cap. 23) 

Pedro reprende a Pablo reprende a 
un falso profeta Secci6n 2 un falso profeta Secci6n 4 
(cap. 8) (cap. 13 

Pedro resucita a Pablo resucita a 
un muerto Secci6n 3 un muerto Secci6n 6 
(cap. 9) (cap. 20) 

Pedro es liberado Pablo es liberado 
de la carcel Secciones de la carcelo Secci6n 5 
(caps. 5 y 12) 1 y 3 (cap. 16) 
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A partir de todo esto, podria parecer que la estructura y la 
disposici6n simetrica del material dentro de cada secci6n no 
equivalen a estos patrones mas amplios. Ambos son importan
tes y profundamente significativos; no son mutuamente exclu
sivos, sino complementarios; y no enriqueceran mas si no las 
confundimos, sino permitimos que cada uno tenga su funci6n 
especial dentro de la totalidad del tapiz de Lucas, de colores 
tan ricos. 

Pero ahora, al final de nuestro extenso estudio, conceda
monos la recompensa de contemplar solo una serie de corres
pondencias, pero notable, entre la primera y la segunda rnitad 
de Hechos, que nos pueden servir para resurnir el mensaje que 
hallamos subyacente en el libro. 

Primera esta: 

Secci6n Uno 
El Senor Jesus, el Hijo del Rey 
David, destinado a sentarse en 
el trono de David (2:29-35). 

«Ni permitiras que tu Santo vea 
corrupci6n... su alma no fue 
dejada en el Hades, ni su came 
vio corrupci6n» (2:27, 31). 

Secci6n Cuatro 
El Senor Jesus, el Hijo del Rey 
David, resucitado como Salva
dor (13:22-26). 

«Yen cuanto a que le levant6 de 
los muertos para nunca mas vol
ver a corrupci6n, lo dijo asf: Os 
dare las misericordias fieles de 
David ... Mas aquel a quien Dios 
levant6, no vio corrupci6n» 
(13:34-37). 

Las similitudes de pensamiento, frase y cita proclaman al 
Sefior Jesus, par tanto, coma el Rey que nunca via corrupcion, 
y que ahora esta entronizado en gloria. Hay una diferencia 
significativamente apta. La Secci6n Uno describe al Sefior 
Jesus coma el Santo de Dias (He. hasid; gr. hosios): centra 
nuestra atenci6n en la fidelidad de Cristo al Padre. La Secci6n 
Cuatro, coma contraste, retoma la respuesta fiel del Padre al 
Hija, citando su promesa «os dare las santas [He. hasde; gr. 
hosia] y firmes rnisericordias de David». 

Veamos ahora esta otra serie: 
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Secci6n Dos 
« ... si-biert"el Altisimo no habita 
en templos hechos de mano, 
como dice el profeta: El cielo es 
mi trono, y la tierra el estrado de 
mis pies. l Que casa me edifica
reis?, dice erSefior ... 1,No hizo 
mi mano todas las cosas?» 
(7:48-50). 

Secci6n Cinco 
«El Dios que hizo el mundo y 
todas las cosas que en el hay, 
siendo Sefior del cielo y de la 
tierra, no habita en templos 
hechos por manos humanas» 
(17:24): 

En la Secci6n Dos se trata de Esteban dirigiendose a los 
judfos, y en la Cinco es Pablo quien habla a los gentiles; pero 
ya sea mediante Esteban o Pablo, ya sea a judfos o a gentiles, 
el mensaje es el misrno. Pero la importancia que esto tiene al 
tema que estamos siguiendo ahora aparece cuando los dos 
oradores llegan al final de sus discursos. 

Aquf tenemos a Esteban ante su audiencia: «Pero Esteban ... 
puestos los ojos en el cielo ... dijo: He aquf, veo los cielos 
abiertos, y al Hijo del Hombre que esta a la diestra de Dios». 
Vio al Senor Jesus como su Abogado Defensor, como su 
Justificador ante la Corte Suprema, y mientras los judfos le 
apedreaban, apel6 confiadamente a el: «Senor Jesus, recibe mi 
espfritu», y pedfa tambien compasivamente por sus enemi
gos: «Senor, no les tomes en cuenta este pecado» (7:55-56, 59-
60). 

Pablo, en su punto culminante, habl6 del Senor como el 
Juez: «Pero Dios ... ahora rnanda a todos los hombres en todo 
lugar, que se arrepientan; por cuanto ha establecido un dfa en 
el cual juzgara al mundo con justicia, por aquel var6n a quien 
design6, dando fe a todos con haberle levantado de los muer
tos» (17:30-31). 

Veamos otra: 

Secci6n Tres 
Herodes Agripa I encarcela a 
Pedro, pero este, con ayuda de 
un angel, escapa (12:1-10). 

Secci6n Seis 
Pablo, encadenado, presenta su 
defensa ante el rey Herodes 
Agripa II, y es declarado inocen
te· (26: 1-32). 
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Mas significativas que esta comparaci6n hist6rica directa 
son las secuelas a esos dos acontecimientos, que componen el 
final no solo de sus respectivas secciones sino de las dos 
mitades del libro. Al final de la Secci6n Tres, se nos dice que 
el rey Herodes Agripa I se sent6 en su trono, vestido con sus 
ropas reales, y por su necio orgullo permiti6 que el pueblo se 
dirigiera a el como si fuera un dios. Inmediatamente, un angel 
le golpe6: muri6 comido de gusanos (12:21-23). Por tanto, la 
primera mitad de Hechos se abre introduciendo al Rey que no 
vio corrupci6n, elev ado ahora a la diestra de Dios, para sentarse 
en su mismo trono, habiendose demostrado que es Senor y 
Cristo. Y se cierra con un simple rey mortal y pecador que, 
imitando los honores divinos, pas6 por una corrupci6n del tipo 
mas repugnante y humillante. 

Al final de la Secci6n Seis se nos dice que Pablo se dirigi6 
a los lideres de la comunidad judfa en Roma hablandoles sobre 
el tema del gobierno soberano de Dios, e intent6 convencerles 
respecto a Jesus, basandose en la ley de Moises y en los 
profetas. Pero bubo muchos que no creyeron. Por tanto, Pablo 
les cit6 la solemne advertencia que Dios dio por medio de 
Isafas, que la incredulidad de Israel al final les cegarfa los ojos, 
cerrarfa sus corazones y harfa imposible que se salvaran. De 
modo que la segunda mitad de Hechos se abre con la presen
taci6n, otra vez, del Rey que no vio corrupci6n, destinado a 
no volver a morir, levantado por Dios como el Salvador de 
Israel. Y se cierra con las palabras de Dios a Isaias, las que 
le dirigi6 cuando Isaias vio al Rey elevado y exaltado en su 
trono, cuya gloria llenaba el templo ... aquel Rey cuya gloria 
tantos en Israel, por desgracia, jamas verfan (Is. 6:1-10; Heh. 
28:23-28). 
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