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Wstep do wydania polskiego

Wydawnictwo Ewangeliczne ma przyjemno$é zaprezentowaé pol-
skim kregom czytelniczym szczegdlny rodzaj komentarza do Trze-
ciej Ewangelii. Wedlug f.ukasza autorstwa profesora Davida Good-
inga z Queen’s University w Belfa$cie, wybitnego znawcy greki kla-
sycznej i starotestamentowej, to rezultat wieloletnich badan struk-
tury literackiej tekstow biblijnych badan, ktére pozwalajg do-
strzec na nowo istote przestania ewangelijnego i zastosowac ponad-
czasowe tresci Stowa Bozego do realidw 2ycia konca dwudziestego
wieku.

Ksigzka Goodinga nie zawiera szczegotowego wyktadu kazdego
wersu tekstu $wietego, tak jak to czyniq komentarze, do ktorych
przywykt polski czytelnik.

Przedstawia ona raczej cale passusy tekstu podnoszqc ich pod-
stawowe przeslanie i umieszczajgc ich znaczenie w kontek$cie kom-
pozycji zastosowanej przez natchnionego pisarza. Stqd tez omowie-
nie pracy tukasza ujete jest w dwéch czesciach, odpowiadajgcych
strukturze Trzeciej Ewangelii. Pierwsza z nich zatytutowana przez
autora ,,Przyjscie” opisuje dzieje wcielenia Syna Bozego, jego stuz-
be nauczycielskq i uzdrowicielskq, natomiast cze$¢ druga ,,0Odej-
$cie”, mowi o zbawczym dziele Jezusa i jego wstgpieniu do chwa-
ly.

Wedtug Lukasza. Nowe spojrzenie na Trzecig Ewangelie spotka-
o si¢ z bardzo cieplym przyjeciem w kregach teologicznych i w
Srodowisku koscielnym na Zachodzie. Ksiqzka uzyskata bardzo do-
bre recenzje specjalistow z zakresu teologii Nowego Testamentu,
by wspomnieé tylko F. F. Bruce’a, I. Howarda Marshalla czy Ral-
pha P. Martina. Mamy nadzieje, iz podobne reakcje wzbudzi po
ukazaniu sie w polskiej szacie jezykowej.



Wstep

Ziarno, z ktorego wyrosta ta ksigzka, zostato zasiane w moim umy-
Sle przed czterdziestu laty uwaga, ktérg uczynil mimochodem ka-
znodzieja Harry Lacey z Cardiff, ktéremu wydawato sie jakoby
t.ukasz zbudowal swojg Ewangelie w nieomal geometrycznym po-
rzadku. Od tego czasu wielu autoréw, zaréwno klasycznych jak
rabinicznych i chrzescijanskich, przyczynilo sie do rozwoju mo-
jej mysli o Lukaszowej Ewangelii, a wielu ludzi — zbyt wielu
abym mogt ich zapamietaé — pomoglo mi w sformulowaniu my-
sli, poprzez cierpliwe stuchanie lub aktywng dyskusje. Jezeli nie-
Swiadomie dokonalem w stosunku do kogo$ plagiatu — serdecz-
nie przepraszam.

Czterdziesci lat temu studia nad literackg strukturg ksigg bi-
blijnych (lub retoryczny krytycyzm jak to nazywano w pewnych
kregach) byly tylko malym strumyczkiem — w ostatniej dekadzie
nastgpila powddz. Dopdki te wody nie opadng, nie bedzie mozna
zobaczy¢ wyraznie ostatecznego i trwalego ksztattu powstajgcego
krajobrazu. Tymczasem, prawdziwy sens srodkéw i celow powi-
nien nam przypomina¢, ze badanie struktury literackiej musi by¢
zawsze podporzgdkowane pierwotnemu zamierzeniu, polegajacemu
na zrozumieniu toku mys$li Lukasza i poslania, ktére chcial prze-
kaza¢. Rozdzial wstepny wyjasnia moje podejscie do studiéw nad
dzielem Lukasza, ale czytelnicy moze bedg chcieli rozpoczaé¢ od
komentarza (str. 28) i pozostawi¢ wstep do czasu gdy skonczg czy-
ta¢ calg ksigzke.

Wszystkie cytaty z Biblii wystepuja — jezeli nie wskazatem
inaczej — w moim wlasnym tlumaczeniu.

Roézni wydawecy i redaktorzy dodali wiele obszernych i staran-
nych komentarzy. Im wszystkim dziekuje za pomoc, za entuzja-
styczne zachety i1 nie mniej — za takt, ktéory wykazali, starajac
sie dostosowa¢ moj jezyk do ostatniego ¢wieréwiecza dwudzieste-
go wieku. Za wszystkie pozostajgce skazy — lingwistyczne, li-
terackie i teologiczne — ponosze wine oczywiscie tylko ja, a nie
oni.

Przepisanie na maszynie czesSci pierwszego zarysu bylo doko-
nane przez p. Sue Meara, dalszego ciggu pierwszego zarysu oraz
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kolejnych wersji przez p. Barbare Hamilton — w obydwu wypad-
kach w sposéb doskonaly, za co zachowuje glebokg wdziecznose.

Ksigzka jest dedykowana moim wieloletnim przyjaciolom Bil-
lowi i Glendzie Cowell. Bill by! pierwszym, z ktorym przedziera-
lem sie przez bogactwo Ewangelii L.ukasza a przez wszystkie te
lata dom Billa i Glendy byl dla mnie i dla niezliczonych innych
— jasnym przykladem takiej goscinnosci jakg wedlug Hhukasza
nasz Pan tak bardzo podziwial i tak bardzo zalecal. Oby otrzy-
mali od Niego przyrzeczong nagrode.

David Gooding



Przedstawienie Chrystusa
przez T.ukasza

Natchnione przedstawienie Chrystusa przez bukasza jest zesta-
wione w dwoch wielkich procesach: najpierw ,,Przyjscie” Pana
z nieba na ziemie a nastepnie ,,Odejscie” z ziemi do nieba. Punkt
zwrotny pomiedzy tymi dwoma wydarzeniami znajduje sie w roz-
dziale 9 wierszu 51.

Poczatek ,,Przyjscia” jest uwidoczniony przez niezapomniang
sceng, gdy Maria i Jozef przybywaja do Betlejem aby podac¢ swo-
je nazwiska do spisu ludnosci 6wczesnego imperium rzymskiego
a w zadnej gospodzie nie ma miejsca dla narodzin Zbawiciela
Swiata. A jednak ,,Przyjscie” konczy sie w chwale: przy Przemie-
nieniu Chrystus okazuje sie by¢ istota najwyzszg i centralng w nad-
chodzacym, uniwersalnym Kroélestwie Bozym.

Rownie niezapomniana scena rozpoczyna ,,Odejscie” (9:51 —
56): Samarytanie odmawiajg przyjecia Go w ich wiosce. Ganigc
swoich uczniow za ich zlos¢ i che¢ odwetu, Chrystus przypomina
im pozniej (10: 20), ze ich imiona sg juz zapisane na listach oby-
wateli Swietniejszego miasta. Stosownie tez do tego, kulminacyj-
ny punkt ,,Odejscia” pokazuje czlowieka, Jezusa, odrzuconego
1 ukrzyzowanego na ziemi, ale nastepnie zmartwychwstatego i wste-
pujacego do chwaly.

»Przyjscie” i ,,Odejscie”: podsumowujg rozpiete miedzy nimi
przestanie Lukasza o zbawieniu. Istniejacy wczesniej i wieczny
Syn Bozy przyszedl! na nasz swiat i stal sie czlowiekiem jak my,
tak aby moéc nam zapewni¢ na tym $Swiecie przebaczenie, spel-
nienie i pokdj z Bogiem oraz pewnos¢, ze wola Boza bedzie osta-
tecznie spelniona na ziemi, tak jak to sie dzieje w niebie.

Ale jeszcze co$ ponadto. Przez swoje odejscie wznidst ludzkose
na szczyt wszechswiata. Podazajac za Nauczycielem na drodze
zbawienia, wszyscy, ktorzy Mu zaufajg wezmg pewnego dnia udziat
w chwale Jego Kroélestwa i bedg panowac¢ z Nim po Jego powrocie.

A teraz przejdzmy do pierwszej sceny ,,Przyjscia”.



Cele, metody i wyjasnienia

(Ten dodatkowy rozdzial jest w duzym stopniu rozdzialem specja-
listycznym. Nie czytaj go teraz, jezeli nie masz na to ochoty. Przejdz
bezposrednio do str. 28 i wro¢ do tego rozdzialu po skonczeniu
ksigzki).

Studium Ewangelii Lukasza ma na celu odkrycie — na ile to mo-
zliwe — istoty i celu kazdego fragmentu tej opowiesci. Zacznij-
my wiec od wyjasnienia co rozumiemy w tym kontekscie przez
»istote i cel”.

Z jednej strony nie musimy iS¢ zbyt daleko aby dostrzec cel
dziela hukasza: sam to stwierdzil w prologu (1:1 — 4). Pisze
po to, aby Teofil zyskal pewnos$¢ rzeczy, ktorych go nau-
czono. Ten zapowiedziany cel pocigga za sobg stwierdzenie praw-
dziwosci i miarodajnosci jego zapisu a to stwierdzenie bylo oczy-
wiscie debatowane w nieskonczonos¢. Nie zamierzamy kontynu-
owac tutaj tej dyskusji. Studium nasze zaklada jako sprawe wia-
ry tradycyiny poglad, ze Lukasz pisal pod wplywem Ducha Swie-
tego, i ze jego zapis jest wiarygodny. Nie oznacza to wcale, ze uczo-
ne badania autentycznosci zapisu Lukasza s albo niewtasciwe albo
sezproduktywne, oznacza to, ze czytelnik, ktoéry chce sledzi¢ debate
na temat tego aspektu dzieta Lukasza, powinien sie zwréci¢ w stro-
ne uczonych komentarzy. bukasz w sposob oczywisty oczekuje, ze
uwierzymy mu, gdy mowi, ze starannie zbadal wspoélczesne mu
zrodla i spodziewa sie uznania jego wiarygodnosci. Uznajemy ja
i chcemy zobaczy¢ co autor ma nam w takim wypadku do powie-
dzenia, jakie to ma znaczenie, dlaczego uwaza, ze powinnismy o tym
wiedzie¢ oraz czego oczekuje po nas w zwigzku z tym postaniem.
Stwierdzil, ze jego celem jest przekonanie nas o prawdziwosci opo-
wiesci o Chrystusie ale czy nie zamierza rowniez poméc nam w zo-
baczeniu jej istoty?

Na marginesie wzmianki o uczonych komentarzach nalezy zazna-
czy¢, ze niniejsza praca nie jest napisana dla uczonych zajmujgcych
sie zawodowo Nowym Testamentem. Jest ona napisana w poczuciu

wspolnoty nie z ekspertami ale z powaznymi czytelnikami Ewan-
gelii Lukasza, ktorzy majg najwiecej trudnosci nie z dokladnym
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Cele, metody i wyjasnienia

zrozumieniem tego co bLukasz moéwi' ale ze zrozumieniem dla-
czego on to mowi. Wyobrazam sobie, ze ci czytelnicy moga stosun-
kowo latwo uwierzy¢, ze kazde zdarzenie opisane przez hukasza,
odbylo sie dokladnie tak, jak on o tym moéwi, ale trudno im bedzie
uwierzy¢, ze bukasz nie znalazt zadnego innego powodu dla zapi-
sania tego zdarzenia poza czystym faktem jego zaistnienia.

Instynktownie czujg oni, ze bLukasz musial dostrzec znaczenie
tych wydarzen, ktoére wybral i zapisal, i ze on (lub Duch Swiety,
ktory go natchngl) musial chcie¢ przekaza¢ to wlasnie znaczenie
swoim czytelnikom. Wobec tego, gdy porownajg krytykow te-
kstu i tlumaczy, historykéw i egzegetow i dzieki temu zrozumiejg
w sposob jasny i dokladny to, co wedlug Lukasza mialo miejsce,
to nie znaczy, ze zawsze im to wystarczy. Bedg czuli, ze cos im sig
ciggle wymyka, i ze to ,,co$” jest oczywiscie tym, czym ma byé zna-
czenie danego wydarzenia. Mogliby oni w razie potrzeby, napisa¢
dokladne streszczenie relacji Lukasza, mogliby nawet, zmuszeni
do tego, przygotowac¢ kazanie na podstawie zapisu Lukasza, ponie-
waz sg czytelnikami inteligentnymi i twoérczymi. Ale nie maja
pewnosci czy znaczenie, ktore ich kazanie nadalo jakiemus wyda-
rzeniu, byloby zgodne z tym, jak rozumial to bukasz. Jak mozemy
wiec zadecydowac do czego zmierzal bukasz?

Na tej wlasnie plaszczyznie praca niniejsza oferuje pewng pomoc
poprzez zasugerowanie jakich$ drég i sposobéw, przy pomocy kto-
rych moznaby lepiej uswiadomi¢ sobie istote i cel kazdego akapi-
tu opowiesci Lukasza. W wielu punktach bedzie to z pewnoscig zu-
pelnie oczywiste. Kiedy na przykiad bukasz zapisuje dlugie frag-
menty moralnych nauk naszego Pana, jego celem podstawowym
jest niewgtpliwie — jak moéwi o tym prolog — upewnienie nas, ze
jest to wiarygodny zapis tego, czego Chrystus nauczal. Ale in-

' Istnieje duza ilo$¢ uczonych egzegetycznych komentarzy, ktére mogg
poméc nie-ekspertom w dokiadnym zrozumieniu tego co Lukasz moéwi
w kazdym dowolnym fragmencie. Tam gdzie znaczenie tego co Lukasz méwi
jest niejasne lub budzi kontrowersje, praca niniejsza bedzie odwolywaé
sie gtéwnie do pracy 1. Howarda Marshalla The Gospel of Luke, a Com-
mentary on the Greek Text (Exeter, Paternoster Press, 1978). Jego stwier-
dzenia sg nie tylko zr6wnowazone i rzetelne ale odwolujg sie one réwniez
do innych naukowych prac, zawierajgcych rézne odcienie opinii. Odwotania
te bedq zaznaczone przez ,Marshall, s. —".
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Wedtug fukasza

stynkt chrzescijanski powie nam, nawet jezeli nie zdota tego uczy-
ni¢ Scista egzegeza, ze to nie bylo jedynym celem: jego intencjg
bylo z pewnosciag doprowadzenie nas do akceptacji tej nauki mo-
ralnej i do jej stosowania w zyciu.

W innych fragmentach opowiesci Lukasza, nie zawsze istota i cel
sg tak oczywiste. Wezmy na przyklad fragment opwiesci o na-
rodzeniu. Zachariasz nazwal — o czym jest mowa w rozdziale
1:57—66 — swojego syna imieniem Jan na zgdanie aniota, w obli-
czu burzliwych protestow przyjaciol i krewnych. Nastepnie poczut
sie¢ zwolniony z milczenia narzuconego mu przez poczgtkowg nie-
wiare w aniola. Ale jakie z tego mozemy wyciggng¢ wnioski?

Coz, poza tym, znaczyloby dla nas czy Zachariasz nazwal swo-
jego syna imieniem Jan, Tymoteusz, Aggeusz lub Salomon? Wezmy
tez zdarzenie z lat dziecinnych Chrystusa (por. 2: 41—51), ktore Lu-
kasz wybiera i zapisuje. Jest to jedyna opowies¢ z dziecinstwa i je-
steSmy wdzieczni zaréwno za nig jak i za zapewnienie przez buka-
sza, ze to wydarzyto sie¢ naprawde a nie bylo jedynie legendg. Ale
dlaczego styszymy tylko o tej historii z calego dziecinstwa i okresu
dorastania? Nie wystarczy powiedzie¢, ze Luukasz po prostu zapisat
ten przypadek, poniewaz on sie wydarzyl. On sie oczywiscie wyda-
rzyl, ale w tak dlugim okresie wydarzylo sie wiele innych rzeczy.

rudno jest wyobrazi¢ sobie, ze po catych poszukiwaniach (por. 1:

—3) jest to jedyna historia z dni dzieciecych, o ktorej Lukasz sty-
szal. Dlaczego wiec tylko jedna historia? I dlaczego tylko ta? Cazy
dlatego opowiedziano jg nam, poniewaz jest typowa dla sytuacji
powtarzajacych sie w tych latach dzieciecych lub z powodow zupet-
nie odwrotnych, to znaczy, ze byto to wydarzenie nietyrowe i szcze-
golne? Na czyja rzecz przemawia to zdarzenie pojawiajgce sie na
pierwszym miejscu? Kaptanow? Czy Marii i Jozefa? Maria i Jozef
nie pokazujg sie w tej historii w najlepszym Swietle, nie wydaig
sie by¢ ani wzburzeni ani zaniepokojeni. Czyz mielibySmy dojs¢
do wniosku, ze pomimo wszystkiego co powiedziano Marii przy
Zwiastowaniu o wyjatkowosci jej dziecka, nie spodziewala sie ze-
by zachowywato sie ono w jaki$ niezwykly sposob? A jezeli tak, to
czy powinniSmy uzna¢ ten fakt za zdumiewajacy czy zrozumiaty?
A moze polega to natym, aby kaznodzieje stosowali te opowies¢ ja-
ko ostrzezenie zebySmy nie postepowali jak Maria i Jozef i nie we-
drowali beztrosko, wyobrazajac sobie, ze Chrystus jest z nami,
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Cele, metody i wyjas$nienia

podczas gdy Go przy nas nie ma? A moze ta historia o Marii i Jo-
zefie oraz ich niepokoju jest tylko ubocznym szczegdlem, podczas
gdy glownym zadaniem tego zapisu jest dostarczenie teologom
Swiadectwa o samoswiadomosci Jezusa dziecka, swiadectwa, kto-
rego beda mogli uzywaé¢ w ich konstrukcjach chrystologicznych?

By¢ moze wilasciwg odpowiedzig na te wszystkie pytania jest
stwierdzenie, ze historia ta nie jest mitlem, stworzonym przez au-
tora dla przekazania pewnego szczegolnego postania. Jest to czg-
stka historii i jak kazda inna czes¢ historii (tylko jeszcze bardziej)
posiada wiele znaczen i dlatego mozemy — a nawet nalezy tego
od nas oczekiwa¢ — wydedukowa¢ z niej wszystko co moze by¢
z niej w sposob uzasadniony wydedukowane.'! Pomimo tego mo-
glibysmy sie spodziewa¢, ze bukasz da nam pewne wskazania jak
nalezy interpretowac¢ historie, ktore zapisal, a kiedy okazuje sie,
ze nam nie dat zadnych — mozemy sie czu¢ sfrustrowani.

Nasze rozczarowanie wynika by¢ moze czesciowo z faktu, ze ja-
ko ludzie nowoczesni jestesmy przyzwyczajeni do nowoczesnych
historykow. Oczekuje sig, ze nowoczesny historyk nie tylko zgro-
madzi i zapisze fakty zwigzane z jakas sprawag, ale rowniez wskaze
na znaczenie tych faktéw, zaoferuje interpretacje oraz przekaze
swoje ozinie. Gdyby mu sig to nie udatlo, to nie bylby traktowany
w ogoble jako historyk. bukasz nie robi tego, w rzeczywistosci —
tak jak inni synoptyczni ewangelisci — znany jest z braku swoich
wilasnych komentarzy interpretacyjnych. Ale on jest starozytnym
a nie nowoczesnym historykiem. Pisze zgodnie z tradycjg wiel-
kich historykéw biblijnych, ktérzy sa znani ze swojego relacjono-
wania faktow, przy sprowadzeniu wyraznych komentarzy do mi-
nimum.

Zanim jednakze pochopnie dojdziemy do wniosku, ze ELukasz
nie zrobil praktycznie niczego aby pokierowa¢ naszym zrozumie-
niem i interpretacjag wydarzen, ktére zapisal, powinnismy zauwa-
zy¢, ze bedac bardzo dokiadnym historykiem biblijnym, posiada
rowniez pewne wspolne cechy 2z niektéorymi z historykow
klasycznych, a szczegodlnie z wielkim prekursorem naukowej hi-

! Nalezy zwréci¢é uwage na duzy zakres pozostawiony do subiektywnej
interpretacji czytelnika — punkt, o ktérym trzeba bedzie pamictaé péziniej,
gdy ktoé bedzie sie skarzyl, ze sposoby interpretacji, zastosowane przez auto-
ra sg nieodigcznie subiektywne.
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Wedtug fukasza

storii — z Tukidydesem. Sposéb w jaki Lukasz postuguje sie mo-
wami w Dziejach Apostolskich, poré6wnywano czesto ze sposobem
stosowanym przez Tukidydesa w jego Historii.' Tukidydes zapew-
nia nas, ze badal starannie zrédla, ale rzadko je cytuje.* Lukasz
podobnie. A co jest nawet jeszcze bardziej interesujgce — Tuki-
dydes ma pewien sposob zestawiania dwoch zdarzen lub dwoéch
moéw posiadajgcych wyrazne podobienstwa lub/i przeciwienstwa,
tak, ze doprowadza czytelnika do refleksji na temat tych podo-
bienstw lub przeciwienstw. Z tego punktu, bez wprowadzania ja-
kichkolwiek wlasnych komentarzy Tukidydesa, czytelnik sam do-
strzeze ironie, tragedie czy inne aspekty ludzkich spraw, ktore
staja sig oczywiste, kiedy zestawi sie razem dwie historie lub dwie
mowy i starannie poréwna sie je i skonfrontuje z soba.® Lukasz
chce czego$ innego nauczy¢, ale stosuje podobng metode.

W wersetach 7: 36—50, na przykilad, relacjonuje historie, kto-
rej nie opisal zaden inny ewangelista. Kobieta uliczna wchodzi do
domu faryzeusza Szymona, ktéry zaprosit Chrystusa na posilek
i zwraca sie do Chrystusa w sposéb bardzo osobisty. Szymon mo-
wi sam do siebie: ,,Gdyby ten czlowiek by! prorokiem, wiedziatby
co za jedna i jaka jest ta kobieta, ktora Go dotyka...” Ale Chrystus
nie robi wrazenia, zeby wiedzial kto go dotknal} — lub przynaj-
mniej tak wydawatlo sie Szymonowi. I w ten sposdéb opowiesé¢ ta
lochodzi do swojej konkluzji.

W nastepnym rozdziale relacjonuje inng historie (8:43—48 BT:):
»A pewna kobieta ... podeszta z tylu i dotknela sie fredzli jego
plaszcza i Jezus powiedzial: Kto sie mnie dotknal? A kiedy wszy-
scy zaprzeczyli, Piotr powiedzial: Mistrzu, to tlumy zewszad Cie
otaczaja i Sciskajg. Ale Jezus powiedzial: Kto$ sie mnie dotkna}l,
bo poznalem, ze moc wyszla ode mnie. A kiedy kobieta spostrzegta,
ze juz jg odkrytl..” Gdyby Lukasz byl wspélczesnym historykiem
moégiby byl wprowadzi¢ drugg opowies¢ nastepujacg uwaga: Przed

! Por. np. I, Howard Marshall, The Acts of the Apostles: an Introduction
and Commentary, TNTC, IVP, Leicester 1980, s. 42.

¢ Por. H.D.F. Kitto, Poiesis, Structure and Thought, University of Cali-
fornia Press, 1966, s. 289 i 349.

3 Najbardziej znanym tego przykladem u Tukidydesa jest zestawienie
dialogu melianskiego z opowiefcia o wyprawie sycylijskiej (koniec ksiegi
V, poczatek ksiegi VI). Sa réwniez inne przyklady. Por. H.D.F, Kitto, op.
cit. s. 333—338 oraz caly rozdzial na s. 279—354.
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chwilg widzieliSmy jak zdolnos¢ Chrystusa do przejrzenia cha-
rakteru tej kobiety, ktora go dotkneta, byta podana w watpli-
wos¢. Teraz rozwazymy inne zdarzenie, ktére przynajmniej cze-
Sciowo odpowiada na watpliwosci podniesione we wczesniejsze]
historii. A potem, na koncu drugiej historii mogltby byl doda¢ in-
terpretujgcy komentarz o nastepujgcej tresci: Te dwa zdarzenia
przeniosty nas do samego sedna jednego z aspektdéw publicz-
nej stuzby Chrystusa. Obydwa zdarzenia dotyczyly kobiet, oby-
dwa dotyczyly spraw zwigzanych z picig, obydwa dotyczyly ja-
kiegos nieporzgdku, pierwsze — nieporzadku moralnego, drugie
— nieporzadku fizycznego. Obydwie kobiety poznaly bol swia-
domosci odrzucenia przez ortodoksyjne spoleczenstwo, pierwsza
— z obawy o moralne zepsucie, druga — ze wzgledu na skala-
nie obrzedowe. Chrystus potozyl! kres ich izolacji i oznajmil, ze
moga znowu stykac¢ sie z przyzwoitg i czystg spolecznoscig, ale
czynigc to narazil na krytyke swoje moce percepcji moralnej i fi-
zyczne] jako niedostateczne w pierwszym przypadku i przesadne
w drugim. Nalezy zauwazyc¢ jednakze, jak w kazdym wypadku
obrona Chrystusa spotkatla sie z krytycyzmem ... i tak dalej.
Lukasz nie wprowadza zadnych wstepnych uwag ani wniosku-
jacych lub interpretacyjnych komentarzy, ale pochopnym bylo-
by dedukowanie z ich braku, ze gdy bukasz — jedyny ewange-
lista, ktory opisuje historie o kobiecie w domu Szymona — wy-
bral jg ze zrodel i umiescit blisko historii o kobiecie cierpigcej na
uptyw krwi, to sam nie zauwazy! podobienstw i kontrastéow, lub
widzgc je — nie przypisal im zadnego znaczenia. Nie mozna
oczywiscie udowodni¢ ostatecznie, ze Lukasz dostrzegl znaczenie
w tych cechach obydwu historii, ale jezeli znajdujemy to samo
zjawisko w wielu opowiesciach zestawionych w Ewangelii parami,
mozemy dojs¢ do wniosku, ze lepszym wytlumaczeniem braku wy-
raznego komentarza u bukasza bedzie to, ze byl to starozytny hi-
storyk, wychowany w tradycji historykow Starego Testamentu
i Tukidydesa. Podobnie jak oni, zadal sobie wiele trudu badajgc
zrodla, wybierajgc material i dysponujgc nim tak, zeby kontynu-
acja tematu, jego znaczgce podobienstwa i kontrasty byty oczywi-
ste dla myslacego czytelnika. Jednak dalej, pozwala zeby tekst
mowil sam za siebie, zeby czytelnik zostal wciggniety do aktyw-
nej wspolpracy w pojmowaniu jego znaczenia, bez cigglych inter-
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wencji majgeych na celu wyjasnienie i interpretacje. Nie jest to
"oczywiscie wspolczesny sposob pisania historii, jest to metoda, kto-
rg H.D.F. Kitto' okreslil jako ,,dramatyczng”.® Ale historia w ten
sposob opisana nie jest wcale gorsza z tego powodu. Tukidydes
polgczyl te metode z zamilowaniem do historycznej dokladnosci,
nie ma powodu aby sadzi¢, ze Lukasz zrobil to gorzej.

Tym niemniej odniesienie do studiéw Tukidydesa moze zaalar-
mowa¢ czytelnika, ze podejScie autora bedzie typowe dla uczonego,
ktory dochodzi do zrozumienia bukasza poprzez studia nad auto-
rami klasycznymi i hellenistycznymi. Lukasz niewatpliwie znal te
ich metody jak rowniez znal ustng literature aramejskg. Wspol-
czesny pisarz, wychowany na Arystotelesie zaklada®’, ze bez wzgle-
du na to w ktérym kierunku mozna rozglgda¢ sie, aby odkry¢
»przestanie”, ktore taki autor jak Lukasz zamierzal przekazac,
trzeba przede wszystkim przyjrze¢ sie trzem wtlasciwosciom jego
dziela. Po pierwsze, selekcji materialu i wzajemnym proporcjom,
ktore wyznacza poszczegélnym partiom tego materiatu. Po drugie,
wszelkim tematom lub pojeciom, ktore powtarzajg sie w rdznych,
oddzielnych zdarzeniach, wybranym przez niego. Po trzecie wre-
szcie, trzeba sie starannie przyjrze¢ rozmieszczeniu tego mate-
rialu przez autora, temu systasis ton pragmaton jak nazwalby to
Arystoteles, sposobowi w jaki porzadkuje poszczegélne partie
materialu wzgledem siebie i w stosunku do catosci oraz oddzia-
ywaniu tych elementoéw na tok mysli w jego opowiesci. Jaka est lo-
gika tego ukladu? Czy bukasz porzgdkuje swoéj material tylko
i Scisle wedtug zasad chronologicznych czy tez grupuje wydarzenia
na rodstawie podobienstw tematu? Czy jakakolwiek opowiesc¢
kontynuuje tok mysli poprzedniej opowiesci czy przerywa go?
Czy w jakiej$ opowiesci lub w grupie opowiesci sg ciggi myslo-
we z mniejszymi i wiekszymi momentami kulminacji, elementa-

! Op. cit., s. 282 i dalsze, 349—50.

® Nie w popularnym znaczeniu zywego pisarstwa, ale w sensie technicz-
nym pozwalajagcym na to, aby tekst méwil sam za siebie bez wyjasnia-
jgcych lub interpretujacych komentarzy autora.

3 Zob. Uzupetlnienie 1, s. 385, gdzie omb6wiono kwestie zestawienia ary-
stotelejskich kanonow kryytki literackiej (sformulowanych w IV w. p.n.e
na bazie takich dziet fikcji literackiej, jakimi byly tragedie) do catkowicie

rbéznego rodzaju pisarstwa, za ktory uznaje sic ewangelie bedgce przykta-
dem literatury faktu.
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mi zaskoczenia, komplikacjami i ich rozwigzaniami? Czy autor
umiejscowil punkt kulminacyjny jakiejkolwiek opowiesci w tym
samym miejscu, w ktéorym my to zrobilibySmy, czy tez w miejscu
— rozornie — nieoczekiwanym?

Najpierw przesledzmy wybér Lukasza i proporcje poszczegdl-
nych partii materialu. Nie opowiedzial on nam oczywiscie wszy-
stkiego, co Chrystus zrobil lub powiedzial. Rozwazanie nad tym
jak postapil hukasz w tych wypadkach, gdzie wydaje sie, ze za-
rowno on jak i Marek czerpali z tego samego zrodla, wykazuje
ze Lukasz nawet nie powiedzial nam wszystkiego tego, co w tych
zrodiach znalazi. Wybrat oczywiscie to co wydawalo mu sie wazne
i poswiecil temu tyle miejsca ile uwazal za stosowne, zgodnie ze
swoim wyborem. Wezmy wiec temat peczecia Chrystusa, narodzin,
okresu dzieciecego i chlopiecego. Marek nie moéwi o tym nic, Ma-
teusz poswieca temu tematowi cztery (lub pie¢ czy szes¢, zaleznie
od sposobu liczenia) opowiesci: genealogie, reakcje Jozefa na po-
czecie i narodziny, wizyte medrcoéw, ucieczke do Egiptu dla unik-
niecia masakry Heroda i powrot. Nalezy zauwazy¢, ze w tym wszy-
stkim nie ma ani slowa o poprzedniku — Janie Chrzcicielu ani
tez o jego rodzicach. Lukasz przeciwnie, wybral nie mniej niz
dziesie¢ opowiesci aby opowiedzie¢ o narodzinach i okresie dzie-
ciecym Chrystusa, przy czym pie¢ z nich moéwilo o zdarzeniach
przed narodzinami, a pie¢ o narodzinach i zdarzeniach, ktéore na-
stapily potem. Ma wiec Lukasz wiecej opowiesci niz Mateusz, ale
nie tylko wiecej: jego wybor podkresla zupelnie inne akcenty.
W kazde) z pierwszych pieciu opowiesci, na przyklad, s3 wzmian-
ki o Janie Chrzcicielu (w wersetach 1:13—17; 1:36; 1:41—44;
1: 57—63; 1: 76—79). Poswieca mu prawie tyle samo miejsca, je-
zeli nie wiecej, co nadchodzgcemu Chrystusowi. Oczywiscie Lukasz
bardzo interesowal sie Janem Chrzcicielem i uwazal, ze my takze
powinnismy. Ale dlaczego?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie moglibysSmy spojrze¢ w dwoch
kierunkach. MoglibySmy, gdybysmy chcieli, spojrze¢ poza Ewan-
gelie Lukasza i moglibySmy przypusci¢, ze Lukasz mial jakies ze-
wnetrzne powody dla takiego uwydatnienia roli Jana Chrzci-
ciela. By¢ moze miat on kontakt i byl pod wplywem grupy ucz-
niow Chrzciciela, ktorzy zachowali niezaleznos¢ istnienia nawet
po Zestaniu Ducha Swietego, jak ci, ktorych wymienia w Dziejach
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Apostolskich (18: 24—19: 7)? By¢ moze uwazal, ze postannictwo
Jana nie uzyskalo rozglosu, na jaki zastuzylo i by¢ moze chciatl
nada¢ mu wlasciwe znaczenie? Jest tutaj wiele mozliwosci i nie-
ktére z naszych przypuszczen moglyby (kt6z wie?) nawet by¢ stu-
szne.

ZrobilibySmy jednak lepiej, przede wszystkim i w kazdym przy-
'padku, patrzac w innym kierunku, to znaczy szukajac wewnetrz-
nego Swiadectwa w samych opowiesciach, zeby zobaczy¢ co w Ja-
nie Chrzcicielu tak zainteresowalo bukasza. A jezeli to zrobimy,
stwierdzimy, ze nasz obraz zmienia sie. Chociaz mowilismy, ze Jan
Chrzciciel jest wymieniony w kazdej z pierwszych pieciu opowiesci,
‘to wzajemne proporcje tych historii sugeruja, ze L.ukasz jest bar-
dziej zainteresowany rodzicami Jana niz samym Janem.

A jezeli zastanowimy sie czy jaki§ dostrzegalny temat (lub te-
maty) przewija sie przez wszystkie z tych pieciu opowiesci to
'stwierdzimy co nastepuje:

W pierwszej opowiesci (1: 5—25) przychodzi aniol i oznajmia
'Zachariaszowi, ze on i jego zona bedg mieli — pomimo podeszle-
'go wieku — syna i opisuje publiczng stuzbe, ktorg bedzie ewen-
tualnie sprawowac jego syn. Tutaj (patrz 1:17) Lukasz moglby za-
konczy¢ opowies¢, gdyby tak zechcial, gdyz w tym miejscu po-
wiedzial wszystko co mial do powiedzenia o Janie Chrzcicielu
i o jego nadchodzacej publicznej stuzbie w charakterze zwiastu-
na. Ale bukasz nie jest tak wprost zainteresowany Janem i jego
przyszlg stluzbg — jego umyst jest pochloniety czyms innym i po-
Swieca sze$¢ nastepnych wersetow, zeby nam o tym powiedziec.
Zachariasz stwierdzil, ze zapowiedz aniota jest dla niego niepraw-
dopodobna i powiedzial mu o tym, a za swojg niewiare zostal po-
razony niemota: ,,A oto bedziesz niemy i nie bedziesz mogt mo-
wi¢ az do dnia, w ktdrym to sie stanie, bo nie uwierzyes moim
stowom, ktore spelnig sie w swoim czasie” (1:20 BT). A to —
wyjasnia bukasz — bylo tym bardziej klopotliwe, ze Zachariasz
byl w tym czasie w trakcie modlitw porannych w $wiatyni i kiedy
pojawil sie zeby poblogostawi¢ ludzi stojgcych na zewnatrz, nie
mog! wypowiedzie¢ blogostawienstwa. Po zakonczeniu stuzby
w Swiatyni wrocil do domu i wkrétce jego zona poczeta, W tym
miejscu historia przerywa sie i buukasz przechodzi do innej. Ale
zauwazmy co bukasz zrobil: obudzil nasze zainteresowanie na te-
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mat wiarygodnosci slow aniola, opowiedzial nam o karze za nie-
wiare a nastepnie skierowal naszg mysl w przyszlosé: Zachariasz
bedzie niemy az do ... Nie bedziemy teraz zaspokojeni, dopoki nie
ustyszymy konca tej historii. Lukasz dokonal pierwszego kroku
w kierunku tworzenia kulminacji.

Druga opowies$¢ (patrz 1:26—38) moéwi o Zwiastowaniu Marii
Maria podobnie jak Zachariasz, pytala sie aniola, ale w przeci-
wienstwie do Zachariasza — nie z racji swojej niewiary. Jej trud-
no$¢ polegala na watpliwosciach moralnych: nie mogta zrozumie¢
jak niezamezna dziewczyna mogla zosta¢ matky. Powiedziano jej
jak. I tutaj znowu (p. 1: 35) opowie$¢ mogtaby sie zakonczy¢, po-
niewaz do tego punktu wszystko co ma by¢ powiedziane o wiel-
kosci Syna Marii i o cudownym poczeciu, zostalo juz powiedzia-
ne. Ale ta opowie$¢ ma nam jeszcze co$ do zakomunikowania
i kiedy dowiemy sie o tym, bedzie to dla nas brzmialo w sposéb.
znajomy. Aniol widocznie wiedzial, ze wiara Marii bedzie wyma-
gala podtrzymania i zachety. Zapewnil wiec jg, ze ,,dla Boga bo-
wiem nie ma nic niemozliwego” (p. 1:37) i zeby potwierdzi¢ jej
wiare w to zapewnienie poinformowal jg o cudownym poczeciu
Elzbiety (p. 1: 36).

Trzecia opowies¢ (p. 1: 39—56) moéwi o tym, ze Maria — co jest
naturalne — poszta do Elzbiety i bedac u niej wyglosita Magni-
ficat. Uczucia wyrazone przez Marie w tym wielkim porywie sg tak
podnioste, ze nie mozna by sie bylo dziwi¢, gdyby autor pozosta-
wil je w swojej wyjatkowej wspanialosci, wprowadzonej przez naj-
krotszy opis okolicznosci. Ale nie bukasz. Najpierw moéwi nam co
Elzbieta powiedziata do i o Marii: ,,Blogostawiona jestes, ktéras
uwierzytla, ze spelnig sie slowa powiedziane ci od Pana” (1: 45 BT).
Zdumiewajace rzeczy zostaly obiecane i Lukasz jest zajety ich za-
pisywaniem, ale w kazdym punkcie wskazuje, ze wiara w te zdu-
miewajgce zapowiedzi nie byla sprawg oczywistg. Dla Zacharia-
sza bylo to niemozliwe — jezeli Maria uwierzyla, to nie nalezy trak-
towa¢ tego jako sprawy oczywistej: byla to sprawa taski. Po po-
wrocie Marii do domu, Elzbieta urodzila syna, ktéory ésmego dnia
zostal obrzezany i otrzymatl imie Jan. Gdy tukasz dochodzi do
nadania imienia dziecku Marii, wszystko co powie wyglada naste-
pujaco: ,,Gdy nadszed! dzien ésmy i nalezalo obrzeza¢ Dziecie, na-
dano Mu imie Jezus, ktérym je nazwatl aniol, zanim sie poczeto w lo-
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nie” (2:21 BT). Gdyby Lukasz zechcial, to czwarta opowies¢ (p.
1: 37—66) podataby nam réwnie krotki zapis narodzin Jana Chrzci-
ciela, obrzezania i nadania imienia, nastepnie bezzwlocznie mozna
by przejs¢ do pigtej opowiesci (p. 1: 67—179), proroctwa, ktére Za-
chariasz wyglosit nad swoim synem. Chociaz to proroctwo jest
wspaniale samo w sobie jako wyraz wiary w obietnice dawnych
pro-okow (p. 1: 70), w Przymierze Boga (p. 1: 72) i w Jego przy-
siege (p. 1: 73), moglibySmy }atwo poming¢ pewne znaczenie, kto-
re tukasz dostrzegt w nim, gdybySmy przeszli lekko ponad szcze-
gotem, ktory Bukasz rozmyslnie umiescit w czwartej opowiesci.
Osiem wersetow pelnych istotnych szczegétow (p. 1: 57—64) do-
prowadza nas do punktu kulminacyjnego: Zachariasz odzyskuje
mowe. Pamietamy przy tym oczywiscie, ze byl on porazony nie-
motg za niewiare w stowa aniola. Stwierdzamy, ze od tego czasu
odzyskal on wiare, dziala postusznie, zgodnie z tym czego aniol
zazadal i pomimo wszelkich protestow nadaje swojemu synowi
imie Jan. bukasz poswieca dwa dalsze wersety (p. 1: 65—66) aby
opita¢ wrazenie, jakie wywarlo na wszystkich ludz:ach prze sScie Za-
chariasza od niemoty niewiary do retoryki wiary. Tutaj dochodzi-
my do punktu kulminacyjnego, ktéry Lukasz mial na mysli, gdy
pisal pierwsza opowiesc.

Robimy teraz przerwe dla zorientowania sie. W nastepnym roz-
dziale bedziemy musieli przyjrze¢ sie dokladniej znaczeniu tych
pierwszych pieciu opowiesci. Obecnie stuzg nam one jako przy-
klad jak uwaga zwréocona na dokonany przez Lukasza wybér ma-
terialu, na zachowanie proporcji i na mysli, ktére powtarza w ko-
lejnych historiach, moze poméc nam w zrozumieniu sposobu w ja-
ki ratrzy on na fakty, ktore zapisuje. W tych pieciu historiach re-
lacjonuje cudowne narodziny Jana i dziewicze poczecie Jezusa.
W pewnym sensie znaczenie tych dwoéch doniostych wydarzen,
rozpatrywanych w oderwaniu od innych, géruje ponad wszelkimi
zwigzanymi z tym szczegétami. Ale bukasz nie wybral zapisu
tych dwoéch wydarzen dla prostej rejestracji obiektywnych fak-
tow, pozwalajgc nam robi¢ z tym co chcemy. Zaprosit nas do spoj-
rzenia na nie poprzez subiektywne doswiadczenie tych, ktoérym
jako pierwszym zapowiedziano, ze te przypadki wilasnie majg sie
wydarzy¢ i kilkakrotnie podkreslal zadania postawione wobec ich
wiary. Szczegélowo S$ledzil zwlaszcza walke jednego czlowieka
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z niedowiarstwem, poczgwszy od jego wstepnej porazki do ostatecz-
nego triumfu. Nie powinno to nas dziwi¢, jezeli pamietamy, ze Lu-
kasz pisal w ten sposéb, aby Teofil ,,moégl sie przekonaé¢ o catko-
witej pewnosci nauk, ktérych mu udzielono” (1: 4 BT). By¢ moze
Teofil, od ktérego zgdano uwierzenia w tak zdumiewajgce rzeczy,
jakie bukasz zapisywal, mogl czasami zrozumie¢ problem Zacha-
riasza.

Pozostaje jeszcze sprawa dysponowania przez Lukasza jego ma-
teriatem. Ogolnie rzecz biorgc, kieruje sie on porzgdkiem chrono-
logicznym, ale nie zawsze i nie w kazdym szczegole. Wezmy jeden
maly przyklad: w swoim opisie postannictwa Jana Chrzciciela
(p. 3: 1—20) Lukasz $ledzi te historie az do konca, kiedy Jan jest
wtrgcony do wiezienia. Nastepnie po uwiezieniu (p. 3: 20) prze-
chodzi do opisu chrztu Chrystusa (p. 3: 21—22), ktoéry oczywiscie
musial mie¢ miejsce przed uwiegzieniem i byt dokonany przez Jana,
chociaz Lukasz tego nie méwi. Nie ma w tym niczego dziwnego.
Lukasz nie falszuje historii przez odejscie od scisle chronologicz-
nego porzadku: on po prostu wykancza jeden watek w jego opo-
wiesci przed rozpoczeciem nastepnego, bez wzgledu na fakt, ze
poczatek drugiego watku wyprzedza chronologicznie koniec pier-
wszego.

Jest to sprawa catkowicie uzasadniona i tak czyni wielu history-
kéw i biografow. Ale nawet jezeli bukasz zapisuje dwie rzeczy
w porzadku Scisle chronologicznym — a tak jest zazwyczaj — cze-
sto staje sie jasne, ze chronologiczna sekwencja dwoch spraw nie
jest najwazniejszg cechg ich wzajemnego stosunku. Na przyktad
w wersecie 18:1 bukasz moéwi nam, ze nasz Pan powiedziatl ja-
kas przypowies¢. W wersecie 18: 9 mowi, ze powiedziat inng przy-
powies¢. Przypuszczalnie ta ostatnia byla wygloszona po poprzed-
niej, jednakze nie wiemy o ile pozniej i czy to bylo przy tej sa-
mej okazji czy tez nie. By¢ moze, jest jakies znaczenie w chrono-
logicznym porzadku, w ktéorym one zostaly wygloszone, ale znacz-
nie bardziej oczywiste znaczenie ma fakt, ze obydwie przypowies-
ci dotyczg modlitwy, i ze (jak zobaczymy to pdzniej szczegolowo
na str. 317) pierwsza przypomina nam, iz nasza modlitwa lub jej
brak ujawnia to co myslimy o osobie Boga, podczas gdy druga
przypomina, ze nasze modlitwy mogg pokazaé¢, czasami az nazbyt
jasno, co myslimy o nas samych.
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Weimy tez opowiesé o Slepym zebraku (p. 18: 35—43) i historie
0 celniku Zacheuszu (p. 19: 1—10). Tutaj dodatkowo Lukasz po-
daje nam zaréwno chronologiczne jak i geograficzne zwigzki po-
miedzy obydwoma zdarzeniami: pierwsze wydarzyto sie ,kiedy
zblizal si¢ do Jerycha”, drugie gdy ,wszed! do Jerycha i prze-
chodzil przez miasto”. Czy jest to wiec jedyny zwigzek miedzy
tymi dwiema opowiesciami? Chyba nie!

Pierwsze zdarzenie jest historig o zbawieniu: ,,twoja wiara cie
wybawita” (18: 42). Podobnie jest z drugim zdarzeniem: ,,dzi$ zba-
wienie stalo sie udzialem tego domu” (19: 9 BT). Pierwszy czlo-
wiek byl biedny, drugi bogaty. Pierwszy zarabial na zycie zebra-
niem — od tego ponizajacego zajecia wyzwolilo go zbawienie. Dru-
gi zarabial na zycie zbieraniem podatkéw i czesciowo, najwyraz-
niej (p. 19:8) poprzez zdzierstwo — od tych nikczemnych prak-
tyk wyzwolitlo go réowniez zbawienie. Ale to jeszcze nie wszyst-
ko. Na jedenascie wersetow przed opowiescig o Slepym zebraku
umiescit Lukasz nastepujgcy ciag myslowy (18: 24—27 BT):

Chrystus: ,Jak trudno bogatym wejs¢ do Kroélestwa Bozego.
Latwiej jest wielbtgdowi przejs¢ przez ucho
igielne, niz bogatemu wejs¢ do Kroélestwa Bozego”
Stuchacze: ,Ktéz wiec moze by¢ zbawiony?”
Chrystus: ,,Co niemozliwe jest u ludzi, mozliwe jest u Boga”

Nie potrafimy powiedzie¢ ile uptynelo czasu pomiedzy tg roz-
mowg a zdarzeniem ze Slepym zebrakiem. Z opowiesci Lukasza
moglibysSmy wnioskowa¢ (p. 18:21—34), ze pewien okres czasu
uplynal, a z opowiesci Marka (p. 10: 23—45) wiemy, ze w tym okre-
sie mialo miejsce wydarzenie z synami Zebedeusza. Biorac pod
uwage chronologie, bylo wiec wystarczajagco duzo czasu, aby ucz-
niowie mogli zapomnie¢ o rozmowie w czasie gdy byli §wiadkami
zbawienia najpierw zebraka a nastepnie Zacheusza. Ale — i tutaj
dochodzimy do sedna — Lukasz tak zestawil swdj material, ze
tylko siedem wersetow w jego opowiadaniu (p. 18: 28—34) jest
wprowadzonych pomiedzy koncem rozmowy a dwoma historiami
0 zbawieniu. Czy my, jako jego czytelnicy, mozemy zapomnieé¢ co
powiedzial nam o prawie niemozliwosci zbawienia bogatego czlo-
wieka, gdy o siedem wersetow pdzniej mowi nam jak zostat zba-
wiony biedny zebrak, a nastepnie — cud nad cudami — jak réow-
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niez zostal zbawiony obrzydliwie bogaty celnik? Nawet jezeli za-
pomnielisSmy, to nie jest to na pewno wing Lukasza.

Ale Lukasz jeszcze nie skonczyl. Marek nie opisuje niczego co
dzialo sie pomiedzy opowiescig o Slepym zebraku (p. Mk 10: 46—
—352) a wjazdem do Jerozolimy (p. 11:1), Lukasz umieszcza po-
miedzy tymi dwoma wydarzeniami (p. 18: 43 i 19: 29) nie tylko hi-
storie Zacheusza (p. 19: 1—10), ale takze przypowie$s¢ o minach
(p- 19: 11—28), ktora w ten sposob stuzy jako punkt kulminacyj-
ny w starannie przygotowanym ciggu myslowym: trudnos¢ osiag-
niecia zbawienia dla tych, ktérzy majg bogactwa, ale jednoczesnie
mozliwos¢ uzyskania tego przy pomocy Boga: swiadectwo faktu, ze
Bog zbawil zarowno biednego jak i bogatego, zmienit nieuczciwe-
go celnika w filantropa i nauczyt swoich uczniéw, zeby trakto-
wali zasoby, ktére majg jako Swiety depozyt dany im przez Chry-
stusa, z ktorego beda rozliczani, gdy On powrdci.

Jezeli wiec nie mylimy sie, to fuukasz zebrat elementy rozmow
i nauczania razem z roznymi wydarzeniami, ktére bytly poczatko-
wo mniej lub bardziej niezalezne, w tym znaczeniu, ze miaty one
miejsce w réoznym czasie i réoznych miejscach, a nastepnie poprzez
staranng selekcje i kompozycje uczynil z nich szereg kolejnych
lekeji o wspdélnym temacie. Aby uczyni¢ to, nie musial zmienia¢
znaczenia lub waznosci autentycznych elementéw: kazdy z nich
znaczy — w ramach swojej kolejnosci — to samo, co oznaczal kie-
dy w rzeczywistosci mial miejsce jako niezalezne zdarzenie lub
rozmowa. Dwadziescia osobnych i niezaleznych perel, cennych
1 pieknych samych w sobie, nie traci nic ze swojego piekna i war-
tosci, jezeli ktos nawlecze je na jedng nitke i zrobi z nich naszyj-
nik. Z drugiej strony, naszyjnik jest czyms$ wiecej niz pewng ilo-
Scig poszczegdlnych perel. Tak réowniez wyglada progresja poszcze-
golnych elementéw u bukasza: kazdy element przez swoj wlasny
wklad réwnowazy, uzupetnia i doprowadza do konca to czego uczg
inne elementy. Gdyby wiec kto$s poszukiwalt w tej czesci Ewan-
gelii bukasza nauczania Pana na temat bogactwa, byloby zupet-
nie stusznym wyciggniecie z tego wniosku o prawie catkowitej nie-
mozliwosci zbawienia bogatych ludzi i gloszenie ostrzezenia, ze i1ch
bogactwa sg sprawg bardzo niebezpieczng. Lepiej by¢ biednym niz
unikng¢ zbawienia. Takie kazanie byloby catkowicie prawdziwe,
ale nie stanowiloby calej prawdy. Aby zaprezentowa¢ wywazong
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ocene tych spraw, kaznodzieja winien by¢ moze wyglosi¢ predko
nastepne kazanie, tym razem na temat Zacheusza. Pogardzany
i odrzucony przez spoleczno$¢ wspolmieszkancow swojego miasta,
ze wzgledu na nieakceptowany spos6b zarabiania pieniedzy, byt
jednakze zaakceptowany i zbawiony przez Chrystusa, ku znacznej
irytacji uczciwych mieszkancow, z ktorych wielu nie dostgpilo
nigdy wybawienia. Oczywiscie to drugie kazanie winno starannie
wskaza¢, ze w historii o Zacheuszu, opisanej przez Lukasza, Chry-
stus nie darowal Zacheuszowi jego zdzierstwa, ale prawdziwie
zmienil jego stosunek do swojego wlasnego dobytku. Aby pod-
kresli¢ sens tej nauki i zeby przejs¢ do dalszego stadium, kolejne
kazanie winno zawiera¢ przypowies¢ o minach, zeby wskaza¢, ze
dla unikniecia niebezpieczenstwa zwigzanego z bogactwem nie
wystarczy po prostu powstrzyma¢ sie od zdzierstwa jak rowniez
nie wystarczy by¢ bez grosza i zy¢ na koszt innych, jak czynitl
to Slepy czlowiek przed swoim wyzdrowieniem. Tylko rozwazne
wykorzystanie przez stugi Chrystusa otrzymanych min bedzie

uznane za zadowalajace, gdy Chrystus znowu nadejdzie i wezwie
nas do rozliczenia sie.

Nie wynika z tego, ze skoro Lukasz przez swéj wyboér i kompo-
zycje zamienil te elementy w kolejny cigg uzupelniajacych sie
nauk o wspolnym temacie, to uczynit to samo w kazdym innym
miejscu Ewangelii. Moze by¢ tak, ze znaczenie pewnych elemen-
tow Ewangelii jest zawarte samo w sobie. Wazne w samej swojej
istocie, nie ma zadnego odniesien a do kontekstu zawartego w Ewan-
gelii. Jezeli w dalszych studiach spotkamy sie z tym, to nie be-
dziemy mieli podstawy do uskarzania sie. Ale ta praca zaczyna
sie od zatozenia, ze warto zobaczy¢ czy istnieje jakis zwigzek my-
slowy pomiedzy jedng czeScig opowiesci a nastepng. Trzeba przy-
znag¢, ze istnieje niebezpieczenstwo, iz jezeli sie zacznie poszuki-
wac zwigzkow myslowych, to mozna je ewentualnie znalezé tam,
gdzie ich nie ma i nie nalezy oczekiwaé¢, ze w niniejszej pracy
zawsze sie uda unikna¢ tego niebezpieczenstwa. W obszarach gra-
nicznych pomiedzy interpretacjg a homiletyka mozna zbudowaé
zamki z bajki subiektywnej imaginacji czesciej niz w bardziej su-
rowych regionach egzegezy, gdzie wyobraznia nie ma dostepu.
Ale autor pociesza sie dobrym zmystem krytycznym swoich czy-
telnikow. Nie przypuszcza on, ze ich przekona, ze Loukasz mial na
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mys$li wszystkie znaczenia i zwigzki myslowe sugerowane przez
autora. Wystarczy, jezeli ta ksigzka pomoze od czasu do czasu
czytelnikowi zobaczy¢ jasniej znaczenie tego, co Lukasz napisat.

Jeszcze jedno wy jasnienie i bedzie mozina rozpoczaé naszg
glowng prace. Na pewnych plaszczyznach studiow byloby wazne,
zeby rozrozni¢ pomiedzy znaczeniem, ktore Lukasz dostrzegt w sto-
wach i uczynkach Chrystusa, a dodatkowym znaczeniem, ktoére
mozemy zobaczy¢ w nich, kiedy spogladamy na nie w Swietle
pozniejszych objawien Ducha Swietego w Listach Apostolskich.
Poniewaz zaréwno Listy Apostolskie jak i Ewangelia pochodzg
od tego samego Ducha Swietego, nie uwazaliSmy za konieczne,
zeby w niniejszej pracy czyni¢ stale to rozréznienie.'

! Poniewaz ksigzka ta jest ksigzkg naukows, to najwiekszg korzysé od-
niesie ten czytelnik, kiéry najpierw przeczyta co Lukasz méwi, a nastepnie
bedzie stale odwotywal sie do tekstu biblijnego w trakcie czytania komen-
{arza.
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PRZYJSCIE



tiukasz 1: 5—2:52

Nadejscie

Obserwacje wstepne

Przebieg wydarzen

1. Ostatnie godziny przed switem (1: 5—380)
2. Wzejscie stonca (2: 1—52)

Obserwacje dalsze

28

Przyjscie: scena 1



Scena 1

Nadejscie

Proponujemy, zeby scena 1 obejmowala dziesie¢ nastepuja-
cych opowiesci:

—
.

1: 5—25 Zachariasz w $§wigtyni

1: 26—38 Zwiastowanie Marii

1: 39—56 Wizyta Marii u Elzbiety; Magnificat
1: 57—66 Narodzenie i nadanie imienia Janowi
1: 67—80 Proroctwo Zachariasza

2: 1— 7 Narodzenie Jezusa w Betlejem

2: 8—21 Aniot kieruje pasterzy do ziobka

2; 22—35 Proroctwo Symeona

2: 36—40 Proroctwo Anny

2: 41—52 Dwunastoletni Jezus w swigtyni

CLOLP®NIU LW

—

Obscrwacje wstepne

Niewatpliwie zasadniczym celem pierwszych dwodch rozdzialow
Ewangelii Lukasza jest relacja o wecieleniu Syna Bozego. Zadne
przedstawienie ich tresci nie moze by¢ wlasciwe, jezeli zaciem-
nia ono znaczenie tego wyjatkowego wydarzenia. Niemniej jed-
nak hukasz nie zadowolil sie samym zapisem faktu wecielenia
w kilku uroczystych stlowach, w taki sposob w jaki moéwi o tym
czwarta Ewangelia: ,,A slowo stalo sie cialem i zamieszkalo wsrod
nas” (1: 14 BT). Otoczyl on opowies¢ o wecieleniu szeregiem in-
nych opowiesci. Ich gléowng funkcjg jest oczywiscie opowiese
o przygotowaniach do przyjscia Chrystusa. o Jego poczeciu i na-
rodzinach, Jego okresie dzieciecym i chlopiecym. Inne ich funkcje
pojawiag sie, gdy przyjrzymy sie starannie ich tresci, proporcjom
1 zestawieniu.
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Pomiedzy historig dziesiata a nastepnym wydarzeniem zapisa-
nym w Ewangelii (3:1 i dalsze) jest luka czasowa okolo osiemna-
stu lat. Jest to wiec jasne, ze tych dziesie¢ opowiesci tworzy $ci-
Sle spojony blok. MieliSmy juz okazje zwroci¢ uwage (str. 16—19)
na wewnetrzne proporcje w tej grupie, popatrzmy wiec na spo-
sob, w jaki bukasz zestawil tych dziesie¢ opowiesci w ramach jed-

nego bloku, aby zobaczy¢ czy to moze by¢ dla nas zrodiem jakich-
kolwiek informacji.

Stwierdzamy, ze pomimo faktu, iz w pewnym sensie dziesiec¢
opowiesci prezentu je ciagla linig, Lukasz nie pozwala, aby tok opo-
wiadania podazatl jednym, niepodzielnym strumieniem od opowie-
Sci pierwszej do dziesigtej. Od czasu do czasu powoduje, ze tok
mySlowy przerywa sie poprzez wprowadzenie ogdlnej uwagi lub
podsumowania, zazwyczaj ze wskazaniem na czas jaki uptynat po-
miedzy jedng opowiescig (lub jaka$ grupg opowiesSci) a nastepng.
W formie tabelarycznej mozna to zestawi¢ nastepujgco:

Opowieé¢ 1 1: 5—23 Zachariasz w §wiatyni.
Potem 2ona jego, Elzbieta poczela i pozostawala w ukryciu przez pieé
miesiecy. ,,Tak uczynit mi Pan — méwita — wédwczas, kiedy wejrzat
laskawie i zdjqt ze mnie hanibe w oczach ludzi” (1: 24—25 BT).

Opowie$¢ 2 1: 26—38 Zwiastowanie Marii

Opowie$¢ 3 1: 39—55 Wizyta Marii u Elzbiety; Magnificat.
Maria pozostala u niej okolo trzech miesiecy; potem wrécita do domu
(1: 56 BT)

Opowieé¢ 4 1: 57—66 Narodzenie i nadanie imienia Janowi

Opowieé¢ 5 1: 67—19 Proroctwo Zachariasza

Chtopiec za$§ rést i wzmacnial sie duchem a 2yt na pustkowiu az do
dnia ukazania sie¢ przed Izraelem (1: 80 BT).

Opowie$¢ 6 2: 1—7 Narodzenie Jezusa w Betlejem
Opowieé¢ 7 2: 8—21 Aniot kieruje pasterzy do zt6bka.
Gdy mnadszed? dziein ésmy i malezalo obrzezaé Dziecie, madano

mu imie Jezus, ktérym Je mazwal aniot, zanim poczeto sie w tonie
(2: 21 BT)

Opowieé¢ 8 2: 22—35 Proroctwo Symeona
Opowie$¢ 9 2: 36—39 Proroctwo Anny

Dziecie za$ rosto i nabierato mocy, napetniajqc sie mqdrosciq, a taska
Boza spoczywata na Nim (2: 40 BT).

Opowieé¢ 10 2: 41—51 Dwunastoletni Jezus w §wigtyni.

Jezus za$§ czynil postepy w maqdro$ci, w latach i w tasce u Boga
i u ludzi (2: 52 BT).
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Ten uklad tworzy prostg forme, w ktorej zestaw czterech par roz-
nych opowiesci jest poprzedzony pojedynczg, osobng opowiescig
i jest zakonczony réwniez pojedynczg, osobng opowiescig. Ale ten
uklad jest catkowicie naturalny. Opowies¢ 1 jest opowiescig sa-
modzielng, nie tylko dlatego, ze odnosi sie do innego wydarzenia
niz opowies¢ 2, ale dlatego, ze te dwa wydarzenia oddziela okres
O miesiecy (p. 1: 24).

Opowiesci 2 i 3 wystepujg razem, gdyz ich tematyka jest zwig-
zana z sobg a rowniez dlatego, ze nie wystepuje miedzy nimi istot-
ny przedzial czasowy. W opowiesci 2, Maria dowiaduje sie o cu-
downej brzemiennosci Elzbiety i dlatego tez, gdy tylko aniol od-
chodzi, wyrusza w opowiesci 3 aby zobaczy¢ Elzbiete ,,w tym cza-
sie” (1: 39 BT). W przeciwienstwie do tego, wyraznie sie nam mo-
wi, ze pomiedzy koncem Magnificat w opowiesci 3 a poczgtkiem
opowiesci 4 uptynetly trzy miesigce.

Opowiesci 4 i § tworzg naturalng pare. Ich tematyka jest Scisle
zwigzana z sobg: w opowiesci 4 Zachariasz odzyskuje mowe a w
opowiesci 5 bezzwlocznie uzywa jej aby wyglosi¢ swoje wielkie
proroctwo. Nastepnie, okreslenie uplywu czasu pojawiajgce sie na
koncu opowiesci 5 oznacza wiele lat, az do rozpoczecia przez Ja-
na publicznej stuzby, tak zZe musimy odejs¢ daleko od wybranej
drogi aby rozpocza¢ opowiesc 6.

Opowiesci 6 i 7 rowniez tworzg naturalng pare, poniewaz wizy-
ta pasterzy w zlobku nastgpita tej samej nocy, ktérej Chrystus na-
rodzil sie w Betlejem. Ale na koncu opowiesci 7 wymienia sie naj-
pierw (p. 2: 21) okres 7 dni, a pdzniej (p. 2: 22) dalszy okres trzy-
dziestu dwodch dni (czas oczyszczenia, ktory trwal czterdziesci dni
po narodzeniu).

Opowiesci 7 i 9 nie majg okreslenia uplywu czasu pomiedzy ni-
mi, gdyz nie bylo zadnego przedziatu: Anna pojawila sie ,w tej
wlasnie chwili” (2: 28 BT), gdy Symeon konczyl swoje proroctwo.
Ale jest oczywiste okreslenie uplywu czasu pomiedzy opowiescig
9 a 10: okres ten obejmuje okoto dwunastu lat (2: 42).

Pozostaje nam jedna opowies¢, catkowicie samodzielna. Przy
jej koncu dodatkowa, ogoélna uwaga obejmuje okres okolo osiem-
nastu lat, przed zarejestrowaniem kolejnego wydarzenia.

Z tego wszystkiego wynika natychmiast jedna sprawa: konsek-
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wentny nacisk bukasza na podanie nam Scistego i dokladnego roz-
kladu wydarzen w czasie. Bral on oczywiscie pod uwage fakt, ze
zapisuje wydarzenia historyczne, dajgce sie umiejscowi¢ w czasie
a nie tworzy mitéw, ani tez nie prezentuje ogélnych prawd w mi-
stycznej formie. Ta obserwacja sama w sobie jest bardzo istotna,
gdyz jak zobaczymy pdzniej (str. 42), moglibySmy by¢ sklonni przy-
puszcza¢, ze aranzacje dokonang przez Lukasza w tej scenie mozna
przypisa¢ jedynie jego checi dokladnego zestawienia czasowego
oraz chronologii. Ale w tym punkcie musimy pamieta¢ o pytaniach
dotyczacych opowiesci 10, pozostawionych bez odpowiedzi we
Wstepie (str. 12). Dlaczego Lukasz wybral tylko te opowies¢ z czasu
chlopiecego i umiescit jg jako osobng na koncu opowiesci zgrupo-
wanych parami? A pamietamy réwniez, ze umiescil on jedng osob-
ng opowies¢ na poczatku tej serii. Nalezaloby wiec przyjrzec sie
bardziej z bliska tym dwu pojedynczym opowiesciom. Chronolo-
gia jest wazng sprawa, ale by¢ moze nie bylo to jedyna troskg bu-
kasza.

Opowies¢ 1 moéwi o starym czlowieku w Swigtyni i praktycznie
cala istota tej opowiesci jest oparta na fakcie, ze jest on starym
czlowiekiem. Opowies¢ 10 mowi o mlodym chlopcu w Swigtyni
i znowu cala sila tej opowiesci opiera sie na fakcie, ze tym ktory
zdumiewa nauczycieli Prawa swoimi pytaniami i odpowiedziami
jest mlody dwunastoletni chlopiec. Jest to interesujgce, ale moze
powierzchowne? Spojrzmy glebiej. Problemem poruszonym w opo-
wiesci 1 jest rodzicielstwo: czy starsza para moze zosta¢ wbrew
naturze rodzicami? Problem poruszony w opowiesci 10 jest po-
dobny, ale ma inne znaczenie. Jest to problem pochodzenia, Ma-
ria mowi do dziecka ,Synu, czemu$ nam to uczynil? Oto ojciec
Twoj i ja z bolem serca szukaliSmy Ciebie” A dziecko odpowia-
da: ,,Czy nie wiedzieliscie, ze powinienem by¢ w tym, co nalezy
do mego Ojca?”’ Ojciec Twoj i Ja ... mdj Ojciec ... Niewatpliwie
dziecko méwi o nadprzyrodzonym pochodzeniu.

Cudowne rodzicielstwo, nadprzyrodzone pochodzenie. Na pew-
no kryje sie tutaj coS wiecej niz powierzchowne podobienstwo
i roznice. Te dwie opowieSci zwracaja naszg uwage na dwa rozne
rodzaje cudéw, zwigzanych z procesem zbawienia. Innymi stowy,
orowiesci te nie powtarzajg prostego faktu, ze przyjscie Chrystu-
sa na $wiat bylo otoczone cudami. Opowiesci te uzupelniajg sie:
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mowig o tym, Ze do naszego odkupienia bylo konieczne wiaczenie
cudéw dwoch zasadniczo odrebnych rodzajow.

Zachariasz i jego zona byli starzy. Ich sily zywotne byly juz
zniszczone, proces reprodukcji byt juz martwy. Posiadanie dziec-
ka oznaczaloby dla nich odrzucenie naturalnego procesu starze-
nia sie i uwigdu (p. 1:7, 18) oraz zdjecie z Elzbiety ciezaru bez-
plodnosci, ktory nosila przez cale zycie. Naprawde cud, ale je-
zeli taki cud jest niemozliwy — jak Zachariasz w pierwszej chwi-
li myslal — to cale moéwienie o odkupieniu jest pustym stowem
lub w najlepszym wypadku blednym okresleniem. Nowe cialo, kto-
re nie mialo niczego wspolnego ze starym cialem, nowy Swiat, kto-
ry nie miat niczego wspolnego ze starym Swiatem, byloby to oczy-
wiscie cudowng rzeczg — ale nie byloby to odkupieniem. Odku-
pienie musi oznacza¢ odwrdcenie upadku sil zywotnych, odnowie-
nie umierajgcego ciala, zmartwychwstanie zmartlych, odzyskanie
upadlego ducha.

Ale jest to tylko polowa historii o odkupieniu. Pochodzenie Je-
zusa obejmowalo cud innego rodzaju: nie przywroécenie natury
do jej stanu sprzed upadku ale wprowadzenie do natury czegos,
czego nie znala ona przedtem, narodziny wsréd gatunku ludz-
kiego kogos, kto by! jednoczesnie Bogiem i czlowiekiem. Znowu
jezeli cud boskiego pochodzenia Chrystusa nie jest prawda, to
nie ma odkupienia. Zaden zwyczajny czlowiek, nawet swiety, nie
mogl ofiarowac¢ siebie jako dostatecznej ofiary aby odkupi¢ grze-
chy Swiata lub przekaza¢ zycie po zmartwychwsianiu tlumom lu-
dzi, ktorzy uwierzyli w niego.

Nieuchronng konkluzjg wydaje sie wiec mysl, ze bukasz wy-
bral opowies¢ 10 aby uzupelni¢ swojg relacje o wcieleniu, ponie-
waz szczegolny punkt w tej tematyce uzupeinial kwestie poru-
szone w opowiesci 1.

Tyle powiedzieliSmy o wyborze i zestawieniu materiatu, doko-
nanym przez Lukasza w pierwszej scenie. PowinniSmy teraz spro-
bowa¢ zobaczy¢ czy istnieje wspoélny temat lub tematy, ktoére
przewijajg sie przez kilka opowiesci... Ta praca jest juz w potlo-
wie wykonana. Opowiesci 1—95, jak zauwazyliSmy we Wstepie
(s. 18) zajmujg sie reakcjg Zachariasza, Elzbiety i Marii na zapo-
wiedz nadejscia cudownych wydarzen. Maria wierzy natychmiast,
ale pomimo tego otrzymuje Swiadectwo, dla potwierdzenia i wspo-
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mozenia Jej wiary. Zachariasz poczgtkowo nie wierzy, ale osta-
tecznie odzyskuje wiare, ktora dochodzi w opowiesciach 4 i 5 do
triumfalnego punktu kulminacyjnego. W opowieSciach 6—10 po-
wraca bardzo podobny cho¢ znaczeniowo inny temat: reakcje Ma-
rii na sprawy, ktore zaczynajg sie zdarza¢ jej synowi, o ktorych
sie¢ mowi, lub ktére on sam mowi, Tak samo jak w opowiesciach
1—>5 nie spotykamy u Marii niewiary, ale podczas gdy w opowies-
ciach 1—5 wyzwanie rzucone Marii, Zachariaszowi i Elzbiecie po-
legalo na uwierzeniu, ze wkrotce majg zaistnie¢ cudowne zdarze-
nia, w opowiesciach 6—10 wielki cud wecielenia juz zdarzyi sie
a wyzwanie polega na spojrzeniu prawdzie w oczy i probie zro-
zumienia nastepstw tego cudu, gdy one zaczynajg sie pojawiac.
[ tutaj Maria, ktora nie mialta zadnych trudnosci w uwierzeniu, ze
cud sie zdarzy, ma prawdziwe trudnosci ze zrozumieniem i zaak-
ceptowaniem jego implikacji.

W opowiesciach 6 i 7 Maria musi z racji rozporzgdzenia Augu-
sta urodzic w Betlejem a jej dziecko musi leze¢ nieoczekiwanie
w zlobie, zamiast w kolysce w gospodzie. A jednak w kilka go-
dzin pozniej, tej samej jeszcze nocy, przybywajg do zlobu pa-
sterze, wyjasniajgc poprzez nadzwyczajng opowie$¢ skad dokiad-
nie wiedzieli, gdzie przyjs¢ aby znalez¢ dziecie i opowiadajgc o Nim
nadzwyczajne rzeczy. Wszyscy obecni byli zdumieni ,,lecz Maria
zachowywala wszystkie te sprawy i rozwazala je w swoim sercu”
(2:19 BT).

W opowiesciach 8 i 9 Maria i Jozef dziwili sie temu co o Nim
mowiono” a nastepnie Symeon dodaje, ze pewnego dnia, z powo-
du tego co zdarzy sie z jej Synem, ,twojg (Marii) dusze prze-
niknie miecz” (2: 33—35 BT).

Na koniec, jak juz zauwazyliSmy, opowies¢ 10 skupia naszg uwa-
ge na niepokoju Marii i Jozefa, spowodowanym chwilowym zagi-
nigciem Jezusa, na ich zdumieniu, gdy stwierdzili co czynil, na wy-
mowkach Marii wobec Niego i — na koniec — na niemoznosci zro-
zumienia Jego odpowiedzi (p. 2: 48—50). Zauwazamy wzrastaja-
cg intensywnos¢: od jednego wersetu (p. 2: 19) mowiacego O refle-
ksjach Marii na temat wydarzen, do trzech wersetéw odnoszacych
sie do zdumienia Marii i Jozefa i do nadchodzacego smutku Maril
(p. 2:33—35), az do praktycznie calej historii, opisujacej zmart-
wienie, niepokéj, zdumienie i niemoznosé zrozumienia (p. 2: 43—>51)-
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Zauwazamy rowniez kierunek tego przemieszczania sie mysli. Je-
zeli w opowiesciach 1—95 Zachariasz przechodzi od niewiary do
triumfujacej wiary, w opowiesciach 6—10 Maria przechodzi od zdu-
mienia i zainteresowanej refleksji, poprzez przeczucie przyszie-
go smutku do obecnego, pelnego niepokoju niezrozumienia.

Niebawem bedzie o tym wiecej, Na razie mozemy podsumowa¢c
wnioski z naszych wstepnych informacji w sposob nastepujacy:
w tej scenie Lukasz niewatpliwie stawia przed nami wielkie obiek-
tywne fakty poczecia i narodzenia Zwiastuna oraz poczecie i naro-
dzenie Chrystusa, z ich precyzyjnym umiejscowieniem w czasie.
Ale dokonal on jeszcze czego$ wiecej. Jego wybor, proporcje i ze-
stawienie materialu stworzyly kat, pod ktéorym — wedlug niego
—- powinniSmy patrze¢ na te sprawy przez skoncentrowanie na-
szej uwagi na subiektywnych reakcjach Zachariasza, Elzbiety, Marii
i Jozefa wobec tych obiektywnych wydarzen. Spowodowano, ze
patrzymy na te wydarzenia ich oczyma i gdy obecnie analizujemy
ich reakcje, mozemy odkry¢, ze analizujemy nasze wtlasne. Z dru-
giej strony, ich subiektywne reakcje, bedace przedmiotem histo-
rii, sg dla nas tak samo obiektywnymi faktami historycznymi jak
narodziny Jana i narodziny Jezusa. Nasza ocena $Swiadectwa tych
dwoch cudownych narodzin musi koniecznie zawiera¢ oceng cha-
rakteréow, motywow, zachowania, zdolnosci do uwierzenia lub jej
braku u osob, ktére byly czolowymi postaciami w tych doniostych
wydarzeniach.

1. Ostatnie godziny przed switem (1: 5—80)

Opowies¢ 1. Zachariasz w S$wiatyni (1: 5—25). Jezeli narodziny
Chrystusa byly, zapozyczajac metafore Zachariasza, ,,Wschodza-
cym Stoncem z wysoka” (1: 78 BT), to rozdzial 1 Ewangelii obej-
muje kilka ostatnich godzin przed wschodem stonca. Noc byta
dluga i czasami w Izraelu bardzo ciemna. Ale poprzez to wszy-
stko — poprzez okresy narodowych zwycigstw i klesk, poprzez
podbdj i monarchie, poprzez wygnanie i powrot — trwata na-
dzieja, ze noc wreszcie sig¢ skonczy i jak to okreslit Malachiasz
,wzejdzie slonce sprawiedliwosci i uzdrowienie w jego skrzy-
dlach” (3: 20 BT). Izajasz prorokowal, ze zanim zostanie odkry-
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ty Pan, zostanie wyslany zwiastun, zeby przygotowac¢ droge dla
Pana. Malachiasz dodal, ze przed dniem nadejscia Pana bedzie
wyslany prorok Eliasz, zeby ,,skloni¢ serce ojcéw ku synom, a ser-
ce synéw ku ich ojcom, abym nie przyszed! i nie porazil ziemi
przeklenstwem” (3: 24 BT). I teraz, ponad czterysta lat po Ma-
lachiaszu, noc ktéra wydawala sie by¢ nieskonczong, zblizala sie
do swojego konca: brzask mial sie wlasnie przedrze¢. Wielkie przy-
gotowania byly w toku i plany ulozone w odwiecznej przeszlosci
zaczynaly wchodzi¢ w zycie. Musial sie urodzi¢ zwiastun. Niejaki
Zachariasz i jego zona Elzbieta, od dawna wybrani jako jego rodzi-
ce, musieli teraz zosta¢ powiadomieni o nadchodzgcych narodzi-
nach i pouczeni jak wychowa¢ dziecko w surowej dyscyplinie,
wlasciwej dla kaplanstwa w stylu Eliasza, ktore on miatl realizo-
wac zgodnie z przeznaczeniem (p. 1: 13—17). W ostatnich miesig-
cach przed wschodem slonca zostal zestany aniol Gabriel aby po-
wiedzie¢ Zachariaszowi, ze on i jego zona wkrotce bedg mieli
dziecko. A Zachariasz nie uwierzy! aniotowi!

Niewatpliwie, niewiara Zachariasza wystepujaca w tym kryty-
cznym punkcie historycznym stanowi bardzo dramatyczny mo-
ment, ale mozemy by¢ pewni, ze cos wiecej niz subtelne wyczu-
cie dramaturgii, kazalo bukaszowi opowiedzie¢ te historie. Jak
rowniez, nie tylko che¢ powigzania zycia i stuzby Jana Chrzci-
ciela ze swoim kontekstem historycznym, spowodowala, ze Lu-
kasz opisal te historie tak szczegélowo. Wymagania dotyczace hi-
storycznego umiejscowienia w czasie oraz identyfikacji bylyby
spelnione bez zadnej wzmianki o przejsciowym popadnieciu Za-
chariasza w niewiare, a jezeli uczciwo$¢ wymagalaby, zeby jed-
nak o tym powiedzie¢, to milosierdzie mogloby to maksymalnie
skroci¢. Zamiast tego, Lukasz opowiedzial te historie bardzo szcze-
golowo. Dlaczego? Przypuszczalnie dlatego, ze uwazal, iz wykro-
czenie Zachariasza przeciwko wierze poruszylo wazne kwestie,
ktére powinny by¢ rozpatrzone.

Wezmy najpierw powody jego niewiary, tak jak je nam poda-
je Lukasz. Problem Zachariasza polegal nie na tym, ze byt zasko-
czony nagloscig zapowiedzi aniola i ze naturalna pokora utrudni-
11 mu wiarg w to, ze on i jego skromna zona zostali wybrani dla
tak wysokiego zaszezytu jakim jest stanie sie rodzicami zwiastu-
na Mesjasza. Gdyby tak bylo, odpowiedzialby aniotowi, tak jak
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zrobil to Gedeon przy innej okazji: ,,R6d mdj jest najbiedniejszy

. a ja jestem ostatni w domu mego ojca” (Sdz 6:15 BT) lub in-
nymi slowami o podobnej tresci. Ale on odpowiedzial nastepujg-
cymi stowami: Po czym lo poznam? Bo ja jestem juz stary i moja
zona jest w podeszlym wieku’ (1: 18 BT).

To byta prawdziwa trudnos¢: dla niego i dla jego zony posiada-
ric dziecka bytoby cudem wymagajgcym boskiej interwencji a Za-
chariasz uwazal taki cud za tak nieprawdopodobny, ze nawet je-
zeli zapowiedzial to aniol wystany przez Boga — Zachariasz nie
kwestionowal tego — nie byl przygotowany do uwierzenia w to,
chyba, zeby otrzymal mocniejsze podstawy wiary niz same stowa
aniola.

+Zachariasz nie mial czasu, zeby przemysle¢ swojg odpowiedz za-
nim jg wypowiedzial, i by¢ moze dlatego objawila ona postawe
wyraznie niekonsekwentng, graniczgcg z irracjonalnag.

Pomimo wszystko, Zachariasz nie byl ateistg ani deistg. Nie byt
nawet czlowiekiem sSwieckim,; lecz kaplanem, ktory w tej wlasnie
chwili, w ktorej ukazat mu sie aniol, pelnit stuzbe przy porannych
modlitwach w $Swigtyni. Ponadto, jak dowiadujemy sie od aniota
Zachariasz w swoich prywatnych modlitwach prosit Boga o dziec-
ko a nie ma chyba sensu modlitwa do Boga o co$, czego odmawia
sama natura i w tym samym czasie niewiara, ze Bog moze wply-
nac¢ w jakis sposob na nature.

Oczywiscie, aby by¢ uczciwym wobec Zachariasza mozna przy-
ja¢, ze zarowno on jak i jego zona modlili sie dopoki byli jeszcze
w normalnym wieku prokreacyjnym, kiedy wszystko o co prosili
Stworce, to lekkie popchniecie natury w kierunku wypelnienia
zadania, do ktérego Stworca jg powotal. Ten wiek juz dawno mi-
nal. Dla nich, posiadanie dziecka teraz, wymagaloby interwencji,
ktora odwracitaby procesy starzenia si¢ i uwigdu. By¢ moze, prze-
stali sie oni modli¢ o dziecko, gdy mingt ich wiek sredni, wierzac
ze procesy starzenia byly rowniez dzielem Stworcy i ze On nie
interweniowalby, aby odwroéci¢ procesy, ktore sam stworzyt.

Jakkolwiek by bylo, odmowa wiary w stowo aniola przez pry-
watng osobe, z jakichs racji osobistych, bylaby wystarczajgco po-
wazng sprawg a przeciez, jak juz zauwazyliSmy, w czasie wizyty
aniota Zachariasz nie byt prywatng osobg: byt on osobg urzedowa,
reprezentantem kaptanskim ludu Bozego. Ponadto, dobra nowina,
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ktora aniot przyniost Zachariaszowi, nie byta po prostu prywatng
lub osobista wiadomoscia ewangeliczng: to byla, jak to starannie
wyjasnit aniot (p. 1: 15—17), wstepnai integralna czes¢ samej Ewan-
gelii. A jednak Zachariasz nie chcial uwierzy¢ w te szczegodlng
ewangeliczng wiadomos¢, z powodow, ktore zaprzeczatyby samej
podstawie Ewangelii jako calosci. Gdyby Bog nie mogl przywro-
ci¢ naturalnych procesow w ciele Elzbiety, to jakg mozna by mie¢
nadzieje, ze to co stworzone, bedzie kiedykolwiek uwolnione z wie-
z0w uwigdu? Gdyby Bog nie mogt ozywic starzejgcego sie i umie-
rajacego ciala Elzbiety to jak mogtby kiedykolwiek podnies¢ z gro-
bu cialo Jezusa, ktory byt martwy od trzech dni? A gdyby to zmar-
twychwstanie nie bylo mozliwe, to zadne zmartwychwstanie nie by-
loby kiedykolwiek mozliwe. Powody, ktére Zachariasz podatl jako
przyczyne swojej niewiary byly — bez jego wiedzy o tym — kran-
cowo destrukcyjne dla catej Ewangelii.

Powiedziano nam, ze aniol porazil go niemotg. Dziatanie to nie
bylo akejg karzacg lub arbitralng. Za kilka chwil Zachariasz miat
wyjs¢ na zewnatrz, i jako kaplan pehligcy tego dnia stuzbe, miatl
wyglosi¢ w imieniu Boga blogostawienstwo Boze dla czekajgcych
ludzi. Ale kaptan, ktory nie potrafi uwierzy¢ w miarodajne stowo
aniola wystanego przez Boga, poniewaz nie moze przyja¢ mozli-
wosci boskiej interwencji w odwrocenie procesow natury, utracit
wiare w podstawowg zasade odkupienia. Bez wiary w odkupienie,
nie moze glosi¢ postania. Bez tego prawa, kazde blogostawienstwo,
ktore by wyglosit do ludzi, byloby najbardziej pustg z zawodo-
wych formalnosci. Jezeli Zachariasz nie mogt uwierzy¢ w postanie
aniola, to lepiej zeby nie udawal, ze blogostawi ludzi. Dlatego tez
aniol porazil go niemota.

W tym miejscu powinniSmy zauwazy¢ jak uczciwy jest bLukasz
wobec Zachariasza. Odslania calg historie jego niewiary, ale nie
oznacza to, ze kwestionuje jego lojalnos¢ wobec porzadku kosciel-
nego lub jego moralng prawos¢. L.ukasz wskazuje, ze Zachariasz
jako kaplan poslubit kobiete z kaplanskiej rodziny Aarona (p. 1:
5) i jezeli chodzi o moralnosé i osobista swietosé ,,oboje byli spra-
wiedliwi wobec Boga i postepowali nienagannie wedlug wszyst-
kich przykazan i przepisow Panskich” (1: 6 BT). Ale w religii izra-
elskiej chodzilo o co$ znacznie wiecej niz o wlasciwa moralnos¢
i obrzadek. Prorocy i kaplani Izraela, jak réwniez samo istnienie
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Izraela, mieli Swiadczy¢ o interwencjach — w sprawach natu-
ry i w sprawach tego Swiata — Boga jako odkupiciela. Rzeczy-
wiscie, chociaz Izrael niewatpliwie mial pewnego rodzaju kapta-
noéw przed Wyjsciem, szczegdlna rola Izraela miedzy narodami ja-
ko Krélestwa kaptanéw (p. Wj 19: 4—6) byla bezposrednim hi-
storycznym nastepstwem cudownej interwencji Boga w nature,
w wypadku plag egipskich i w wypadku Morza Czerwonego oraz
Jego interwencji odkupicielskiej w wypadku Paschy. Lewici tak-
ze, jako pomocnicy kaplanow, swoje instytucjonalne istnienie za-
wdzieczali Boskiej interwencji w czasie Paschy w Egipcie (p. 2 M
13: 11—16 oraz 4 M 3: 1—13). Ponadto, te wielkie historyczne in-
terwencje Boga na rzecz Izraela nie byly postrzegane tylko jako
wydarzenia, ktore minety — dla Izraela byty one rekojmiami i wzo-
rami przyszlych interwencji Boga w celu przywroécenia wszyst-
kiego. Kazda Pascha, ktorej asystowal Zachariasz byta wspom-
nieniem przeszlosci i zapowiedzig przyszlej boskiej interwencji
odkupicielskiej.

Kiedy wiec pojawil sie aniol i zapowiedzial kaplanowi Zacha-
riaszowi, ze Bog wystuchal modlitwy i mial wlasnie speilni¢ swo-
je prorocze obietnice, ze Mesjasz mial nadej$¢ ,aby doprowadzic
do odkupienia wszystkiego, i ze Zachariasz zostal wybrany aby
by¢ ojcem zwiastuna, to Zachariasz jako kaplan nie powinien byt
by¢ przesadnie zaskoczony. Brak wiary w stowa aniotla, dlatego, ze
cudowna boska interwencja byla nieprawdopodobna — odbierat
sens samej wierze, ktorag on jako wyznaczony — i oplacany —
kaptan mial reprezentowac¢ i podtrzymywac.

Nie mamy jednak podstawy do tego, aby uwaza¢ niewiare Za-
chariasza za stanowisko dobrze przemyslane, ktérego implikacje
doprowadzil on do logicznych konkluzji. Byto ono raczej instynk-
towne, przyktad niewiary w Boga i jego Stowo, ktora od czasow
rajskiego upadku wystepowala wsrod ludzi i chociaz gleboko ukry-
ta wskutek religijnej dyscypliny, w momentach nieuwagi przypo-
minata o sobie. Przypomina nam to, ze duza cze$¢ wspdlczesnej
niewiary pochodzi z tego samego zrdédia. Pochlebiamy sobie my-
Slac, ze jest to wynikiem perspektywy naukowej. Na szczescie dla
Zachariasza, jego odstepstwo bylo tylko tymczasowe i w zadnym
wypadku nie przekreslalo zamiaréw Boga. Wkrotce po zakoncze-
niu stuzby kaptanskieji powrocie do domu, Elzbieta poczeta.
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Opowiesci 2 i 3. Zwiastowanie i Magnificat (I: 26—356). Musimy
teraz pozostawi¢ Zachariasza i jego poczatkowg niewiare w mo-
zliwosc¢ boskiej interwencji, chociaz poézniej bedziemy musieli wro-
ci¢ do niego i do jego probleméw. Teraz Lukasz kieruje naszg
uwage w strone Marii i jej historii. Jej historia, podana tutaj,
sklada sie¢ w rzeczywistosci z dwoch opowiesci: Zwiastowanie i Ma-
gnificat. Pierwsza z nich jest wyjasnieniem w jaki sposob Maria
stala sie brzemienng przed $lubem, druga z nich moéwi o reakcji
Marii na te brzemienno$¢. Przynajmniej tym sg te dwie opowies-
ci, jezeli Lukasz pisze historie.

Ale czy on to robi? Tradycyjng odpowiedzig na to pytanie bylo
i jest — tak. Jednak w okresie ostatnich kilkudziesieciu lat, opi-
nie przeciwne wyglaszano coraz glosniej i czesciej. Wielu uwaza-
lo, ze relacje bukasza i Mateusza o wcieleniu majg watpliwag war-
tos¢ historycznag, ale zazwyczaj dodawano, ze to nie ma znacze-
nia, gdyz te relacje sg opartym na wyobrazni przedstawieniu te-
ologicznej prawdy o Jezusie, nie historii lecz religijnego mitu.
Mozna wiec nie uznawa¢ wecielenia jako historycznego faktu, lecz
dalej wierzy¢, ze jest to prawda wyrazona w formie mitu o wecie-
leniu.

Byloby to zaréwno nie na miejscu, jak réwniez niemozliwe, aby
przedyskutowaé¢ lub nawet zrelacjonowaé¢ tutaj czym dokladnie
jest prawda, ktdérg rzekomo wyraza mit o wcieleniu. Uczeni, kto-
rzy twierdzg ze ta opowies¢ jest mitem nie sg we wszystkim zgod-
ni — ani tez pewni, czym jest ta prawda, ale niektore z ich argu-
mentéw przemawiajacych przeciwko uznaniu wecielenia za fakt
historyczny majg oczywisty zwigzek z naszymi dociekaniami.

Podstawowym argumentem jest to, ze interwencja boska jest
niemozliwa, dlatego tez wcielenie nie moglo zaistnieé. Jezeli tak
jest, to wywoluje to powazne pytania dotyczace opowiesci Luka-
sza i Mateusza. Pytania te zostaly ostatnio sformulowane w bardzo
zwiezlej, ale przekonywujacej postaci przez Clifforda Longleya:'

,Gdyby nic cudownego nie wydarzylo sie przy poczeciu Jezu-
sa, to implikacje sg ogromne... Oznacza to, ze Jezus mial natu-
ralnego ojca. Byl to albo Jozef albo kto§ inny. Jezeli to byt Jo-
zef, to wszelkie wzmianki w Nowym Testamencie, méwigce o my-

! Konserwatywny argument za Chrystusem” — The Times (Londyn
4.07. 1984, s. 18)
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Sleniu Joézefa, ze jego narzeczona zaszla w cigze z innym mez-
czyzng nie sg ,religijnym mitem” lecz rozmyslnym klamstwem,
poczynionym albo przez samego Jdzefa albo przez kogos innego,
kto je wymyslil. Jezeli naturalnym ojcem nie byl Jézef lecz inny
mezczyzna, wtedy opowiadanie Marii bylo klamstwem, Jozef byl
oszukany (lub byl wspdlnikiem klamstwa) a autorzy Ewangelii
wprowadzeni w bigd. Pytanie polega na tym w jaki sposob wspoi-
czesni, liberalni teolodzy omijajg zarzuty na temat-czystosci mo-
ralnej i prawosci Marii i Jézefa?”

Jedynym sposobem odparcia tych zarzutéw byloby stwierdzenie,
ze wzmianki o Jozefie, wystepujace w Nowym Testamencie, nie
mialy nigdy zadnej podstawy w tym, co Jozef i Maria kiedykol-
wiek powiedzieli lub zrobili, ze z punktu widzenia historycznego
Jezus byl prawdopodobnie dzieckiem Joézefa i Marii urodzonym
normalnie po ich s$lubie, ze opowies¢ Mateusza o Jozefie stwier-
dzajgcym, ze Maria zaszla w cigze z kim$ innym przed ich mal-
zenstwem jest tylko czescig mitu, ze Mateusz i bukasz (lub ktos
inny), ktorzy stworzyli ten mit, byliby pierwszymi, ktérzy by
przyznali, ze jako historia bylaby ta opowie$¢ niedorzeczna, ale
ze nie mozna ich oskarzaé¢ o klamstwo, poniewaz nigdy nie stwa-
rzali wrazenia, ze piszg historie. Zgodnie z tg teorig mieliby uwa-
za¢, ze wszyscy (z wyjatkiem najglupszych) wiedzieliby, ze ich
opowies¢ jest mitem przeznaczonym do przekazania prawdy re-
ligijnej (i przypuszczalnie, ze kazdy zobaczylby czym byla ta
prawda), ze ani Jézef ani Maria nie byliby — gdyby dozyli do
przeczytania tej opowiesci — oburzeni ani oszukani odejsciem od
historycznych faktéw dla dobra religijnego mitu i ze nikt z ich
wspolczesnych — nawet Zydéw — nie prébowalby zaprzeczyé tej
religijnej prawdzie po prostu dlatego, ze szczegdély mitu nie bytly
historycznie prawdziwe. Musialaby wreszcie ta teoria przyznaé,
ze chociaz wcze$ni chrzesciajnie byli madrzy i rozumieli co ozna-
czat mit, to po kilkudziesigeciu latach stali sie¢ mniej madrzy, przy-
jeli mit za dostowng historie i kontynuowali to przez wieki.

Ta teoria jest oczywiscie absurdalna — ale blizsze zbadanie spo-
sobu w jaki hukasz pisze, rozbija jg catkowicie. Wynika z tego
niedwuznacznie, ze uznawal on wcielenie za doslowng, prawdzi-
wa historie i ze chcial, aby tak widzieli to rowniez jego czytel-
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nicy. Najpierw, w prologu, zapewnia czytelnika, ze skonsultowatl
starannie zrodla ustne i pisemne, i ze jego relacja jest wiarygod-
na. Nastepnie, jak juz to zauwazyliSmy (str. 32), uklada materialy
odnoszace sie do wcielenia, zgodnie z dokladnym porzgdkiem chro-
nologicznym giléwnych wydarzen. Jego zapis dwoch cudownych po-
czet jest jeszcze bardziej precyzyjny w swojej chronologii. Mowi
nam, ze po poczeciu Elzbieta pozostawala w ukryciu przez pieé¢
miesiecy (p. 1:24), ze aniol odwiedzil Marie w szdéstym miesigcu
cigzy Elzbiety (p. 1: 26), ze poinformowal Marie o tym, ze Elzbie-
ta jest juz w szostym miesigcu cigzy (p. 1: 36), ze po wizycie anio-
ta Maria odwiedzila Elzbiete, u ktérej zostala okolo trzech mie-
siecy i wroécila do domu zanim sie urodzito dziecko Elzbiety (p. 1:
36). A kiedy urodzilo sie dziecko Marii, to jego narodziny datuje
bukasz przez odniesienie do owczesnych Swieckich wydarzen hi-
storycznych (p. 2: 1—2). A wiec Lukasz nie zrelacjonowal po pro-
stu tych opowiesci, po to abysmy sami dopatrywali sie w nich
mitu lub historii wedlug naszego uznania. Wykazal bez zadnej
watpliwosci, ze checial abysSmy przyjeli je jako historie. Nie mamy
wiec zadnego uzasadnienia aby zaprzecza¢ historycznosci tego co
bukasz przedstawial jako historie i interpretowac to tak jak gdy-
by mial on na mysli religijny mit. Oczywiscie, L.ukasz zamierzal
przekazac religijng prawde, ze Jezus jest Synem Boga, ale w je-
go opisie prawda religijna jest wyraznie oparta na historycznym
fakcie: ,Duch Swigty zstapi na ciebie i moc Najwyzszego ostoni
cie. Dlatego tez Swiete, ktore sie narodzi bedzie nazywane Sy-
nem Bozym” (1: 35 BT).

Jest tylko jedna mozliwosé, ktéra pozwala na mowienie o mi-
cie. Polega ona na zalozeniu, ze Lukasz korzystajgc ze swoich
zrodel, spotkal sie z mitem juz stworzonym. W sposéb $lepy i nie-
zbyt inteligentny przyjat to falszywie za historie. Bedgc moze
lekarzem, a napewno towarzyszem podrézy Pawla, nie czul sie
na tyle zaniepokojony historig o dziewiczym poczeciu aby skonsul-
towat sig ze swoimi madrymi i wyksztalconymi przyjaciétmi chrze-
Scijafskimi, ktorzy od razu powiedzieliby mu, ze to jest mit. Za-
miast tego, naiwnie przystapit do upewniania swoich czytelnikow,
ze to byla historia. To wyjasnienie jest tak nieprawdopodobne, ze
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zapozyczajac jeszcze kilka stow u Longleya' ,,mozna latwiej uwie-
rzy¢ w cuda... lub w ateizm”.

Wedlug Lukasza, wcielenie bylo wydarzeniem historycznym a to
znaczy, ze opowie$¢ o zwiastowaniu zaczyna sie od Marii a rela-
cja o Magnificat zaczyna sie od Marii i/lub od Zachariasza i Elzbie-
ty. Przekazujac te opowiesci, Lukasz zwrécil naszag uwage na dwie

sprawy: po pierwsze — jak to wlasnie zobaczyliSmy — na szereg
doktadnych ustalen czasowych odnoszgcych sie do poczatku i prze-
biegu dwoéch cudownych brzemiennosci, po drugie — na reakcje

Marii wobec wielkiej zapowiedzi.

Szczegolowe umiejscowienie w czasie (p. powyzej str. 42) poz-
wala nam, bez wzgledu na to czy Lukasz chcial tego czy nie, obli-
czy¢ kiedy Maria po raz pierwszy opowiedziala swoja historie.
Z pewnoscig poszia do Elzbiety i opowiedziala jej to prawie na-
tychmiast po zwiastowaniu. Oznacza to, ze nie czekala, az nie da-
jace sie ukry¢ zmiany zmuszg ja do jakiegos wyjasnienia swojego
stanu. Kto6z by Jej wtedy uwierzyl? Poszla natychmiast — gdy nie
bylo jeszcze zadnego fizycznego Swiadectwa, moze nawet zadnego,
ktore moglaby zauwazy¢ sama — zeby powiedzie¢ Elzbiecie, ze od-
wiedzil jg aniol i zapowiedzial, ze bedzie miala dziecko, nie be-
dac zamezna.

Jaki mozliwy powdd moglaby mie¢ w tym momencie, zeby wy-
mysla¢ takg historie i opowiada¢ ja innym, gdyby nie bylo to pra-
wda? Mozna powiedzie¢, ze jak kazda zydowska dziewczyna ma-
rzyla o tym, aby zosta¢ matka Mesjasza. To jest samo w sobie bar-
dzo watpliwe. Ale nawet gdyby to bylo prawdziwe, to nie marzyta
aby stalo sie to w taki sposoéb, o czym $wiadczy jej natychmiasto-
wa odpowiedz aniolowi: ,,jakze to sie stanie, skoro nie znam po-
zycia z mezem?” (1: 34 BT). Pomys$lmy przez chwile o czyms$
trudnym do wyobrazenia: jaka dziewczyna w jej sytuacji usilowa-
laby wyjasni¢ cigze (ktéora byla jeszcze niewidoczna), wynikaja-
ca z jakiej$§ przypadkowej przygody, utrzymujac ze aniol powie-
dzial jej, ze bedzie brzemienng poprzez poczecie wywolane boska
interwencjg i ze jej dziecko okaze sie Mesjaszem? Czy mogla
oczekiwac¢, ze ktos uwierzy w te opowies¢? Ona nie byla miloda

1 op. cit.
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grecka dziewczyna, ktorej zawrdcila w glowie lektura zbyt wie-
lu starych greckich mitow o bogach przychodzacych do kobiet.
A jej krewni tez z pewnoscig nie byli Grekami. Jedyna opowies¢
w ich Starym Testamencie o nadprzyrodzonych istotach schodza-
cych do kobiet byla opowiescig o nieprawych zwigzkach demonicz-
nych (1M 6:4). Jako Zydowka, zyjaca wsrod pokornych, kon-
serwatywnych, wierzacych Zydow, wiedzialaby instynktownie,
ze jej historia — gdyby ja wymyslila — nie mialaby najmniej-
szych szans aby w nig uwierzono. Wiemy co pomyslat Jozef, gdy
po raz pierwszy posltyszal te opowies¢ (p. Mt 1:19), wiemy tez co
poczatkowo chcial zrobi¢. Zaréwno on jak i jego klasa spolecz-
na uwazaliby Marie za winng zlamania prawa o narzeczenstwie,
za co Pismo Swiete przewidywalo (cho¢ juz tego nie stosowano)
kare Smierci (p. 3 M 22: 23—24). Wiemy tez, ze niektorzy ludzie,
ktorzy wiedzieli, ze Jezus byl poczety przed zaslubinami Marii,
mysleli o tej sprawie jeszcze dlugo w okresie zycia Chrystusa,
pomimo stow Marii (p. 8: 41). Wszystko to, Maria — wiedziona
kobiecym instynktem — przewidziala natychmiast w momencie
zapowiedzi aniola. Poteguje to jej wiare i oddanie, dzieki czemu
poddaje sie woli i stowu Boga (p. 1: 38), ale rowniez wskazuje na
zupelne nieprawdopodobiefistwo wymyslenia przez nig tej hi-
storii.

Druga sprawa, na ktora bukasz zwraca naszag uwage przy po-
mocy wielu szczegolow jest reakcja Marii na zwiastowanie. Naj-
pierw jej wiara a nastepnie radosc.

Pod koniec zwiastowania, Aniol wlasciwie sugeruje Marii, ze-
by poszla do Elzbiety, aby uzyskaé potwierdzenie jej wiary. Nie
trzeba wiele wyobrazni aby zrozumie¢ dlaczego ta wiara wyma-
galaby wzmocnienia. Zostala wybrana do olbrzymiego, bezprzy-
kladnego i niepowtarzalnego zadania: jak moglaby znies¢ fi-
zxcznie stan psychicznego i duchowego napiecia diugich dziewieciu
miesiecy oczekiwania? MysleliSmy wczesniej o trudnosci nowo-
czesnego czlowieka o uwierzeniu w historie Marii. Ta sprawa nie
zajmuje tutaj Lukasza. Jego raczej interesuje, jak sama Maria,
bedaca zwykla dziewczyng z ludzka naturg uwierzyla w to i W
dalszym ciagu wierzyla, znoszac nie dajacy sie ogarna¢ zaszcezyt
i cigzar, bez utraty wiary i sily oraz pokory i rozsagdku.

Kiedy aniol odszed}, pierwsza pokusa byla mysl, ze Maria sobie
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calg sprawe wyobrazila. Ale gdy przyszla do Elzbiety, okazalo sig,
ze Elzbieta nie tylko w sposob cudowny stala sie brzemienng, jak
to aniol zapowiedzial, ale rowniez wiedziala poprzez proroczg in-
spiracje, zanim Maria jej o tym powiedziala, ze zostanie ona matka
Pana. Utwierdzila wiec Elzbieta Marie w wierze.,

Teraz Maria wie na pewno, ze bedzie matkg Syna Bozego. Jak
na to zareaguje? Musimy przesledzi¢ dokladnie jej reakcje, gdyz
jest ona czescig Swiadectwa podanego nam na dowodd prawdziwos-
ci tej opowiesci. Jezeli Maria nie okaze emocjonalnej swiadomos-
ci niezmierzonej wielkosci zaszczytu, do ktorego pretenduje, to
bedziemy zaklopotani: czy ona przynajmniej rozumie do czego zo-
stata przeznaczona? Jezeli, z drugiej strony, okaze jakis najmniej-
szy Slad dumy lub egocentryzmu, to znowu bedziemy zaklopota-
ni: jak moglaby kobieta, ktora utrzymuje, ze stanie si¢ matka Sy-
na Bozego, by¢ dumng i arogancka z tego powodu, bez catkowi-
tego podwazania swoich prawd. Dlatego tez musimy krytycznie
wystucha¢ wygtlaszanych przez Marie pochwal i proroctw.

Jej frazeologia, jak zauwazamy, jest uroczysta, archaiczna i po-
etyczna, przejeta w duzym stopniu ze Starego Testamentu. Nie jest
to groteska, jak niektorzy sugerowali, czyli znakiem, ze bukasz wy-
mysSla te historie. Ktokolwiek bral udziat w zgromadzeniach, gdzie
prosci ludzie o umiarkowanym wyksztalceniu angazujg sie¢ w im-
prowizowang modlitwe, bedzie wiedzial, ze zazwyczaj uzywaja
oni jezyka ozdobionego archaicznymi wyrazeniami, wzietymi ze
starych tlumaczen Biblii, ktore znaja od czaséw dzieciecych, zmie-
szanymi ze slowami hymnow pisanych przed wiekiem, lub jesz-
cze dawniej. Tak tez bylo z Marig. Jest to dla niej moment pod-
niosty i intensywnie uduchowiony. Jezyk biblijny jest prawdopo-
dobnie jedynym znanym jej jezykiem podniostym. My nie jestes-
my zdumieni jego stylem, cho¢ mozemy by¢ — jego trescia.

Zaczyna od pochwaly Boga (p. 1: 46) — normalne rozpoczecie
kazdej modlitwy — po czym natychmiast (p. 1: 47) przyznaje sig
do wielkiej radosci (greckie stowo, ktorego uzywa bukasz aby prze-
tlumaczy¢ z jej jezyka aramejskiego oznacza triumfalng, wszech-
ogarniajgca, religijng radosé). Ona jest uczuciowo sSwiadoma zdu-
miewajacego cudu w tym co sie wobec niej dzieje. Swiadoma tak-
ze ogromnego kontrastu pomiedzy jej obecng skromng i niewyrazna
kondycja a olbrzymim rozgltosem i honorem, jaki mial jej nieu-
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chronnie towarzyszy¢ poprzez wszystkie nastepne pokolenia (p. 1:
48).

Zastanawiamy sie¢ jaki wplyw bedzie to wszystko mialo na je)
osobowos¢, na jej pojecie o sobie i o jej sytuacji, na jej stosunki
— tak jak ona to odczuwa — pomiedzy nig a wszystkimi innymi
ludzmi, pomiedzy nig a Bogiem?

Spotykamy tutaj co$ uderzajacego: ani razu w calym Magnificat
nie méwi ona o tym, Ze bedzie matkg Syna Bozego. Jest to oczy-
wiscie sprawg realna, ktéra tworzy podloze jej radosci i chwaly,
ale sposdb w jaki Maria odnosi sie do tego wielkiego faktu poka-
zuje nam jakie — jej zdaniem — wynikaja z tego dla niej na-
stepstwa.

Jej rados¢ powstaje stad — wyjasnia — ze Bog dzialajagc w ten
sposdb w stosunku do niej, dziala jako jej Zbawca (p. 1: 47). Za-
uwazamy tutaj rzecz bardzo interesujgca, ze ona w dalszym ciggu
uwaza siebie za kogos$, kto potrzebuje zbawienia tak samo jak po-
zostala ludzkos¢.

»Blogoslawi¢ mnie bedg wszystkie pokolenia” — ale nie dodaje
»poniewaz mam by¢ matka Syna Bozego” lecz poniewaz ,,wielkie
rzeczy uczynil mi Wszechmocny” (1: 49 BT). Innymi stowy, racze]j
to co Bog uczynil, niz to czym ona jest, jest sprawa, ktora wypel-
nia jej mysli.

Ale czym — w $wietle wielkich rzeczy, ktore uczynit dla niej
Bog — jest teraz w jej oczach jej zwigzek z Bogiem? Stary Testa-
ment zawsze podkreslal nieprzekraczalng przepasé, oddzielajgca
imie Boga od jakiegokolwiek innego imienia: tylko imie Boga jest
$wiete. Czy te wielkie wydarzenia wyniosly ja na pozycje, gdzie
praktycznie odleglosé i rozréznienie pomiedzy nig a Boskimi Oso-
bami sprowadza sie do znikajacego punktu? Napewno nie w ocenie
Marii. Nawet w tych momentach silnego duchowego uniesienia,
nie ma ona iluzji ani tez rodzacych sie mysli bluznierczych. Wszy-
stkie pokolenia bedg ja nazywa¢ blogostawiona, ale ona natychmiast
zajmuje takie samo stanowisko jak inne istoty ludzkie: dla Marii
dalej ,Swiete jest Jego imie” (1: 49).

Maria wyglasza trzy dwuwiersze. We wszystkich trzech powie-
dziala co$ o sobie aczkolwiek bez zarozumialosci czy egocentry-

zmu. I to jest wszystko co postyszymy o Marii od niej samej. Po-
zostalo jeszcze dwa razy wiecej dwuwierszy, ale Maria nie powie
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juz niczego wyraznie ani osobiscie o samej sobie. Moze nas to ude-
rza¢ jako przejaw wyjatkowej pokory ale w rzeczywistosci wynika
to ze sposobu w jaki patrzy ona na te wydarzenia. Chociaz w pew-
nym sensie jest to zupelnie wyjatkowe, z drugiej strony przema-
wia to do Marii jako cos zwyklego. Jest to przejaw Bozego milo-
sierdzia. Ale ,,Milosierdzie Jego z pokolenia w pokolenie nad ty-
mi, ktorzy sie Go bojg” (1: 50 BT). Kazdy z miliondw w tych nie-
zliczonych pokoleniach mogltby opowiedzie¢ historie o Bozym mito-
sierdziu, tak jak mogla to zrobi¢ ona. Ona nie czuje wy jatkowosci
swojej sprawy, poniewaz jej wzrok nie jest zwrocony ku sobie
lecz ku istocie Boga. W nieskonczonej ilosci uczynkow Bozego mi-
tosierdzia, jej sprawa — bez wzgledu na to jak wielka — jest tyl-
ko jednym przypadkiem.

Z pewnoscia, pokora moze czasami wynika¢ z ignorancji i wow-
czas nie stanowi wartosci pozytywnej. Czy mogloby by¢ tak, ze Ma-
ria — twierdzac najpierw, ze jest matka Mesjasza i Syna Boga
a nastepnie traktujgc calg sprawe jako jeszcze jeden przyklad
powszechnego milosierdzia Bozego wobec wszystkich pokolen —
nie zdaje sobie z tego sprawy? Czy moglo by¢ tak, ze nie wycho-
dzac nigdy poza swoja skromna klase rzemieslnicza, nie miata po-
jecia co oznacza bycie wysokim kaplanem w jej kraju, cesarzem
Augustem w Swiecie rzymskim, nie mowigc juz o Mesjaszu z kro-
lewskiego domu Dawida i Synu Boga — i dlatego tez nie widzia-
la niczego niezwyklego w tym, ze Bdg mogt pomingé¢ bogate, zna-
komite i potgzne rodziny, aby wybra¢ malg dziewczyne z klasy
rzemieslniczej, z nieznanej rodziny, jako matke Krola krolow i Pa-
na panow?

Stawianie tego pytania jest nieomalze glupie, ale wazne jest ze-
by zobaczy¢ dlaczego odpowiedz brzmi — nie. Maria zdaje sobie
sprawe z duzych réznic jakie oddzielajg filologéow, bogatych i ary-
stokratow od ludzi niewyksztatconych, biednych i stabych i sa-
ma obserwuje, ze Bog celowo ominal pierwsza grupe i wybrat ko-
gos z tej drugiej. Zeby wyjasni¢ to, wyglasza ona szereg czasow-
nikéw w czasie aorystycznym (p. 1: 51—53), co do ktorego egze-
geci nie moga sie zdecydowac czy opisuja one dzialanie Boga
w przeszlosci, proroczo widzianej przysziosci — jak gdyby juz
dokonanej — czy normalne dzialanie Boga. Nie musimy odpowia-
da¢ na to pytanie stawiane przez egzegetow. Maria ma na mysli
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wszystkie trzy formy. Ona widzi wybér dokonany przez Boga ja-
ko zwykly przykiad tego co Bog robil, robi i bedzie robi¢. A po-
wodem tego jest, jak powiedziala juz w pierwszym dwuwierszu,
to co czyni z nig Bog jako Zbawiciel. W dziele zbawienia upoka-
rza On dumnych, poniza ksieciow, bogatych pozbawia bogactw ale
wywyzsza pokornych i karmi glodnych. Dlatego tez uzywa ona
znanego od wiekow jezyka poetyckiego aby opisa¢ swoje wlasne
przezycia, poniewaz bylo to zawsze przezyciem kazdego, kto dos-
wiadczyt jakiegokolwiek aspektu zbawienia Bozego. Anna (p. 1
Sm: 2) doswiadczyla tego na swoim gruncie domowym, cho¢ by-
lo to bardzo rézne od doswiadczenia Marii. Pawel zaobserwowal,
ze jest to zasadg, w najwyzszym znaczeniu tego terminu, na kto-
rej opiera sie Boze dzieto zbawienia (1 Kor 1: 18—31).

A na koncu, Maria umieszcza to, co Jej sie zdarzylo w innym,
szerszym kontekscie. ,,Ujal sie za stugg swoim, Izraelem, pomny
na milosierdzie swoje — jak przyobiecal naszym ojcom — na rzecz
Abrahama i jego potomstwa na wieki” (1: 54—55). Setki razy, po-
czawszy od czasow dziecinstwa, styszala Maria w domu, w syna-
godze, w czasie swiat religijnych wolanie Boga do Abrahama, o po-
chodzeniu jej narodu od Niego, o wielkich porozumieniach Boga
z nim i z jego plemieniem, o sposobie w jaki Bog honorowat te
porozumienia w przeszlosci i jak bedzie to znowu czynil. Gdy wiec
nastapilo to wielkie dla niej wydarzenie, miata juz przygotowany
w swoim wnetrzu odpowiedni dla niego kontekst. To co jej sie wy-
darzylo, wydarzylo si¢ jako czastce jej narodu, nie dlatego zeby
ona indywidualnie lub osobiscie byla szczegdlng kobietg, ale z ra-
cji wiernosci Boga wobec Abrahama i wobec jego plemienia. Ten
kontekst nie umniejsza wyjatkowosci tego co zostalo dokonane
w niej i przez nig ale pomoég! jej w zobaczeniu siebie w prawdzi-
we]j perspektywie jako czeSci planow Boga wobec jej narodu, je-
go wyboru, historii i przeznaczenia. Swiadomo$¢ tego kontekstu
niewatpliwie zaréwno podtrzymywata jej wiare jednoczesnie pow-
strzymywatla ja od zbyt wysokiego mniemania o sobie, pomimo tak
podniostego zadania. Wskazujac na to, Maria pomaga réwniez na-
szej wierze. Wyjatkowy przypadek dziewiczego poczecia wydaje
sie prawie naturalny, gdy spojrzymy na niego jako na czes¢ wy-
jatkowe] historii wy jatkowego narodu.
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Opowiesci 4 © 5. Narodzenie i nadanie imienia Janowi oraz pro-
roctwo Zachariasza (1: 57—380). Nastepne dwie opowiesci powracajg
do Zachariasza. Pierwsza (p. 1:57—66) relacjonuje narodzenie,
obrzezanie i nadanie imienia jego synowi, druga (1: 67—79) — za-
pisuje proroctwo, ktore on wypowiedzial nad swoim synem.

W trakcie pierwszej opowiesci Zachariasz odzyskuje mowe. Przy-
pomnijmy wiec krotko jak i dlaczego jg utracil. Aniol powiedzial
Zachariaszowi: ,,A oto bedziesz niemy i nie bedziesz mogt mowic
az do dnia, w ktéorym sie to stanie, bo nie uwierzyles moim sto-
wom, ktore sie spelnig w swoim czasie” (1: 20 BT).

Niewiara Zachariasza nie trwala dlugo. By¢ moze ledwo prze-
trwala jego dotkniecie niemota, poniewaz gdy zakonczyl! swoja
stuzbe w swigtyni i poszedl do domu, bukasz krotko notuje: ,,Po-
tem zona jego, Elzbieta, poczela” (1: 23—24). Tutaj slowa aniola
sprawdzily sie na jego oczach, musial w nie uwierzy¢. Ale pozo-
stal niemy. Poczgtek obecnej opowiesci (p. 1: 57) odnosi sie do na-
rodzin dziecka. Zniszczylo to napewno wszelkg watpliwos¢ pozo-
stajaca w Swiadomosci Zachariasza, ale on w dalszym ciggu byt
niemy. Dlatego tez, ta opowies¢ nie mogla sie tutaj skonczye, mu-
sial nastgpi¢ jej dalszy ciag, ktory wyjasnil co musialo sie zdarzy¢
zanim Zachariasz mogl odzyska¢ mowe. Nawet wtedy Lukasz,
gdyby zechcial, mogl nas krotko poinformowaé¢, ze gdy Zacha-
riasz zrobil to co aniol mu polecil i nadal swojemu synowi imie
Jan — zostal uwolniony od niemoty. 1 gdyby Lbukasz tak zrobil
moglibySmy sensownie wywnioskowa¢, ze to czego aniol chcial,
byla nie tylko wiara, ale i postuszenstwo ze strony Zachariasza,
a w takim wypadku, po uzyskaniu postuszenstwa, opowies¢ osiag-
nelaby swdj wilasciwy punkt kulminacyjny.

W rzeczywistosci, bukasz nadal tej opowiesci inng optyke i in-
ny punkt kulminacyjny niz ten, o ktérym pisaliSmy powyzej. Nie
oznacza to oczywiscie, ze wiara i posluszenstwo Zachariasza sg
drugorzednymi kwestiami w tej opowiesci — posiadajg one istot-
ne znaczenie. Nie zaprzeczamy tez, ze wiara Zachariasza bedzie
punktem kulminacyjnym opowiesci o nim, wzietej jako calosc.

Ale kulminacja nadejdzie w wersetach 1: 67—79, gdy Zachariasz
po odzyskaniu mowy wypelni swojg role i ten niegdysiejszy nie-
dowiarek wyglosi proroctwo, triumfalne w swojej wierze od po-
czatku do konca. Jednak punktem centralnym w wersetach 1: 57—
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—66 jest nie Zachariasz ani Elzbieta, lecz ich sgsiedzi i krewni.
Kiedy dziecko urodzilo sie, Lukasz poswieca caly werset (p. 1:58)
wlasnie reakcji tych sasiadow i krewnych. To wlasnie sasiedzi
i krewni przejmujg inicjatywe, gdy nadchodzi dzien nadania imie-
nia, to wlasnie oni chca, zeby dziecko zostalo nazwane Zachariasz,
a gdy Elzbieta sprzeciwia sie, to odwoluja sie ponad jej glowa do
Zachariasza a kiedy on bierze tabliczke i pisze ,,Jan bedzie mu na
imi¢”, bukasz przerywa narracje aby odnotowa¢ ich zdziwienie
(p. 1: 63 b), zanim doda, ze w tych okolicznosciach Zachariasz od-
zyskal mowe. W sposob zupelnie oczywisty f.ukasz zesrodkowuje
uwage na sasiadach i krewnych. A gdy Zachariasz odzyskuje mo-
we, Lukasz nie konczy natychmiast opowiesci — on poswieca je-
szcze nie mniej niz cale dwa wersety aby opisa¢ wrazenie jakie to
wywarlo na nich i na ludziach w catej Judei (p. 1: 65—66). Tutaj
wlasnie jest punkt kulminacyjny i musimy dokladnie odnotowa¢c
na czym polegalo to wrazenie: ,,A wszyscy, ktorzy o tym styszeli,
brali to sobie do serca i pytali: ,,Kimze bedzie to dziecie?”” Trzeba
sie wiec zapyta¢ co w tym wydarzeniu zapisanym w opowiesci bu-
kasza spowodowalo, ze byli pod takim wrazeniem z racji dziecka
1 jego przyszlosci.

Zauwazamy, ze to nie same narodziny wywarly na nich takie
rrazenie. Oni zdawali sobie sprawe, ze narodziny dziecka tak sta-
.ych rodzicow byly sprawg godna uwagi i byli sktonni przypisa¢
to nadzwyczajnej dobroci Boga: ,,gdy ustyszeli, ze Pan okazal tak
wielkie milosierdzie nad nig, cieszyli sie z nig razem”. Ale gdy zo-
baczyli, co zdarzylo sie w trakcie uroczystosci nadania imienia,
byli nie tyle ucieszeni co raczej zdumieni i przerazeni. Nawet za-
nim Zachariasz odzyskal mowe, mogli oni dowiedziec¢ si¢ o jego hi-

storii z aniolem w $wiatyni poprzez tabliczke Zachariasza lub po-
przez Elzbiete — jezeli tak nie bylo to napewno dowiedzieli sie
o tym poézniej. Skladala sie ta historia z dwoch czesci. Pierwsza
polegala na tym, ze aniol przepowiedzial cudowne narodziny. Co-
kolwiek ktos mogt sadzi¢ o historii Zachariasza, mial przed sobg
zywe, realne dziecko. Ale wedlug Zachariasza, aniot powiedziat mu
takze, ze to dziecko mialo byé zwiastunem Zbawiciela. Byla to
historia zupelnie innego rodzaju — o konsekwencjach, ktére mia-
1y zmieni¢ $wiat. Jezeli to bylo prawda, to byli oni u progu czasu
mesjanistycznego. Ale czy to bylo prawda? Przeciez wiekszos¢ ro-
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dzicow mysli, ze ich pierwsze dziecko jest dzieckiem wyjatkowym
i marzy o cudownej jego przyszlosci. Starsi rodzice sg szczegolnie
sklonni do takiego zaslepienia. Czy nie moglo by¢ tak, ze Zacha-
riasz uniesiony ojcowska dumg, przesadzal lub nawet fantazjo-
wal? Byloby to calkowicie normalne.

Czas odpowie na to, ale na razie dziecku trzeba bylo nada¢ imie,
bez wzgledu na jego przysztos¢. Oczywiscie krewni byli tym naj-
bardziej zainteresowani. W ich spoleczenstwie uwazano za nie-
szczescie, gdy mezczyzna umart bez syna, ktory nositby imie ro-
dzinne.! Uspokoiloby wiec krewnych, gdyby Zachariaszowa galaz
rodziny miala teraz syna, ktoéry przeniostby imie, nazywali go
juz Zachariaszem po jego ojcu, gdy Elzbieta powiedziala: ,,Nie,
lecz ma otrzymaé¢ imie Jan”. Krewni byli zaskoczeni i prébowali
jej wytlumaczy¢, ze to zlamaloby calkowicie rodzinng tradycje
(p. 1: 61). Ale Elzbieta pozostala przy swoim. Oni zwrocili sie
poza jej plecami do Zachariasza, ale ku ich zdumieniu i konster-
nacji, on zgodzil sie ze swojg zong. Bylo to tak bardzo przeciwne
naturalnym uczuciom, interesom rodziny i przyjetej praktyce.
Dlaczego musieli oni celowo zerwaé¢ polgczenie miedzy dzieckiem
a tradycja rodzinna, szczegolnie jezeli — tak jak twierdzili —
mialo ono sta¢ sie gloSnym zwiastunem Mesjasza?

Wtedy przemowil niemy Zachariasz i wyjasnil (by¢ moze pow-
tornie), ze to przerwanie rodzinnej tradycji nie bylo jego pomy-
stem — to aniol powiedzial mu, ze musi nazwac¢ dziecko imieniem
Jan. Sgsiedzi i krewni byli przestraszeni, podobnie jak wszyscy
inni ludzie, wowczas, gdy wies¢ o tym rozeszla sie po calej Judei,
poniewaz byla ona tak sprzeczna z naturag, ze nie mogta by¢ hi-
storig wymyslong przez Zachariasza, zaczeli wiec rozmysla¢ na te-
mat nastepstw tego faktu: ,,Kimze bedzie to dziecie?”

Jan wyrést, twierdzil ze jest zwiastunem i zapowiedzial nadej-
Scie Jezusa jako Mesjasza. Jan zostal zamordowany, Jezus ukrzy-
zowany. A my dzisiaj musimy postawi¢ pytanie: czy Jan byl rze-
czywiscie zwiastunem? Oznacza to pytanie o motywy jakimi kie-
rowal sie Zachariasz nadajgc swojemu synowi imie Jan.

Tyle o opowiesci 4, ale nie dokonczylismy tego co stato si¢ w cza-
sie ceremonii nadawania imienia. Majac przed sobg niemowle le-

1 Jest to krytyczny ,punkt, o ktébrym mowi cala ksiega Rut w Starym
Testamencie.
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zace w kolysce, Zachariasz zostal przez, jak nam powiedziano (p. 1:
67), Ducha Swietego powolany do proroctwa, a wersety 1: 68—79
przekazujg to co on powiedzial, Stuchamy tego krytycznie. Czy
bedzie to w rzeczywistosci nosilo pietno natchnienia przez Du-
cha Swietego, czy tez okaze sie tylko nadmiernym wyrazem dumy
ojcowskiej i gloryfikacji swojego syna, przybranymi w szate re-
ligijnej frazeologii?

Zauwazmy najpierw jego poczucie proporcji. Z dwunastu wer-
setow jego proroctwa, pierwszych osiem nie wymienia w ogole je-
go syna (p. 1: 68—15). Dalej nastepujg dwa wersety (p. 1: 76—77),
w ktorych mowi o Janie i jego przyszlym postannictwie a dwa
ostatnie wersety (p. 1: 78—79) odnoszg sie znowu do innych spraw.
Jest to wilasciwa proporcja i nie oznacza ona pomniejszenia roli
Jana lub falszywej skromnosci ze strony Zachariasza. Przeciwnie,
wynika ona z przekonania Zachariasza, ze Jan ma by¢ zwiastu-
nem. Zachariasz widzi, ze jezeli Jan bedzie rzeczywiscie zwiastu-
nem, to znaczy, ze dzieje sie cos, co jest nieskonczenie wazniejsze
od narodzin jednego proroka, jakkolwiek wielki by on by! — na-
stepuje tutaj interwencja-Boga w historie, spelnienie wszelkich
proroczych przyrzeczen, zapowiedzianych w imieniu Boga od po-
czatku historii (p. 1: 68—170). A jezeli Jan ma by¢ zwiastunem, to
Zachariasz zdaje sobie sprawe, ze wkrotce pojawi sie ktos nieskon-
czenie wazniejszy od Jana. W opinii Zachariasza Jan jest juz usu-
niety w cien przez wschodzace stonce (p. 1: 78). Nastapita ingeren-
cja Boga. Dluga noc dla Izraela i Swiata skonczyla sie. Zaczyna
sie wschod stonca (1:78). Oznacza to odkupienie (p. 1: 68), zba-
wienie (p. 1: 69), wyzwolenie i mozliwos¢ stuzenia Bogu (p. 1: 74—
—T5), odpuszczenie grzechow a przez to wolnos¢ od strachu przed
Smiercig oraz pokdj (p. 1: 77—79). Nastgpila ingerencja Boga. Pod-
niost rog zbawienia, poprzez mocarnego Zbawiciela, w domu Da-
wida (p. 1: 69). A tym rogiem jest oczywiscie nie Jan, lecz Jezus.

Uswiadamiamy sobie teraz szczegolng sprawe. Zachariasz w swo-
im proroctwie stosowal czas przeszly. ,,Bog nawiedzil... podniodst
rog zbawienia”. W jednym sensie calkowicie stusznie — Zbawiciel
juz przyszedl. Ale byl jeszcze nienarodzonym, niezdolnym do zy-
cia dzieckiem. Dla $wiata slonce jeszcze nie wzeszlo, dalej pano-

wala ciemno$¢. A jednak wiara Zachariasza wyczuwala juz po-
twierdzenie i zwyciestwo. Od dawna juz prorocy glosili obietnicg
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Boga (p. 1: 70) a sam Boég zlozy! przysiege Abrahamowi (p. 1: 73).
Od tego czasu pojawialy sie czesto w wierze. pokusy aby powie-
dzie¢, ze te stare proroctwa byly tylko mitami, wyrazem ludzkie]
wiary w samg nadzieje¢ jako podstawe zycia (poniewaz zycie bez
nadziei jest nie do zniesienia), ze nigdy nie nalezalo ich bra¢ do-
stownie, ze nigdy nie bedzie prawdziwego brzasku na Swiecie, ze
jedyng mozliwoscig przetrwania wiary byta reinterpretacja brzasku
jako sposobu wyrazania wiary, ze nigdy nie konczgca sie noc mia-
ta swoje dobre strony jezeli tylko potrafilbys nauczy¢ sie wtasci-
wego podejscia do niej.

Ale wiara musiala walczy¢ z tym przekonaniem i powiedzie¢, ze
Bog nie moze klamaé¢, ze On powiedzial to co mial na mysli, ze
prorocy nie byli samo-oszukujacymi sie glupcami, niezdolnymi do
odroznienia swoich wtasnych mysli od glosu Boga, ze to sam Bog
mowil do tak wielu wyjatkowych prorokow, ze ktéregos dnia mu-
si On dotrzymac¢ swojej przysiegi i speini¢ wiare wielu pokolen
ludzkich.

A teraz to stalo sie, wiara zostala potwierdzona. Ale wiara mu-
stala by¢ rzeczowa i mogla sobie na to pozwoli¢. Zachariasz patrzy
sie na swoje wlasne dziecko. Tak, ty moje dziecko, bedziesz mu-
sial wykona¢ konieczng robote przygotowawcza. Mesjasz wybawi
nas z reki wszystkich wrogéw (p. 1:74), lgcznie z wielkimi im-
perialistycznymi potegami ludow niewiernych. Ale najpierw Izra-
el musi pokaja¢ sie. Nie moze byé zbawienia w innych znacze-
niach dopodki lud Izraela nie zrozumie zbawienia jako odpuszcze-
nia grzechoéw i pogodzenia sie z Bogiem. Tylko to moze by¢ wyj-
S§ciem z mroku i cienia $mierci i droga pokoju. To bedzie zada-
niem Mesjasza, moj synu, nie tylko odpusci¢ swojemu ludowi grze-
chy ale i da¢ mu poznanie odpuszczenia. Ale ty musisz pojs¢ pier-
wszy i przygotowaé Jego droge (p. 1: 76—79).

Zachariasz znal ludzi, nie darmo byl kaptanem. Oni bedg bar-
dziej zainteresowani w wyzwoleniu politycznym niz w kajaniu
sie, odpuszczeniu grzechow i pogodzeniu sie z Bogiem. Bedzie bar-
dzo trudno Janowi zbudowaé¢ droge, ktorg Mesjasz bedzie mogt
dotrze¢ do ich serc. Ale nic nie mogto zmieni¢ tego faktu ani zni-
szczy¢ triumfu wiary Zachariasza. Mesjasz przyszedl.

Lukasz jest w polowie swojej pierwszej sceny, jego opowiesé
dotyczy kilku ostatnich godzin przed brzaskiem. Na poczatku, wia-
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ra Zachariasza byla chwiejna. Jest cudowna sprawg widzie¢ tutaj,
ze zanim Mesjasz pojawil sie fizycznie i publicznie na Swiecie Za-
chariasz odzyskal wiare i ta wiara zatriumfowata. By¢ moze i nasza
zatriumfuje przed powtéornym przy jSciem Mesjasza.

2. Wazejscie stonca (2: 1—52)

Opowiesci 6 i 7. Narodzenie Jezusa w Betlejem i wizyta pasterzy
(2: 1—21). Opowiesci 4 i 5 mowily o narodzeniu, obrzezaniu i na-
daniu imienia zwiastunowi, opowiesci 6 i 7T moéwig o narodzeniu,
obrzezaniu i nadaniu imienia Mesjaszowi. Pomiedzy dwoma zesta-
wami opowieSci pojawia sie od razu wyrazny kontrast — przy
nadawaniu imienia Janowi, nacisk zostal polozony na fakt zerwa-
nia z rodzinng tradycja, przy narodzeniu Jezusa stwierdzamy silny
nacisk polozony na zachowaniu rodzinnej tradycji. Ten kontrast nie
jest tylko kontrastem zewnetrznym. Jako zwiastun Chrystusa, Jan
mial by¢ ,,glosem wolajacego na puszczy” (3: 4), glosem, ktory jest
wszystkim. Dla jego postannictwa bylto nieistotne kim on byt i z
jakiej rodziny pochodzil. Z drugiej strony, jako zwiastun prowa-
dzit Jan dzialalnos¢, ktora poczatkowo byla niezalezna od Jezusa
i pozostala niezalezng w pewnym sensie nawet po rozpoczeciu
przez Jezusa Jego wlasnego, publicznego postannictwa. Sam Jan
nigdy nie stat sie czlonkiem grupy apostolow, nawroceni przez
niego byli uwazani za jego ucznidow (p. 5: 33) i chociaz uczniowie
Jana czesto go opuszczali i przylaczali sie do Jezusa (p. J 1: 35—
—37, 3:25—26), Jan w dalszym ciagu poszukiwal uczniow (p. J.
4:1). Ponadto, Jan wywart takie wrazenie na swoim narodzie, ze
wielu ludzi zastanawialo sig, czy nie on jest Mesjaszem. On sta-
rannie i wyraznie zaprzeczal temu i publicznie oswiadczyt, ze Je-
zus jest Mesjaszem (p. 3: 15—17, J. 1: 19—34), ale dla unikniecia
watpliwosci, ktore moglyby powsta¢ wtedy lub pédzniej, aniot kto-
ry mu nadat imie, dopilnowal zeby tradycja rodzinna — tak wazna
w wypadku Mesjasza — byla nieistotna dla postannictwa Jana.
Nie mialo znaczenia kim byt jego ojciec lub jego rodzina. W prze-
ciwienstwie do tego, dla Jezusa utrzymanie tradyciji bylo — jak
juz powiedzieliimy — bardzo wazne, z powodow oczywistych.
Stwierdzenie, ze kto$ jest Mesjaszem bylo stwierdzeniem, ze jest
Synem Dawida i spadkobierca przymierza i przyrzeczen poczy-
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nionych przez Boga Dawidowi. Dlatego tez przy zwiastowaniu Ga-
briel opisuje przyszlg role dziecka Marii nastepujaco: ,,.. a Pan
Bog da Mu tron Jego ojca, Dawida i bedzie panowal nad domem
Jakuba na wieki, a Jego panowaniu nie bedzie konca” (1: 32—33
BT). Podobnie Zachariasz, w swoim proroctwie mowi o Jezusie
jako o rogu zbawienia wzniesionym przez Boga w domu Dawida
(p. 1: 69). Nie jest to tez drobnym, lokalnym kolorytem, pocho-
dzacym z zydowskiej Palestyny, ktory zniknal, gdy chrzescijan-
ska ewangelia weszla w Swiat inaczej wierzacych: to pozostato
zasadniczg czeScia ewangelii. Pawel, apostol wsrod ludow niezy-
dowskich, opisuje ewangelie jako ,ewangelie Boza... 0 Synu swo-
im, potomku Dawida wedlug ciata” (Rz 1: 1—3 BW). A wiele lat
pozniej, piszac z rzymskiego wiezienia, Pawel prosi Tymoteusza
aby ,mial w pamieci Jezusa Chrystusa, ktory zostal wskrzeszo-
ny z martwych, jest z rodu Dawidowego wedlug mojej ewan-
gelii” (2 Tym. 2: 8 BW). Ten nacisk na tradycje Dawidowa wyni-
ka z samej natury ewangelii. Ewangelia nie jest zestawieniem
wiecznych, uniwersalnych prawd, wyrazonych w jezyku mitu.
Ewangelia mowi, ze Bog przed wiekami rozpoczal wielkie dzie-
lo, ktore bylo tak dostowne i historyczne jak powstanie Cesar-
stwa Rzymskiego i ze Jezus, ktory przybyl jako Mesjasz i Zba-
wiciel aby spelni¢ obietnice poczynione Dawidowi, jest kulmi-
nacyjnym punktem tego historycznego dzietla.

Bylo wiec absolutnie konieczne, aby tradycja kroélewskiej ro-
dziny byta utrzymana przy narodzeniu Jezusa a jedna jej cecha
szczegolnie. Prorok Micheasz przepowiedziat, ze Jezus bedzie uro-
dzony w Betlejem (p. 5: 2) a wiec Jezus musi by¢ urodzony w Be-
tlejem. Zauwazmy od razu jak obydwie nasze opowiesci razem
podkreslaja mie jsce, gdzie Jezus byl rzeczywiscie urodzony: w mie-
Scie Dawida, w Betlejem, w zlobie (p. 2: 4, 7, 11—12, 15—16) ale
zauwazmy tez, ze glowne zadanie wersetow 2: 1—T7 (opowiesc 6)
polega na wyjasnieniu jak to sie stato, ze On sie tam urodzil.

To nie Jozef i Maria urzadzili to w ten sposob, aby nada¢ wia-
rygodnos¢ twierdzeniu Jezusa, ze jest Synem Dawida. Boska opa-
trznos¢ sprawila, ze dzieki duchowi organizacyjnemu starozyt-
nego Swiata Jezus urodzil sie w Betlejem. Cesarz August zarzadzit
spis ludnosci. Zasada organizacji tego spisu polegata na tym, ze
kazdy mezczyzna musial powréci¢ do miasta, z ktérego pochodzi-
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la jego rodzina aby tam sie zarejestrowac. Jozef nalezal do domu
i linii Dawida i dlatego musial si¢ uda¢ do miasta Dawida. Nie mogt
unikng¢ podtrzymania rodzinnej tradycji — zmusit go do tego spis
ludnosci.! Oczywiscie August nie wiedzial niczego o takim skut-
ku spisu a poparcie wiarygodnosci mesjanicznego pretendenta do
tronu Izraela byloby ostatnig rzeczg, ktéora by on lub jego wasal
Herod uczynili. Dla Augusta, spisy ludnosci byly jednym ze spo-
sobéw sprawowania kontroli nad réznymi czesciami swojego im-
perium. Ale — i na tym polega ironia rzeczy — poprzez dziala-
nie, ktéore — jak sadzil — mialo umocni¢ jego wladze nad calym
imperium, doprowadzit do tego, ze Jezus — Syn Marii, Syn Da-
wida, Syn Boga — ktérego przeznaczeniem byl tron Izraela i Swia-
ta, urodzil sie w miescie Dawida, Jego krolewskiego przodka. Spel-
niajac, zupelnie nieSwiadomie, proroctwo Micheasza spelnil ten
szczegolny punkt, potwierdzajacy ze Jezus jest Mesjaszem.*

Jest to najbardziej interesujacy przyklad opatrznosciowego kie-
rowania przez Boga swiatem ludzi. Przy poczeciu Jana Chrzciciela,
Bog odwroécil prawa natury. Przy poczeciu Jezusa wprowadzono
lo natury cos, czego natura nie znata dotychczas i co w sposéb na-
uralny nie moglo sie zdarzy¢. Ale gdy Syn Boga i przewidziany
wiladca krolow na ziemi, przyszedl na Swiat ludzki, nie byto tutaj
kolizji z wolg ludzkg lub swoboda dzialania. August mial swoje
wlasne powody do dzialania i zrobil dokladnie to co chcial zrobié.
A jednak zrobil to, czego by napewno nie chcial zrobi¢, gdyby
wiedzial: ustalil roszczenia kroélewskiego Syna Dawida. Zrobil
w rzeczywistosci to co bylo juz wczesniej ustalone, zgodnie z za-
miarami i wiedza Boga.

Tyle o opowiesci 6, a co na temat opowiesci 7 (p. 2: 8—20)? Opo-
wieS¢ o aniolach i wizycie pasterzy przy zlobie jest chyba najbar-

' Historycy nie moga nam powiedzie¢ w sposéb pewny dlaczego pocho-
dzenie Jézefa z domu i linii rodzinnej Dawida zobowiqzywa!o go w ramach
spisu do powrotu do Betlejem. Mozliwe sq dwa lub trzy powody, ale Zaden
z nich nie jest pewny. Biurokracja w réznych prowincjach i krélestwach
wasalnych imperium rzymskiego, byta prawie tak skomplikowana jak nasza
w czasach dzisiejszych.. Oméwienie tego mozina zobaczy¢ u Marshalla,
s. 100—102.

* Inny przykiad wzmianki bukasza o dekrecie cesarskim, ktéry nie-

checacy pomégt w spetnieniu ewangelii w, krytycznym punkcie podajg Dzieje
Apostolskie 18: 1 i dalsze.
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dziej znang ze wszystkich opowiesci o narodzeniu. Cudownie bo-
gate obrazowanie tej opowiesci apeluje do najgtebszych uczué¢ ludz-
kiego serca — troska pasterzy o owce, matki o dziecko i chér aniel-
ski przerywajacy ciemnos¢ ziemskiej nocy, aby obwiesci¢ dlugo
oczekiwany wschod stonca, upewniajgcy pokornych i biednych, ze
cokolwiek moglyby zrobi¢ najpotezniejsze wladze na ziemi, Bog
dba o swoich ludzi i razem z pasterskim sercem wybral jako miej-
sce narodzenia swego Syna nie palac, lecz stajenke. Nie musimy
tez zaprzeczac¢ symbolice tej opowiesci aby zachowac¢ jej historycz-
nos¢. Historia jest sprawg solidng, ale bez poezji jest nudna i na-
razona na niebezpieczenstwo utraty znaczenia, poezja natomiast
jest wspaniala ale bez historii — pozbawiona tresci. Tylko naj-
bardziej nudny, przyziemny umys! moéglby twierdzi¢, ze jakies wy-
darzenie jest albo symboliczne albo historyczne a nie moze byc¢
zaréwno jednym jak i drugim.

Naszym glownym punktem zainteresowania w opowiesci 7 jest
jednakze stwierdzenie — jezeli to mozliwe — jak ona jest usytu-
owana w kontekscie przekazu f.ukasza. A sg tutaj pewne tropy.
ZauwazyliSmy juz jak opowiesci 6 i 7 podkreslajg miejsce gdzie
Jezus urodzil sie: w miescie Dawida, w Betlejem, w stajence (p. 2:
4,7, 11—12, 15—16). Ale jest tutaj nastepujgca roznica: opowiesc
6 wyjasnia co doprowadzilo do tego, ze Jezus urodzil sie w tym
miejscu, a opowies¢ 7 wyjasnia skad w kilka godzin po Jego na-
rodzeniu, nieznani pasterze wiedzieli dokladnie o miejscu, do kté-
rego mieli przyby¢ aby Go znalez¢ — twierdzili, ze powiedzial im
o tym aniol. Nastepnie zauwazamy skutek tego wydarzenia, tak
jak to zrelacjonowal f.ukasz. Pasterze byli jedynymi, tak jak nam
powiedziano, ktorzy widzieli lub styszeli anioly. Po odwiedzeniu
stajenki i opowiedzeniu swojej historii, wrocili wielbigc Boga i wie-
cej juz o nich nie styszano. Ludzie, ktorzy stali dookota i styszeli
ich opowies¢ ,,dziwili sie’” (2: 18) ale o nich tez niczego wiecej juz
nie postyszeliSmy. Nastepnie dowiadujemy sie o reakcji Marii,
0 czym bedziemy slysze¢ rowniez w nastepnej parze opowiesci
(p. 2: 33—35) a jeszcze wigcej w opowiesci koncowej (p. 2: 43—51
oraz str. 65—G66): ,,Maria zachowywata wszystkie te sprawy i roz-
wazata je w swoim sercu’ (2: 19 BT).

I nic dziwnego. Bylyby one dla niej olbrzymiag pociecha. Przy-
gotowanie sie do nadejscia zwyklego dziecka, szczegoOlnie pierw-
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szego, stanowi juz wystarczajaco duza odpowiedzialnos¢ dla wiek-
szosci matek. Marii powiedziano, ze jej cudownie poczete dziecko
bylo Synem Boga. Ale od czasow zwiastowania nie pojgwil sie
juz zaden aniol, zeby ja poinstruowac¢ jakie przygotowania nale-
zaloby poczyni¢ dla Syna Boga. Mozemy sobie wyobrazi¢ jej nie-
pokéj. Skad Ona bedzie wiedziala czy wszystko robi tak jak to
powinno by¢ zrobione?

W domu, w Nazarecie, starala sie jak mogla przygotowaé¢ do
narodzin, ale wymagania zwigzane ze spisem ludnosci przekresli-
ly jej plany. Juz samo podjecie podrozy i pobyt w jakims hotelu
byly wystarczajaco trudne. Wyobrazmy sobie jej rozpacz, gdy
dotarla tam i okazalo sie, ze nie ma zadnych wolnych pokoi. Jej
dom w Nazarecie nie byl patacem ale Jozef byl dobrym rze-
mieSlnikiem i niewatpliwie bylo im tam wygodnie. A teraz mu-
siala urodzi¢ dziecko w jakim$ prowizorycznym pomieszczeniu,
prawie na oczach ludzi. A gdzie mogla polozy¢ urodzone dziec-
ko? Jej pierwsze dziecko! Syna Bozego! Jak ona mogla polozy¢
Syna Bozego w ordynarnym zlobie?

Wtedy przybyli pasterze dopytujacy sie o dziecko. Zapytani,
skad wiedzieli gdzie nalezy przyjs¢ odpowiedzieli, ze Aniol Pan-
ski powiedzial im, ze Zbawiciel, Chrystus i Pan urodzil sie tej
nocy w miescie Dawida.

Wtedy, jezeli juz nie wczesniej, sprawy te zaczely miec¢ sens
dla Marii. Gabriel powiedzial jej, ze jej dziecko zasigdzie na tro-
nie Dawida i aniol przystal pasterzy do miasta Dawida. Ani ona
ani Jozef nie zamierzali przyby¢ do Betlejem, ale August zmusit
ich — tak przynajmniej wydawalo sie wtedy — do znalezienia
sie w miescie Dawida. Teraz zobaczyla jaki to plan kryl sie za
dzialaniem Augusta i jego administracji, plan ktéry doprowadzit
ja i Jozefa do Betlejem. Ale pozostawalo jeszcze inne pytanie. By¢
moze, z racji naglego wzrostu liczby mieszkancow, spowodowa-
nego przez spis ludnosci, moglo sie urodzi¢ tej nocy w miesScie
Dawida wiecej niz jedno dziecko. Skad pasterze wiedzieli, ze
dziecko Marii bylo wilasnie tym dzieckiem? Odpowiedz byla pro-
sta: aniol dal im znak, oni znajdg wlasciwe dziecko, lezace —
wsrod wielu innych mozliwych miejsc — w zlobie.

Zwykle kobiety w Betlejem nie kladly swoich pierworodnych
dzieci w zlobie, mozemy byc¢ tego pewni, jezeli nie musialy. Dla
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Marii musialo to by¢ niewymownie trudnym, gdy musiala to zro-
bi¢. A byli tu jednak ci pasterze, ktorzy twierdzili, ze aniolowie
wiedzieli, ze Syn Bozy lezy w zlobie i cieszyli sie z tego, gdyz by-
lo to znakiem, ktory prowadzil pokornych pasterzy do miejsca,
gdzie mogli znalez¢ Zbawiciela. Od tego czasu miliony ludzi bylo
wdziecznych za ten znak, poniewaz na wyzszym poziomie zna-
czeniowym, narodziny w zlobie doprowadzily ich w sposéb pew-
niejszy do uznania Jezusa jako Syna Bozego i Zbawiciela swiata
niz uczynilyby to narodziny w jakims$ patacu. Maria nie mogla
oczywiscie tego przewidzie¢, ale z pewnoscig widziala, ze jezeli
aniolowie z radoscig uzywali zlobu jako znaku dla pasterzy, to
inny Pasterz musial prowadzi¢ ja i Jozefa, a przede wszystkim
dziecko, do zlobu. A wiec wszystko przebiegalo dobrze — odpo-
wiedzialnos¢ za prowadzenie malego Syna Bozego byla w wyz-
szych rekach.

Opowiesci 8 i 9. Proroctwa Symeona i Anny (2: 22—40). Moglis-
my juz o tym zapomnie¢, ale w opowiesciach 2 i 3 stuchaliSmy
Marii, ktora wyrazala wielkg rados¢: ,,Wielbi dusza moja Pana,
i raduje sie¢ duch méj w Bogu, moim Zbawcy (1:46—47 BT).
W opowiesciach 8 i 9 (p. 2: 22—39) dowiadujemy sie o bolesci Ma-
rii ,,...a Twojg dusze miecz przeniknie...” (2: 35 BT). Nie trzeba
chyba moéwi¢, ze ten kontrast nie stanowi fikeji literackiej w twor-
czosci L.ukasza, tym bardziej nie jest tworem subiektywnej wyo-
brazni autora. Ten kontrast jest nierozigcznie zwigzany z dwoma
podstawowymi elementami w boskim programie odkupienia: wecie-
leniem z jego radoscig i ukrzyzowaniem z jego nieuchronng bolescia.
Glownym wiec zadaniem tych dwoch opowiesci bedzie powiedzenie
nam jak, kiedy i w jakich okolicznosciach zostalo przekazane Ma-
rii ostrzezenie o nadchodzgcym cierpieniu.

Weczesniej zastanawialiSmy sie, jak Maria, bedgca normalnym
Smiertelnikiem o ludzkiej naturze, zniesie olbrzymie napiecie, zwia-
zane z zapowiedzig stania si¢ matkg Syna Boga. Mozemy teraz takze
uprzytomnic¢ sobie, ze gdy zobaczyla Tego — o ktorym wiedziala,
ze jest Synem Boga — odrzuconego przez swoj narod i ukrzyzo-
wanego, jej wiara bylaby przytloczona nieopisang dezorientacjg
i przerazeniem, gdyby nie byla odpowiednio przygotowana do te-
go. Opowiesci 8 i 9 opisza wiec to przygotowanie. Do wecielenia
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przygotowal najpierw Marie Gabriel a nastepnie jej wiara zostala
umocniona przez Elzbiete. Do krzyza Maria byla przygotowana
przez Symeona a nastepnie pocieszyla jg Anna i dodata jej odwagi.
Zacznijmy od przyjrzenia sie tym dwojgu ludziom.

Zarowno Symeon jak i Anna zywo i czynnie wierzg w to co uwa-
zajg za program prorokéw, powstaly z boskiej inspiracji, a doty-
czacy odbudowy Izraela. Symeon jest opisany jako ten, ktory ,wy-
czekiwal pociechy Izraela” (2:25 BT). Cudowne okreslenie ,,po-
ciecha Izraela” sugeruje, ze jego oczekiwanie bylo oparte na pro-
gramie wypowiedzianym przez Izajasza w wersecie 40 i dalszych.
On szukal dnia, w ktérym wojna Izraela i jego kara sie skonczy
a Bog ,pocieszy swoj lud”. Nie byl tez Symeon w sposob ograni-
czony zainteresowany tylko przyszltoscig Izraela. Opierajgc sig na
przepowiedniach Izajasza (np. 42: 6, 49: 6 itd.) przewidzial on czas
kiedy swiatto zbawienia Bozego dotrze do krancow ziemi (p. 2: 31—
—32).

Anna, z drugiej strony, jest opiewana jako ta, ktéra mowita o Je-
zusie ,,wszystkim, ktorzy oczekiwali odkupienia Jerozolimy’ (2: 38
BT). To oczekiwanie nie byto tylko poboznym zyczeniem lub cia-
snym szowinizmem. Bylo ono solidnie oparte na obietnicach pro-
rokéw. Jeremiasz (p. rozdz, 33), na przykiad, mowil o tej sprawie,
Daniel (p. rozdz. 9) podal terminy czesciowej odbudowy Jerozoli-
my, jej kolejnych zniszczen oraz koncowej catkowitej odbudowy.
Po powrocie z wygnania w Babilonie, prorok Zachariasz ustawicz-
nie (p. 1:12—2: 13, 8: 1—23, 9: 9, 12: 1—13: 1, 14: 1—21) twierdzil,
ze pewnego dnia Jerozolima bedzie w sposdb ostateczny i trwaly
wyzwolona a jego glos wyraznie swiadczyl, ze mys$lal o odbudo-
wie znacznie $Swietniejszej, niz ta ktérg osiggngt Nehemiasz, od-
budowujac jej mury. Od tego czasu Jerozolima byla sprofanowana
przez Antiocha Epifanesa a teraz uciskana przez Rzymian. Ale
Anna i jej podobni byli niezlomni w wierze. Daniel powiedzial,
ze po czeSciowej odbudowie, ktéra nastapi po wygnaniu, beda
nastepowa¢ kolejne zniszczenia, az do catkowitej odbudowy. Zda-
niem Anny, wszystko odbywalo sie zgodnie z planem. ,,Wdowien-
stwo” Jerozolimy (p. Tr 1:1) trwalo dlugo, ale Anna — biorgc
dostlownie — byla takze wdowg od dlugiego czasu i jej osobi-
ste losy odzwierciedlaly w pewien sposob losy jej miasta. Stala
w swoich modlitwach i prosbach, byla niezachwiana w wierze, ze
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troski i nieszczescia tego miasta pewnego dnia sie skonczg i Je-
rozolima bedzie odkupiona (p. 2: 37—38). Jezeli Maria potrzebo-
wata pociechy i wzmocnienia, aby stang¢ wobec perspektywy, ze
,Pomazaniec bedzie zgladzony”, jak to okreslil Daniel (p. 9: 26),
to nikt nie nadawal sie do spelnienia tego zadania lepiej niz An-
na.

Wracamy leraz do Symeona. Nie tylko mial on silng wiare
w ogdlny program przepowiedziany przez prorokéw, ale miat wila-
sne objawienia odnoszace sie do czasu, w ktéorym mialy sie spet-
ni¢ niektore fragmenty tego programu: ,Temu Duch Swiety obja-
wil, iz nie ujrzy smierci, zanim by nie ogladal Chrystusa Pana”
(2: 26 BW). Na podstawie tego objawienia mozna by doj$¢ do wnio-
sku, ze Symeon miat dozy¢ momentu, kiedy zostanie ustanowione
Kroélestwo Mesjasza a Izrael bedzie w pelni pocieszony. Ale Sy-
meon tak tego nie traktowal. Uznal on w Jezusie Boze Zbawienie
(p. 2: 30), ale nie oznaczalo to oczywiscie ,,zbawienia dokonanego”
— Zbawiciel byl jeszcze niemowleciem, on mial na mysli ,s$rod-
ki lub narzedzia zbawienia”'. Oczywiscie niemowle musialo do-
rosng¢ zanim moglo dokona¢ dziela zbawienia. Nawet w takim
wypadku, widzac narzedzie Bozego zbawienia narodzone na tym
Swiecie, Symeon nie zaczal sie modli¢ aby mu pozwolono dozy¢ az
do czasu dokonania zbawienia — przyjal to jako wskazanie, ze te-
raz bedzie moégt odejs¢ w pokoju. Mogt odejs¢ w spokoju, wiedzgc
72 skoro Zbawiciel rzeczywiscie przyszed}, to dzielo zbawienia be-
dzie dokonane, jakkolwiek dlugo by to trwalo. Ale byl tez szcze-
sliwy, ze moze odejs¢, poniewaz wiedzial, o czym zaczgl modwic
Marii — ze nawet gdy Zbawiciel dorosnie, to nie zostanie natych-
miast przyjety przez swdj narod, nie wypedzi wroga, nie oswo-
bodzi Jerozolimy, nie ,,pocieszy Izraela” i nie uzdrowi swiata. Prze-
ciwnie, Zbawiciel spotka sie z ostrym sprzeciwem 1 bedzie odrzu-
cony, Maria przezyje bol bedac w przyszlosci swiadkiem tych wy-
darzen a dusze jej przeniknie miecz.

Symeon tez nie bral tych wszystkich przewidywan po prostu
z swoich wtasnych objawien. ,,To dziecko” — powiedzial — , prze-

! Greckie stowo soterion moze oznaczaé tak jak pokrewne slowo soteria.
»zbawienie dokonane’. Ale gldwnym jego znaczeniem jest okreslenie ,.Srod-
ki lub narzedzia zbawienia” i wydaje sie. Zze w takim znaczeniu zostalo
tutaj uzyte.
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znaczone jest na upadek i na powstanie wielu w Izraelu i na znak,
ktoremu sprzeciwia¢ sie beds.. aby na jaw wyszly zamysty serc
wielu” (2: 3¢—35 BT). Zarowno jezyk jak i mysl byly wziete z
Starego Testamentu. Izajasz juz dawno prorokowal, ze Pan be-
dzie ,kamieniem obrazy i skalg potkniecia sie dla obu domow Izra-
ela... wielu potknie sie o nie i rozbije” (8: 14 BT). Podobnie, zwrot
0 ,znaku, ktéremu sprzeciwia¢ sie beda” ma pewne wspoétbrzmie-
nie ze Starym Testamentem. Forma rzeczownikowa (antilogia)
imiestowu, ktory Lukasz stosuje dla ,ktoéremu sprzeciwiac¢ sie be-
dg” (antilegomenon) jest slowem, ktére bylo uzywane w greckim
tlumaczeniu Starego Testamentu dla opisania sprzeciwu Izraela
wobec Boga na pustyni (p. Lb 20: 13). A gdy Symeon wy jasnia, ze
Chrystus dlatego jest ,znakiem, ktéremu sprzeciwia¢ sie beda aby
na jaw wyszly zamysly serc wielu”, to slowa jego przypominajg
nam wyjasnienie, ktore Bog dal Izraelowi, aby wytlumaczy¢ dla-
czego poddal go takim bolesnym doswiadczeniom na pustyni ,,aby
cie ukorzy¢ i doSwiadczy¢, i aby pozna¢ co jest w twoim sercu,
czy bedziesz przestrzegal jego przykazan czy nie” (Pwt 8: 2 BW).
Izrael nigdy nie byl narodem o bardziej rozwinietym poczuciu
postuszenstwa niz inne.

Gdy wyszli z Egiptu, Spiewajac piesni o odkupieniu, nikt nie
wyobrazal sobie, ze w sercach wielu z nich byly ukryte, jeszcze
nie sformulowane, mysli o buncie przeciwko Bogu, ich Odkupi-
cielowi. Ale pustynia, poprzez celowe dzialanie Boga, ujawnitla je.
A Symeon wiedzial to, co wiedzial Izajasz — ze ludzka natura
jest zawsze taka sama. Bez wzgledu tez na to, jak bardzo prag-
nal pocieszenia Izraela, wiedzial ze pod zewnetrznymi formami
religii w wielu sercach dalej czail si¢ ten sam odruch buntu i ze
pierwszym efektem nadejScia Chrystusa bedzie przeksztalcenie
ich ukrytego buntu w otwarty antagonizm. W pewnym sensie,
Chrystus musial to zrobi¢, gdyz nie mogloby by¢ pocieszenia Izra-
cla, dopoki ten uspiony bunt przeciwko Bogu nie objawil sie, nie
zostal rozpoznany, odpokutowany i przebaczony.

Symeon nie byl pesymistg, wierzyl, ze Chrystus bedzie przy-
czyng nie tylko upadku wielu Izraelitow, ale rowniez warunkiem
ich ponownego powstania (p. 2: 34). Ujawnienie, wyznanie winy
i skrucha doprowadzg do przebaczenia i pojednania, nawet ludy
nieizraelskie beda objete zakresem tego pojednania. Ale Syme-
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on byl tez realistg. Powierzono mu delikatne zadanie lagodne-
go ostrzezenia Marii, ze przed ostatecznym pocieszeniem Izraela,
zaréwno Izrael jak jej Svn i ona przezyja gleboki, gorzki bodl.
Maria mogla nie rozumie¢ wtedy wszystkiego co Symeon jej
powiedzial, ale pozniej, gdy opor wobec Jezusa wzrastal, wzmac-
nial sie i stawal sie oficjalnym, a Marii moglo sie wydawa¢, ze
boski plan zbawienia catkowicie zagubil sie, mogla powrédci¢ do
tego spotkania w Swigtyni z Symeonem i Anng i znalez¢ w nim
pocieszenie. By¢ moze zastanowilaby sie wtedy nad zrzadzeniem
Opatrznosci, ktére przywiodlo Symeona do s$wigtyni dokladnie
w tym dniu i o tej porze aby spotkac¢ sie z nig i jej dzieckiem.
1 moglaby sie tez zastanowi¢ jak ona i dziecko znalezli sie tego
dnia w $wigtyni, aby wyslucha¢ tego, co Symeon mial do powie-
dzenia na temat planu odkupienia — a jezeli ona tego nie zrobi-
la, to L.ukasz uczynil co moégl, aby upewni¢ sig, ze my to zrobimy.
Ponad pie¢ razy (p. 2: 22, 23, 24, 27, 39) Lukasz powiedzial nam, ze
powody, dla ktorych Maria przyszla do swigtyni i czas, w ktéorym
to sie zdarzylo byly kontrolowane przez prawo Boze. To prawo
wymagato od niej dwoéch rzeczy — ofiary zwigzanej z oczyszcze-
niem po urodzeniu dziecka i stawienia pierworodnego syna przed
Panem. Poniewaz jej dziecko bylo plci meskiej, musialo uplynaé¢
czterdziesci dni, zanim mogla przyjs¢ do Swiatyni aby zlozy¢ ofia-
re (p. 3M 12: 1—8) i tak tez sie stalo: ,gdy minely dni oczyszczenia
ich” (2: 22 BW), Maria przyniosta Jezusa do $wiatyni, aby Go przed-
stawi¢ Panu. Czas, w ktérym to nastgpito, nie byl sprawg przy-
padku — byl to wyrazny termin okreslony przez prawo Boze.
Przedstawienie jej pierworodnego Syna Bogu réwniez nie bylo
czczg formalnoscig ani zwyklym przesagdem. Prawo (p. 2: 23) pocho-
dzilo z czasOw wyzwolenia Izraela z niewoli egipskiej, gdy zgodnie
z wyrokiem Boga wszystko co pierworodne w Egipcie — zginelo,
podczas gdy wszystko co pierworodne w ludzie Izraela ocalalo, dzie-
ki krwi ofiary paschalnej (p. 2M 12, 13: 11—16). Zawsze od tego
czasu, pierworodni synowle w plemieniu izraelskim. dla przypom-
nienia, ze ich przodkowie zawdzieczali swoje zycie zbawczemu mi-
tosierdziu Boga, musieli poswiecic sie stuzbie Bogu. Poniewaz takie
poswiecenie oznaczalo dozywotnig stluzbe Bogu, jak na przyklad
w wypadku Samuela (p. 1 Sm 1 i 2) lub calego plemienia Le-
wiego, rodzice mogli wykupi¢ swoich pierworodnych od dozy-
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wotniej stuzby religijnej, placac sumeg pigciu sykli (4M 18: 15—16) !
Ale kazdy pierworodny chlopiec musial by¢ formalnie przedsta-
wiony Bogu a te stale powtarzajgce.sie prezentacje przypomina-
ty ludowi Izraela, tak jak to bylo.zamierzone, ze odkupienie by-
lo podstawg uwolnienia przez Boga swojego ludu. Jednoczes-
nie, wywieraly one niezatarty wplyw na swiadomos¢ podstawo-
wych zasad i programu odkupienia narodu — ceng odkupienia
jest ofiarowanie czegos zastepczego.

Tego samego dnia, gdy Maria przyszla zeby przedstawi¢ Panu
swego pierworodnego Syna i stala tam ze swojg ofiarg w rece,
podszed} do niej Symeon i lagodnie uprzedzit jg, ze dla odkupie-
nia lzraela jej pierworodny bedzie musial cierpie¢. Ta wiadomos¢
byla podana w sposéb niejasny dla jej zlagodzenia, ale kiedy Ma-
ria w koncu pojela jej pelne znaczenie, zobaczyla, ze Bog kiero-
wal zarowno czasem jak i miejscem przekazania tej wiadomosci.
Uswiadomi sobie tez, ze cierpienie i Smier¢ jej Syna nie beda ja-
kim$ ponadczasowym, tragicznym przypadkiem — s3a one ko-
nieczng czescig skltadowg odwiecznego planu.

Jeszcze jeden drobny szczegdl dotyczacy czasu mogl zwrdcic
jej uwage, gdy rozmyslala w Swigtyni. Anna mowila o Jezusie do
tych, ktorzy wyczekiwali na odkupienie Jerozolimy. Gdyby Anna
pojawila-sie pierwsza, przekazala swoje postanie i ustgpila miej-
sca Symeonowi, aby on dokonczy! opowies¢, Maria mogtaby dojs¢
do wniosku, ze jego zapowiedZz uniewaznila entuzjastyczny prze-
kaz Anny, ze odrzucenie Syna Boga przez Izrael — chociaz ozna-
czalo zbawienie, ktore obejmie inne ludy — kazalo watpi¢ w to
czy Jerozolima bedzie kiedykolwiek odbudowana. Ale Anna po-
jawila sie po Symeonie i pomimo tego wszystkiego co powiedziat
Symeon upewnila stuchaczy, ze Jerozolima bedzie odbudowana.
Pamietajagc o tym, Maria byla przygotowana na uslyszenie naj-
gorszego, bez utraty ducha. Postyszy ona pewnego dnia swoje-
go Syna stojgcego i placzacego nad Jerozolimg: ,,Jeruzalem, Je-

! bukasz nie méwi wyraznie o zaplaceniu pieciu sykli dla ‘wykupienia
Jezusa i komentatorzy r6znia sie w swoich opiniach czy Maria i Jozef
zdecydowali czy nie, zeby dziecko bylo po$wiecone sluzbie Bogu i nie
wykupione (chociaz w ‘przeciwienstwie do Samuela, wydaje sie, ze Jezus
zajmowal sie pbiniej $wieckim zawodem, pracujac jako ciesla Mk-6: 3).
Nie musimy tutaj przesadza¢ tej sprawy.
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ruzalem... ilez to razy chcialem... a nie chcieliscie. Oto wasz dom
pusty wam zostanie” (13: 34—35 BW). Posltyszy ona pewnego dnia,
mrozacg krew w zylach zapowiedz otoczenia Jerozolimy przez
wojska, jej mieszkancow gingcych lub uprowadzanych do niewo-
li a samego miasta podeptanego az si¢ dopelnig czasy pogan (p.
21: 20—24). Ale nie utraci ona ani ducha ani wiary, poniewaz po-
styszy réwniez troche poézniej, ze ,,woéwczas ujrza Syna Czlo-
wieczego, przychodzacego w obloku z mocg i wielkg chwala. A gdy
sie to zacznie dzia¢, wyprostujcie sie i podniescie glowy swoje,
gdyz zbliza sie odkupienie wasze” (21:27—38 BW). Slyszac to,
przypomni sobie Symeona, a nastepnie Anne.

Opowiesé 10. Dwunastoletni Jezus w Swiqgtyni (2: 41—52). Mowi-
liSmy juz o koncowej opowieSci w nawigzaniu do innych (str. 13
i 34) i nie ma potrzeby powtarzania tego, co tam stwierdziliSmy.
Wystarczy chyba, jesli zauwazymy jak naturalny i zgodny z zy-
ciem jest tok opowiesci Lukasza, a jednoczesnie iak zrecznie uchwy-
cil on dramatyczny punkt kulminacy jny tego wydarzenia.

Jako pielgrzymi, Maria i Jézef wedrowali w duzej grupie pat-
nikow, wsrod ktorych byli tez krewni i znajomi (p. 2: 44). Nie byla
to wiec beztiroska z ich strony, lecz co$ zupelnie normalnego, ze
w czasie pierwszego dnia swojego powrotu nie wiedzieli dokladnie
gdzie znajdowat sie maly Jezus. Mogt by¢ z ktérymkolwiek z czlon-
kéw ich licznej rodziny lub nawet z przyjaciolmi, a ponadto byt
chlopcem dwunastoletnim, ktoéry mogt zatroszczy¢ sie o siebie przez
caly dzien.

Bylo to réwniez catkowicie naturalne i typowe dla tysiecy ro-
dzicow, ktorzy zgubili na krétko dziecko, ze gdy wreszcie go zna-
lezli, to nagla ulga jaka rozladowala napiecie Marii wyrazila sie
— nawet wobec tak dostojnego grona — w formie powsciggliwej
reprymendy wobec swojego dziecka.

Ale zauwazmy jak kbukasz ustawia ten punkt kulminacyjny
w czasie. W wersecie 2: 46 mamy rodzicow, ktorzy znalezli Jezu-
sa, ale nie ma jeszcze reprymendy Marii. W tym miejscu, kieru-
je on naszg uwage na Jezusa siedzacego wsrod nauczycieli prawa
1 zdumiewajgcego wszystkich glebig zrozumienia i madroscig od-
powiedzi. W sytuacji, gdy samotne dziecko znajdzie sie w publicz-
nym budynku, najbardziej naturalnym pytaniem oficjeli jest —
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»hej synu, jestes sam? Gdzie jest twoj ojciec? Kto jest twoim
ojcem?” W tym wypadku, biorgc pod uwage wy jatkowa madrose
dziecka, pytania te musialy wzbudzi¢ jeszcze wieksze zainteresowa-
nie w umystach teologéw. Gdy wiec przyszli rodzice Jezusa i przed-
stawili sie jako rodzice tego dziecka poprzez reprymende Marii
,»oynu, czemus nam to uczynil? Oto ojciec Twoj i ja...”’, teologo-
wie musieli przyja¢ to z duzym zainteresowaniem — a wigc to
jest jego ojciec, kto to moze by¢?

W tym dramatycznym momencie przemowito dziecko: ,,Czemus-
cie mnie szukali? Czy nie wiedzieliscie, ze ja musze¢ by¢ w domu
mojego Ojca?

Dom mojego Ojca? Uczeni doktorzy znali Stary Testament
z kazdej strony. W calym dlugim zapisie biblijnym, nawet Moj-
zesz, ktory zbudowal przybytek Arki Przymierza, ani tez Dawid,
ktory chcial zbudowaé¢ swiagtynie, ani Salomon, ktéry jg zbudo-
wal, zaden prorok, zaden kroél ani czlowiek z gminu, nawet naj-
bardziej wzniosty z nich nie moéwil nigdy o przybytku lub s$wia-
tyni jako o ,,domu ojca mego”. Dziecko bylo Swiadome lgcznosci
z Bogiem, ktoérej nikt nie pojmowal, ani tez nikt wczesniej nie
wyrazil. A z tg lacznoScia — calkowite oddanie: ,,musiatem by¢
w domu mojego Ojca”.

»Czy nie wiedzieliScie tego?”’ — zapytal Marie i Jozefa Pyta-
nie to bylo zadane z pelng prostotg dziecka. Przynajmniej Maria
powinna wiedzie¢ o tym i powinna przewidzie¢ pewne konse-
kwencje tego co powiedzial jej Gabriel, ale w jej obronie mozna
powiedzie¢, ze nie byla ostatnia, ktéra wierzyta, ze Jezus jest Sy-
nem Boga a pomimo to wyrazala opinie, z ktorych wynikatlo, ze
w pewnych sprawach Jezus mylil sie. Ponadto miata tak malo
czasu zeby przemysle¢ te konsekwencje — nawet my, znajacy dal-
szy ciag zycia Jezusa, Jego kaplanstwo, smier¢, zmartwychwstanie
i wniebowstgpienie, ktérzy wierzymy mocno we wecielenie, nawet
my nie zdolaliSmy w pelni przemysle¢ wszystkich tego skutkow.

Jednak w tym momencie, zaré6wno Maria jak i Jozef, byli wzbu-
rzeni i nie rozumieli tego, co Jezus powiedziatl (p. 2: 50). Czy ozna-
czalo to, ze od tego momentu domagal sie On niezaleznosci od
nich? Utrudniloby to bardzo Jego wychowanie, a byl jeszcze prze-
ciez w dalszym ciggu dzieckiem. Musialo Mu jeszcze przyby¢ ma-
drosci i wzrostu (p. 2: 52). Nie, On na pewno nie domagatl sie zbyt
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wczesnej niezaleznosci. Maria 1 Jozef mieli w dalszym ciggu
przed sobg do spelnienia zadania rodzicielskie a Jezus byt im ule-
gly (p. 2: 51). Byt prawdziwym dzieckiem.

Ale otrzymali ostrzezenie, a Maria zachowata wszystkie te slo-
wa w sercu (p. 2: 51). Nadejdzie czas, kiedy ona pozwoli Mu
odejsé. Jej wyjatkowe zadanie bedzie spelnione. Bedzie musiala
pozwoli¢ Mu odej$¢ na plaszczyznie ludzkiej, jak dziecku, aby
mogla Go przyja¢ jako Zbawiciela, Pana i Boga. Myslenie o tym
wydarzeniu przygotowalo ja tak, ze gdy nadeszlo rozstanie, to
moglo by¢ bardziej niz rozstaniem — przejsciem od jedynej
w swoim rodzaju radosci i odpowiedzialnosci do nieskonczenie
wiekszego poczucia cudu, czci i postuszenstwa.

bukasz w calej swojej Ewangelii mowi o Marii tylko jeszcze
raz (p. 8: 19—21), lecz nie wymienia jej imienia. Od tego czasu,
ludzkie, fizyczne zwigzki matki i braci Mesjasza zaczng ustepo-
wac¢ wyzszemu, duchowemu zwigzkowi z Chrystusem, tych kto-
rzy stysza stowo Boga i idg za nim.

Obserwacje dalsze

Zadaniem naszego studium pierwsze]j wiekszej czesci Ewangelii
bylo rozpatrzenie dokonanego przez bLukasza doboru materiatu,
poczucia proporcji, powtarzania sie mysli i tematow, toku myslo-
wego, kompozycji i struktury. ZauwazyliSmy juz, ze wybraliSmy
pie¢ opowiesci, ktore mowily o zdarzeniach przed narodzeniem
Chrystusa oraz piec¢, ktore obejmowaly narodzenie oraz to co po
nim nastgpilo. Juz to sugerowalo, ze Lukasz starannie wywazyl
proporcje. Nastepnie zauwazyliSmy (str. 32), ze opowies¢ 10 za-
wierala uderzajgce podobienstwa i przeciwienstwa w stosunku do
opowiesci 1 i doszliSmy do wniosku, ze Lukasz wybral opowlesc
10, poniewaz jej temat uzupelnial temat opowiesci 1. Zuwazy-
liSmy tez, ze temat przewodni w opowiesciach 6 i 7 jaskrawo
kontrastuje z tematem przewodnim w opowiesciach 4 i 5 a opo-
wiesci 8 i 9 wykazujg wyrazny kontrast w stosunku do opo-
wiesci 21 3.

Sugeruje to, ze Lukasz nie tylko zaaranzowal wybrany przez
siebie material w starannie skomponowang strukture, ale takze,
ze ta struktura jest w rzeczywistosci symetryczna. Kwestia ta
moze by¢ przedstawiona w formie tabelarycznej.
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1  Opowiesé 1 Stary cztowiek w $wigtyni. Kwestia cudownego
rodzicielstwa? Niewiara Zachariasza.

2 Opowies¢ 2 i 3 Rado$¢ Marii przy wecieleniu; slowa Gabriela i
Elzbiety; czas wizyty Marii u Elzbiety.

3 Opowiesé¢ 4 i 5 Celowo zerwana tradycja rodzinna przy naro-
dzeniu, nadaniu imienia i obrzezaniu Jana.

4 Opowiesé¢ 6 i 7 Starannie zachowana tradycja rodzinna przy na-
rodzeniu, nadaniu imienia i obrzezaniu Jezusa.

5 Opowies¢ 8 1 9 Boles¢ Marii przy Krzyzu; slowa Symeona i
Anny; czas wizyty Marii w swigtyni.

6 Opowiesé 10 Mliody chlopiec w $wigtyni. Kwestia nadnatural-
nego rodzicielstwa? Niezdolnos¢ Marii i Jozefa
do zrozumienia.

Ta obserwacja wymaga komentarza, chociazby dlatego, ze wielu
ludzi ma instynktownag awersje do takich symetrycznych struk-
tur. Uwazaja oni, ze symetria w pracach czysto literackich jest
narzedziem tanim, zmierzajagcym do trywialnosci i ze jest ozna-
ka zlego smaku. Nie moga sobie oni wyobrazi¢, ze autor Pisma
Swietego ponizylby sie do tego stopnia aby uzyé tego narzedzia.
W powaznej pracy historycznej, z kolei, uwazaliby symetryczng
strukture za catkowicie niemozliwg.

Twierdzg, ze historia z samej swojej natury nie jest syme-
tryczna i dlatego tez zadne historyczne sprawozdanie nie moze
by¢ przekazane w formie symetrycznej, bez powaznego znieksztal-
cenia historycznych faktéw. Ponadto, wielu uczonych stwierdzilo
w ostatnich latach, ze wykryli w dziele Lukasza symetryczne
struktury, ale podane przez nich schematy czesto sie wzajemnie
wykluczajg. To dowodzi — jak twierdzg ich krytycy — ze obiek-
tywnie nie ma w pracy Lukasza tych symetrii, ze sg one two-
rem subiektywnej wyobrazni komentatorow.

Sprawa smaku literackiego nie jest sprawg tak powazng, jak
to sie poczatkowo wydaje. Przyjmujgc, ze symetryczne struktury
w literaturze nie odpowiadajg nowoczesnemu poczuciu estetyki,
mamy wiele dowodow Swiadczacych, ze odpowiadaly one poczu-
ciu estetyki starozytnych autoréw najwyzszej rangi. C. H. Tal-
bert powotluje sie tutaj na Homera, Ajschylosa, Eurypidesa, He-
rodota, Tukidydesa, Pindera, Katullusa, Horacego, Wirgiliusza,
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Propercjusza i Plutarcha.! Gust literacki Lukasza na pewno byl
blizszy swiatu starozytnemu niz naszemu.

Powazniejszym zarzutem jest to, Ze zastosowanie symetrycz-
nych struktur jest trudne do pogodzenia z zachowaniem histo-
rycznej doktadno$ci. WskazaliSmy juz (str. 16), ze ten zarzut jest
chybiony, przedyskutujemy to w sposob pelniejszy w dodatku 2,
str. 386.

Trzecie zastrzezenie opiera sie na calkowicie prawdziwej ob-
serwacji ale na falszywym wniosku. Przyjmujac, ze réznice mie-
dzy konstrukcjami symetrycznymi — o ktorych uczeni zaintere-
sowani literaturg twierdza, ze je odkryli u bukasza i w Dziejach
Apostolskich — sg tak duze, ze nie wszystkie moga by¢ stuszne —
mozna dojs¢ do wniosku, ze wszystkie sg nieprawdziwe. To samo
mozna powiedzie¢ czesto o uczonych pogladach egzegetow i hi-
storykow ale na tej podstawie nie odrzucamy z goéry wszelkich
prob egzegetycznej lub historycznej krytyki. Cierpliwie szukamy
racjonalnych kryteriow, po to, aby méc oceni¢ wysuniete sprzecz-
ne poglady. To rowniez bedziemy dyskutowali w Dodatku 3,
na str. 338.

Obecnie jednakze, nalezy zwro6ci¢ uwage na pewne praktyczne
rozwazania. W pozostatej czesci swojej Ewangelii, Lukasz bedzie
w dalszym ciggu czynit to, co stwierdziliSmy u niego w pierwszej
czesci. Bedzie grupowal ustepy o wspolnym temacie i czesto poda
opowies¢, ktora wyraza jeden aspekt jakiejs sprawy, a krotko po-
tem zrownowazy to inng opowiesScig wyrazajacg uzupelniajgcy
lub przeciwstawny aspekt tej samej sprawy. Zrobi to, poniewaz
chce przedstawi¢ wywazong relacje z zycia, pracy i nauk naszego
Pana. W wyniku osiggnie to — w sposob zamierzony lub nieza-
mierzony — ze jego dzielo bedzie czesto sprawialo wrazenie zbu-
dowanego symetrycznie. W pewnych miejscach to wrazenie be-
dzie uderzajace, w innych nie tak oczywiste, moze trzeba powie-
dzie¢, ze jezeli w ogole stosowal symetrie, to raczej przy zesta-
wianiu wydarzen i przypowiesci, niz przy zapisywaniu dluzszych
fragmentéw szczegdélowego nauczania. Ale — i to jest nasz pierw-

! Literary Patterns, Theological Themes and the Genre of Luke — Acts.
(Scholars Press 1974) s. 67. Wspolczesny pisarz niekoniecznie zgadzalby sie
ze wszystkimi strukturami proponowanymi przez dr Talberta.
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szy punkt praktyczny — zagadnienie czy 1 do jakiego stopnia
Lukasz zamierzal stworzy¢ symetryczne struktury, nie bedzie
glownym przedmiotem naszego zainteresowania. Bedzie nim prze-
Sledzenie przebiegu i wywazenie mysli f.ukasza. Mozna Sledzi¢
przebieg i rownowage mysli Lukasza, bez ustalenia czy struktu-
ra jego opowiesci miata by¢ doskonale symetryczna czy nie.

Naszym kolejnym praktycznym punktem jest unikniecie nad-
miernego znuzenia, z czego wynika, ze w naszym naswietleniu
nie bedziemy sie odwolywa¢ wprost do rozwazan na temat wy-
boru, proporcji powtarzania sie, toku mysli, kompozycji i struk-
tury, w tych wypadkach gdzie jest oczywiste czym one sa.

Ostatni wreszcie praktyczny punkt dotyczy metody oszczedza-
jacej prace. Przy poczatku kazdej sceny umiescimy rodzaj ta-
beli z zawartoscig tej sceny, wprowadzong dla zarysowania glow-
nych mysli i tematéw tej sceny oraz ich wzajemnych relacji. Nie-
ktore z nich bedg sie charakteryzowaly jasng, dokladng i peing
symetria, niektore — niewielkg lub zadng. Niech kazdy czytel-
nik zobaczy w nich tak wiele — lub tak malo — symetrii jak mu
odpowiada.” Ale nawet ci, ktorzy nie dostrzegag zadnej symetrii,
mogg uzna¢ za pozyteczne wykorzystanie od czasu do czasu ta-
bel jako map, ktore pozwolg spojrze¢ z lotu ptaka na calos¢ ob-
szaru, podczas gdy komentarz przesuwa sie po nim krok po
kroku — z koniecznosci, w sposob przypominajacy wedrowke
piesza.

! Nalezy poréwna¢ uwagi C.H. Talberta o niecheci do doskonalej, ciagiej
symetrii wsr6d starozytnych zar6wno w swiecie klasycznym jak na Bliskim
Wschodzie, op. cit. s. 78—79. Jeégo uwagi sg przekonywujgce, nawet jezeli
w praktycznej krytyce literackiej mozna zbyt latwo powolywac¢ sie na te
zasade, aby dostrzegaé¢ czesciowa symetrie tam, gdzie jest ona watpliwa.
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Ll

Wprowadzenie Syna Bozego

Obserwacje wstgpne

Przebieg wydarzen

Jan na pustyni i nad Jordanem (3: 1—20)
Chrystus nad Jordanem i na pustyni (3: 21—4: 13)
Chrystus w Nazarecie (4: 16—30)

Chrystus w Kafarnaum (4: 31—44)
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Scena 2

Wprowadzenie Syna Bozego

Obserwacje wstepne

Jezeli glownym tematem rozdzialow 1 i 2 bylo przyjscie Syna
Bozego na nasz Swiat, to mozna latwo dostrzec, ze nastepnym
glownym tematem bedzie Jego oficjalne wprowadzenie w Swiat
ludzi oraz rozpoczecie jego publicznej stuzby. Powstaje tutaj jed-
nakze pytanie, czy Lukasz chce, zebySmy czytali wszystkie kolej-
ne rozdzialy jednym nieprzerwanym ciggiem, czy — podobnie jak
w scenie 1 — zgrupowal pewne elementy swojej opowiesci, tak
bySmy lepiej zobaczyli ich znaczenie. Zacznijmy wiec od usta-
lenia przebiegu mysli, z ktorymi sie spotykamy.

Rozdzial 3 zaczyna sie od podania daty rozpoczecia misji Jana,
a nastepnie okreslona jest jego rola oraz podane przyklady jego
kazan az do wersetu 3: 20, gdy Herod konczy to wtracajac go do
wiezienia. Nie slyszymy wiecej o Janie, az do wersetu 7: 18 i dal-
szych. Nazwijmy wiec to co sie dzieje w wersetach 3: 1—20 od-
stong 1.

Nastepnie Lukasz nie opisuje poczgtku publicznej stuzby Chry-
stusa — to robi dopiero w wersecie 4: 14 — ale trzy inne spra-
wy, polaczone bardzo wyraznym wspoélnym tematem. Najpierw
chrzest (3: 21—22), w czasie ktorego Glos z nieba oznajmia: ,,Ty$
jest moj Syn umilowany”. Potem nastepuje genealogia (3: 23—38),
ktéora wyjasnia, ze Jezus jest ,..synem Adama, syna Bozego”.
Dalszym tematem jest kuszenie (4: 1—13), w ktéorym diabel dwu-
krotnie pyta sie ,czy jeste§ Synem Bozym?” A gdy kuszenie
skonczylo sie, Lukasz wyraznie konczy ten rozdziat formalng uwa-
ga: ,,A gdy dokonczyl diabel kuszenia, odstapil od niego do pew-
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nego czasu” (4: 13 BW). Nazwijmy wiec wydarzenia zawarte
w wersetach 3: 21—4: 13 odslong 2.

Tutaj, Liukasz zwraca naszg uwage na geografie. Wszystkie wy-
darzenia odstony 1 i 2 odbywatly sie na potudniu kraju — w wer-
setach 3: 2—3 Jan przyszed! z pustyni do krainy nadjordanskiej,
w wersecie 4: 1 Chrystus powraca po chrzcie w Jordanie na pu-
stynie, a w wersecie 4: 9 — do Jerozolimy. Aby rozpoczgé¢ swoja
stuzbe publiczng, udaje sie jednak Jezus na péinoc do Galilei
i Lukasz rozpoczyna opis tej stuzby dlugim ogdélnym stwierdze-
niem: ,,Potem powrocil Jezus w mocy Ducha do Galilei, a wiesé¢
o nim rozeszla sie po calej okolicy. On zas nauczal w ich syna-
gogach, wyslawiany przez wszystkich” (4: 14—15 BT). Po tym
ogélnym opisie, daje tukasz okresSlony przykiad — jego naucza-
nie w synagodze w Nazarecie (p. 4: 16—30). Tu nastepuje finat
— rozwscieczeni ludzie chceieli Go zniszczyé¢, ale ,,on... przeszedlszy
posréd nich oddalit sie” (4: 30 BT). Okreslmy to wydarzenie jako
odstone 3.

Inna nota geograficzna oddziela odstone 3 od tego co po niej na-
stepuje — ,I zstgpil do Kafarnaum, miasta galilejskiego” (4:
31 BW). Tutaj przyjecie jest zupelnie inne, zamiast usilowa¢ sie
Go pozbyé¢, probujg Go przekonaé, zeby zostal z nimi, ale On ob-
staje przy odejsciu, aby moc glosi¢c Dobrg Nowine takze gdzie
indziej (p. 4: 42—43). Wydarzenia w Kafarnaum mozemy nazwaé
odstong 4.

Zauwazmy teraz co kukasz czyni w tym momencie. Zamiast
przejs¢ do nastepnego wydarzenia, zatrzymuje sie, aby wprowa-
dzi¢ (4: 44) ogo6lng uwage podsumowujgcg — ,,I glosilt stowa w sy-
nagogach Judei”. Podsumowanie to praktycznie powtarza stresz-
czenie poczynione w wersecie 4: 15, w wyniku czego te dwie uwa-
gi — jedna stojagca na poczatku odstony 3, a druga na koncu od-
slony 4 — 1gczg razem obydwie odstony. Te dwie odstony po-
dajg dwa typowe przyklady ogolnej dziatalnosci opisanej przez
streszczenia — nauczanie i gloszenie stowa przez Chrystusa w sy-
nagogach. Ponadto, kiedy spogladamy poza streszczenie zawarte
w wersecie 4: 44, to znaczy do rozdzialu 5, stwierdzamy ze nie
mowi sie juz o synagogach, nie spotkamy Chrystusa w zadnej sy-
nagodze, az do wersetu 6: 6.

Wczujmy sie wiec w to, zatrzymajmy sie przy wersecie 4: 44
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i spojrzmy na cztery odslony, z ktéorymi dotychczas spotkalismy
sie. Duzo materialu zawartego w tych odslonach dzieli Lukasz
z innymi ewangelistami. Wprowadza go niewatpliwie dlatego, ze
chce powiedzie¢ o swoich racjach, podobnie jak oni mowili o swo-
ich. Ale sg pewne cechy szczegdélne dla Lukasza i one mogg po-
moéc nam w szybszym zrozumieniu kierunku jego wlasnej mysli.
Spéjrzmy na niektére z nich.

Oproécz kilku zdan i mysli, incydent nazarejski, opisany w wer-
setach 4: 16—30 (odslona 3) jest czyms$ szczegdélnym dla kLukasza.
Jego pierwsze, glowne przestanie jest jasne i oczywiste: Chry-
stus identyfikuje siebie i swojg misje przez przeczytanie frag-
mentu z ksiegi Izajasza i stwierdzenie, ze jest jej spelnieniem.
Przypomina to od razu wersety 3: 2—6 (odslona 1), gdzie byl
wprowadzony Chrzciciel a jego misja stwierdzona poprzez réwnie
dlugi cytat z lzajasza (p. 40: 3—5). Ta paralela z pewnoscig nie
jest przypadkowa, ani tez nie jest bez znaczenia.

Odstona 1 ma roéwniez swojg wlasng osobliwosc. Podobnie jak
Mateusz, Lukasz pokazuje Chrzciciela nawolujgcego ludzi do oka-
zania praktycznego Swiadectwa prawdziwej skruchy, a nie do od-
parowania stéw gloszonych przez niego falszywg obrong: ,,...nie
probujcie sobie méwic: Abrahama mamy za Ojca™ (3: 7—8, Mt 3:
7—10). Inaczej jednak niz Mateusz, bukasz podkresla potrzebe
tego praktycznego swiadectwa — sam opisuje trzy grupy ludzi,
ktorzy pytali sie Jana co majg czyni¢c aby dowies¢ swojej skru-
chy (p. 3: 10—14). Ale tutaj musimy ponownie spojrze¢ na incy-
dent nazarejski. Tam, w wersecie 4: 23 wystepuje cos jakby od-
wrotnego, poniewaz to ludzie zadajg od Chrystusa czynoéw, ktoére
uzasadnialyby Jego twierdzenia: ,,Z pewnoscig powiecie mi to
przyslowie: Lekarzu ulecz samego siebie; dokonajze i tu w swojej
ojczyznie tego co wydarzylo sie, jak slyszeliSmy, w Kafarnaum”
(4: 23 BT). Oczywiscie Chrystus uwaza to domaganie sie dalszego
Swiadectwa jedynie za falszywa obrone ich niecheci do uwierze-
nia i spedza reszte czasu w synagodze, dowodzac, ze tak jest. Ale
nasze zainteresowanie jest w tym momencie skierowane ku kon-
kluzji, ze zasadnicze mysli w odslonie 3, rownowazg i uzupelniajg
mysli z odstony 1. Dlaczego tak sie dzieje — musimy rozwazy¢
pozniej, ale fakt, ze tak sie dzieje zawdzieczamy przypuszczalnie
selekcji i aranzacji materialu, dokonanym celowo przez kL.ukasza.
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Wezmy jeszcze jedng ze szczegdlnych cech bukasza. W werse-
tach 3: 23—38 zapisuje on genealogie Chrystusa. Mateusz row-
niez podaje genealogie Chrystusa, ale umieszcza jg na poczgtku
opowiesci o narodzeniu (l: 1—17) a nie pomiedzy chrztem a ku-
szeniem, jak czyni to I.ukasz. Poza tym, genealogia Mateusza jest
podana zgodnie z chronologia — od Abrahama do Chrystusa a nie
w kierunku odwrotnym od Chrystusa do ,,Adama, syna Bozego”
(3: 38 BT). Glebsze powody, dla ktorych kukasz dokonal takiej
aranzacji, beda rozwazone pozniej, ale jej powierzchowny efekt
juz zauwazyliSmy (str. 72) — daje to odstonie 2 u Lukasza (3: 21—
—4: 13), w porownaniu z odpowiednim fragmentem u Mateusza,
dodatkowe zastosowanie okreslenia ,,.Syn Bozy” oraz dodatkowy
sens, w jakim on jest uzyty (dodatkowy w stosunku do tego jak
uzyty przy chrzcie i w trakcie kuszenia). Porownajmy z tym jed-
ng z osobliwosci Lukasza w wersecie 4: 41 (odstona 4). Mateusz
(8: 16 BT), mowigc o tym co zdarzylo sie w Kafarnaum wieczo-
rem, po zachodzie stonca, stwierdza tylko, ze ,,On stlowem wype-
dzit zle duchy...”, Marek mowi wiecej: ,,...wiele zlych duchow
wyrzucil, lecz nie pozwalal zlym duchom moéwi¢, poniewaz wie-
dzialy, kim On jest” (Mk 1: 34). Lukasz mowi jeszcze wiecej:
,Takze zte duchy wychodzily z wielu, wotajac: Tys jest Syn Bozy.
Lecz on je gromil i nie pozwalal im mowi¢, poniewaz wiedzialy,
ze On jest Chrystusem” (4: 41 BT). Okreslenia ,,.Syn Bozy” nie
spotkamy juz u tukasza, az do wersetu 8: 28 i niewiele razy poz-
niej. Nasze rozwazania bedg musialy zawiera¢ réwniez pytanie
dlaczego przykiada on tak wielkie znaczenie do tego w obydwu
odstonach — 2 i 4.

Na tym etapie rozwazan, podobienstwa, ktore zauwazyliSmy po-
miedzy odstonami 1 i 3 a nastepnie miedzy odstonami 2 i 4 suge-
rujg silnie, ze te cztery odstony mialy sta¢ razem, jako Scisle
zwigzana z sobg calos¢. Bedziemy je okreslali jako scene 2 Ewan-
gelii. Bedziemy oczywiscie chcieli dotrze¢ pod powierzchnie ich
zewnetrznych podobienstw, zeby stwierdzi¢ — jezeli potrafimy
— co Lukasz chcial nam pokazaé¢, dokonujgc takiego doboru i ta-
kiej aranzacji materialtu. Aby dopomoéc w rozwigzaniu tego pro-
blemu, skonstruujmy spis rzeczy w formie tabelarycznej, ktory
pozwoli objg¢ jednym spojrzeniem gilowne cechy czterech odston.
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Scena 2 Przyjscia 3: 1—4: 44

Przygotowanic do gloszenia Nowiny 3: 1—4: 13

1. Jan na pustyni i nad Jordanem 3: 1—20

1.

2

1.

1A
.

Tozsamos¢é Jana i jego funkcja 3: 4—G
spelnienie proroctwa Izajasza 40: 3—5

. Zadanic Swiadectwa od ludzi

.,Wydajcie wiec owoce godne nawrécenia, i nie
probujcie moéwié: Abrahama mamy za ojca..”
(3: 8).

Recakcja ludzi: ,,..lud oczekiwal z napieciem i
wszyscy snuli domysly w sercach co do Jana,
czy hie jest on Mesjaszem” (3: 15).

Uwiezienie Jana przez Heroda (3: 20—21).

Chrystus nad Jordanem i na pustyni 3: 21—4: 13

Tozsamos¢ Chrystusa: ,..moé6j Syn umilowany”
(3: 22); Syn Adama syna Bozego (3: 38); ,Jesli
jeste$ Synem Bozym..” (4: 3, 9).

Zadanic $wiadectwa od Chrystusa: ,Jezeli jeste$
Synem Bozym, powiedz temu kamieniowi, zeby
statl sie chlebem... rzu¢ sic stad w dol” (4: 3, 9).
Kwestia wladzy: diabel powiedzial: ,,Dam ci te
catg wtladze... jezeli wiec Ty oddasz mi poklon,
cata ona Twoja bedzie...” (4: 6—1).

Poczatck gloszenia Nowiny 4: 14—44

3.

Chrystus w Nazarccic (4: 16—30)

1.

92

-

Tozsamos$¢ i misja Chrystusa (4: 17—19)

Ten, ktéry spelnia proroctwa Izajasza (61: 1—2).
Zadanic fwiadectwa od Chrystusa: ,Z pewnos$cig
powiecie Mi to przystowie: Lekarzu, ulecz same-
go siebie, dokonajze i tu w swojej ojczyinie
tego, co wydarzylo sie, jak slyszeliSmy, w Ka-
farnaum” (4: 23).

Recakcja ludzi: wszyscy przyznali, ze byli zdu-
mieni peinymi wdzicku slowami, ktére ptynety
z Jego ust i méwili: ,,Czy nie jest to syn Jo-
zefa?” (4: 22).

Ludzie prébujg zgladzié¢ Jezusa (4: 28—30).

Chrystus w Kafarnaum 4: 31—43

1.

2

Tozsamo$é Chrystusa: ,..Swiety Bozy” (4: 34);
eSyn Bozy” (4: 41); ,,Chrystus” (4: 41).

. Odmowa Swiadectwa ztych duchéw: ,Jezus zgro-

mil go mowiac: Zamilknij...” ,i gromil je i nie
pozwalal im mowi¢, poniewaz wiedzialy, ze On
jest Chrystusem” (4: 35, 41).

Kwestia wladzy: a oni mowili: ,,Coz to za sto-
wo? Z wladzg i mocg rozkazuje nawet duchom
nieczystym, i wychodzg” (4: 36).
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Przebieg wydarzen

1. Jan na pustyni i nad Jordanem (3: 1—20)

W scenie 1 zapisano przyjscie na sSwiat Syna Bozego, jako ludz-
kiego niemowlecia i Jego dorastanie jako dziecka. Narodzenie,
chociaz przygotowane i zapowiedziane przez anielskiego goscia
oraz wyslawiane przez choéry niebianskie, na ziemi przeszlo pra-
wie niezauwazone. Bylo to rozmyslnie prywatng sprawa. Jezeli
chodzi o tozsamos$¢ niemowlecia to niewielu ludzi, poza rodzicami
Marii i Elzbiety, wiedzialo kim bylo to dziecko lub wiedziato co$
wiecej niz to, ze bylo to dziecko w pewien sposdb szczegolne. Pa-
sterze na polach woko6l Betlejem i ich ograniczony krag przyja-
cioél i znajomych nie wiedzieli niczego. Symeon i Anna — wie-
dzieli co§ wiecej. Ciekawos¢ uczonych doktorow w sSwiatyni obu-
dzila prowokujace odpowiedzi. Poza tym, sprawa ta byla niemal
catkowicie prywatna, jaka powinno by¢ kazde normalne, zdrowe
dziecinstwo.

Wszystko to zmienia sie w scenie 2. Prywatnos¢ znika na zaw-
sze. Nadszed! czas aby Syn Bozy zostal otwarcie i publicznie wpro-
wadzony w $wiat. Padnie wiec odpowiedz na dwa podstawowe
pytania: Kim jest dokladnie Jezus Chrystus oraz co dokladnie ma
do zrobienia? Ludzie owczesni musieliby mie¢ te problemy wy-
jasnione i przedstawione bardzo starannie, gdyz ich oczekiwa-
nia na temat tego kim lub czym bedzie Mesjasz, gdy nadejdzie
1 co bedzie robil, byly czesto niepewne, pomieszane i sprzeczne.
W dzisiejszych czasach jest niewiele lepiej — samo chrzescijan-
stwo jest nacechowane niepewnoscig i pomieszaniem dotyczacym
tych kwestii. bukasz nie pozostawi wiec naszej — nawet naj-
lepszej — edukacji, dochodzenia z calej masy poszczegélnych wy-
darzen i powiedzen do wniosku kim byl Jezus i po co byl postany.
On zapisze to co bylo powiedziane przy oficjalnym wprowadzeniu
przez boskiego zwiastuna, przez Boga Ojca, przez samego Chry-
stusa i nawet przez zte duchy. Ponadto, sam formalizm konstruk-
cji, przy pomocy ktorej Lukasz przedstawia to wprowadzenie,
zawiera swoje wlasne przestanie. Nie ma tu przypadkowego ze-
stawienia szczegolow, gdzie niezamierzony brak proporcji nadaje
pewnym sprawom wieksze znaczenie niz one na to zastugujg a in-
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nym mniejsze. Lukasz zamierzat da¢ nam pelny i skonczony obraz,
ktérego zasadnicze elementy sg starannie wywazone poprzez od-
powiednig proporcje i wilasciwy nacisk.

Odstona 1 (3: 1—20) opisuje misje zwiastuna. Zauwazmy impo-
nujacy liste nazwisk, ktérg ona sie zaczyna — cesarz Tyberiusz
Cezar, namiestnik Judei Poncjusz Pilat, tetrarchowie Herod, Filip
i Lizaniasz oraz najwyzsi kaplani Annasz i Kajfasz. Lista ta stu-
zy do umiejscowienia w czasie poczatku misji Jana ale nie tylko
do tego — pomaga nam ona w uzmysitowieniu sobie wielkoSci
Jana. Jezeli ci ludzie posiadali najwyzsza wiladze w kraju, to Jan
otrzymal jeszcze wyzsza. Oni tworzyli hierarchie zorganizowa-
nego spoteczenstwa — Jan przyszed! z pustyni. Ale na tej pusty-
ni Stowo Boze skierowane zostalo do Jana, syna Zachariasza (zau-
wazmy formalne uzycie imienia rodowego) i stworzylo z niego pro-
roka, ktory stangl w rzedzie takich ludzi jak Izajasz, Jeremiasz
i Ezechiel, ktorzy pod wplywem Dbezposredniej inspiracji Boga
doradzali a czasami strofowali i demaskowali cesarzy, krolow i ka-
planow jak réwniez cale narody.

On przyszedl, stwierdza Lukasz, gloszac chrzest jako wyraz
skruchy, ktéra z kolei prowadzilaby do odpuszczenia grzechow
(3: 3). W pewnym sensie, oczywiscie, wezwanie do skruchy bylo
haslem kazdego proroka lub kaznodziei, ale wezwanie Jana do
skruchy bylo inne od wszystkich pozostalych — a na ile inne —
to Lukasz pokazuje nam cytujac proroctwo z ksiegi Izajasza (40:
3—>5). Sednem tego proroctwa byla metafora wzieta ze starego
obyczaju, zgodnie z ktérym, gdy cesarz lub inna wybitna osobo-
wos¢ miala odwiedzi¢ jakies miasto, to mozna bylo zgda¢ od
mieszkancow, aby przygotowali dobrze pomyslang droge do mia-
sta, ktéorag on moglby z odpowiednia pompg i godnosciag wjechac.
Stosujac te przenosnie, Izajasz przepowiedzial, ze ktoregos dnia
Izrael zostanie wezwany aby przygotowa¢ droge wjazdu dla ta-
kiego goscia. Jakiego goscia? Izajasz nie pozostawil swoim stu-
chaczom watpliwosci — ,,Droge dla Jahwe przygotujcie... gosci-
niec naszemu Bogu!... Powiedz miastom judzkim: oto wasz Bog.
Oto Pan, Jahwe, przychodzi z moca... Jego nagroda z Nim idzie
i przed Nim jego zaplata” (40: 3, 9—10 BT).

Tak mowil Izajasz a Lukasz uzywa teraz jego stéw aby opisac
misje Jana i utozsami¢ osobe, ktorg Jan zapowiada. Jest wiec
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niestychanie wazne aby zauwazy¢, ze Lukasz nie zapozycza po pro-
stu jednej czy drugiej zgrabnej frazy Izajasza, aby opisa¢ misje
Jana na podstawie tego, ze misja Jana wykazuje pewne podo-
bienstwo do tego o czym moéwil Izajasz. bukasz stwierdza, ze
misja Jana jest speilnieniem proroctwa Izajasza. To glos Jana
byl tym, o ktorym Izajasz mowil, ze mial wzywac¢ ludzi do przy-
gotowania drogi a z tego wynika, ze gosciem, ktorego Jan zapo-
wiadal, byl gos¢ zapowiedziany przez Izajasza: sam Jahwe.

Lukasz cytuje proroctwo Izajasza oczywiscie w greckim tluma-
czeniu. Zwrot Izajasza ,,przygotujcie droge dla Jahwe” umieszcza
jako ,,przygotujcie droge Panu” (greckie kyriou), ale ma na mysli
dokladnie to samo co Izajasz — greckie stlowo kyrios jest zwycza-
jowym tlumaczeniem stowa Jahwe w greckim Starym Testamen-
cie. Zwrot Izajasza ,,wyrownajcie gosciniec naszemu Bogu” Lu-
kasz podaje jako ,,prostujcie Jemu Sciezki”, ale nie oznacza to
wcale, ze bukasz pomniejsza proroctwo Izajasza aby dostosowac
je do jakiejsS mniejszej postaci: gramatyka pokazuje, ze zaimek
,2Jemu” odnosi sie do ,,Pana” — ,,Jahwe” z poprzedniej linijki
a rozpatrzenie poetyckiej paraleli przyniesie ten sam wynik. Dla
bukasza wiec, gos¢ zapowiedziany przez Jana jest nikim innym
jak gosciem zapowiedzianym przez Izajasza — jest to Pan Bog,
sam Jahwe, przychodzgcy do ludzi, wcielony w osobe Jezusa Chry-
stusa. Trudno byloby przeceni¢ znaczenie misji Jana w przygo-
towaniu drogi dla nadejscia takiego goscia.

Ale Lukasz nie konczy jeszcze sprawy metafory Izajasza. Ten
starozytny Hebrajczyk wotlal: ,,Wtedy sie chwata Jahwe objawi,
razem jg wszelkie cialo zobaczy’ (Iz 40: 5 BT). Wersja podana
w Septuagincie przedstawia to w sposob interpretacyjny: ,,Wtedy
chwala Pana bedzie widziana i wszelkie cialo zobaczy zbawienie
Boze”, a Lukasz cytuje z tego tylko drugg czes¢. Dla niego nie-
watpliwie zbawienie bylo formg, w ktorej chwala Boga byla
szczegoOlnie objawiona poprzez przyjscie Jezusa i mozemy tutaj
zobaczy¢ tok jego mysli: ,,Jan przyszed! i glosil chrzest nawro-
cenia na odpuszczenie grzechdéw, jak napisano.. I wszyscy ludzie
ujrzg zbawienie Boze” (3: 3, 5 BT). Jest to wyrazny watek Ewan-
gelii bukasza, ze nasz Pan posiadal wspanialg, boska prerogaty-
we calkowitego odpuszczania grzechdéw i uzywal jej do zbawienia
ludzi (p. 5: 20—24, 7: 48—50). Ale Izajasz powiedzial, ze aby zo-
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baczy¢ chwale Boza, ludzie beda musieli zbudowa¢ droge, ktérg
On do nich przyjdzie, a Jan i Lukasz, Jego historyk stawiajg ten
sam warunek: jezeli ludzie chcg zobaczy¢ zbawienie Boze, pod
postacig przebaczenia grzechdéw, musza stworzy¢ droge dla Boga
— tg droga bedzie skrucha. Zobaczenie i rado$s¢ z chwaly Bozej,
zbawienie i odpuszczenie grzechow nie nastgpig automatycznie
po fizycznym nadejsSciu i obecnosci Boga wcielonego, tylko ci do-
stapia tych boskich daréw, do ktoérych serc skrucha stworzyta dro-
ge dostepu.

Lukasz poswieca teraz nie mniej niz 8 wersetow (p. 3: 7—14),
opisujgc trudnosci i sumiennos¢, z jaka Jan staral sie wptynac¢ na
ludzi, aby przygotowali droge. Wskazywal, ze Stary Testament
mowil nie tylko o nadchodzgcym Mesjaszu, ale tez o nadchodza-
cym gniewie (p. 3: 7). Odpuszczenie grzechéw bylo pilng koniecz-
noscig. Ale podobnie jak teraz, rowniez i wtedy ludzie chetnie
cofneliby sie przed peilnag skrucha. Zachowywali sie, stwierdzil,
jak zmije przed ptongcymi krzewami — probujgc uciec przed ptlo-
mieniami, ale nie zamierzajac zmieni¢ swej zlej natury. Zacho-
wywali sie tak, jak gdyby wszystko czego potrzebowali do unik-
niecia nadchodzacego gniewu, sprowadzalo sie do poddania sie
obrzedowi chrztu bez dania praktycznego Swiadectwa rzeczywi-
stej skruchy. Jan protestowal, ze on nie uczy! ich szukania ta-
kiej drogi ucieczki, ktokolwiek inny madgt to zrobi¢ (3: 7). Albo tez,
zamiast okazywac¢ skruche, probowaliby sie skryé za faktem fi-
zycznego pochodzenia od Abrahama i Jan umial ich ostrzec, ze
fizyczne pochodzenie od Abrahama nie zastapi skruchy i nie obro-
ni przed nadchodzacym gniewem (3: 8). Tak jak drzewa nie oce-
nia sie na podstawie jego botanicznej nazwy lecz na podstawie
tego czy wydaje dobry czy zty owoc, tak oni beda wkrotce oce-
niani pewnego dnia. Jezeli okaze sie, ze ich zycie wydato zly
owoc, bedg wycieci i w ogien wrzuceni (3: 9) bez wzgledu na to
czyimi dzieémi bedg — chyba, ze okazg skruche i dadza sSwia-
dectwo pokazujace, ze ich skrucha byla prawdziwa.

Zaniepokojeni tym co glosil Jan, przychodzili do niego rozni
ludzie, pytajac co oznacza w ich wypadku skrucha (p. 3: 10—14).
Zwyklym ludziom odpowiadal, ze ich skrucha bedzie polega¢ na
gotowosci do dzielenia sie tym co konieczne w zakresie odziezy
1 zywnosci, z tymi, ktérzy sg w potrzebie, celnicy winni zaprze-
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sta¢ pobierania ponad to ile wyznaczono a zoilnierze powinni pow-
strzyma¢ sie od wymuszania pieniedzy silg lub przez falszywe
oskarzenia i zadowoli¢ sie swoim zoldem.

Na razie wiec, L.ukasz najpierw okreslil tozsamos¢ goscia, dla
ktorego nalezy przygotowac¢ droge a nastepnie pokazal nam co
oznaczalo przygotowanie drogi. W nastepnych trzech wersetach
(3: 16—17) porusza temat nieograniczonej wielkosci nadchodzg-
cego goscia. Autorytet proroczy Jana i jego wyjatkowa misja
wytworzyly naturalnie nastréj intensywnego oczekiwania wsrod
ludzi, do tego stopnia, ze niektorzy zaczeli sig¢ zastanawia¢ czy
sam Jan nie jest Chrystusem. Jan oczywiscie zaprzeczal temu,
ale wykorzystal te okazje, zeby przygotowa¢ ludzi na fakt, ze
Chrystus, ktory nadejdzie bedzie nieskonczenie wiekszy niz Jan,
co bedzie ukazane poprzez jego nieskonczenie wazniejszg misje.
On bedzie potezniejszy od Jana, ale nie po prostu w ten sposob,
ze bedzie mial wiecej tej samej mocy, ktorg posiada Jan, bedzie
to roznica rodzaju mocy, ktérg posiada Jan, i ktoérg bedzie posia-
dat Chrystus. Jan chrzcil wodg, Chrystus bedzie chrzcit Duchem
Swietym i ogniem (p. 3: 16). Chrystus dokona wiec dwoch rzeczy,
ktorych ani Jan ani zaden inny zwykly czlowiek — bez wzgledu
na to jak wysoko wyniesiony — nie bedzie mial mocy ani wia-
dzy, aby uczyni¢ — On udzieli zycia duchowego tym, ktorzy oka-
zali skruche i uwierzyli oraz wystawi na gniew Bozy tych, kto-
rzy nie uwierzg i nie okazg skruchy. Nie wiemy na ile Jan rozu-
mial co oznaczalby chrzest w Duchu Swigtym, ale wiedzial on
z pewnoscig wystarczajagco duzo, aby zdawaé¢ sobie sprawe, ze
Duch Swiety nie jest jaka$ bezosobowg mocg, lecz samym zyciem
Boga. Jan mogt ludzi wykazujgcych skruche zanurza¢ w wodzie,
czego w pewnym sensie mogt dokonywaé¢ kazdy. Tylko Ten, kto
byl Bogiem mogt umieszczaé ludzi w Duchu Swietym lub Ducha
Swietego w ludziach.

Jan mogt takze — tak jak to czesto robil — zgromic¢ zatwar-
dzialych grzesznikow i ostrzec ich o nadchodzgcym gniewie (p. 3: 7).
Ale nie do Jana nalezalo — o0 czym on wiedzial — wydawanie
ostatecznego wyroku, dokonanie ostatecznego podziatu ludzi, ze-
branie pszenicy do boskich spichlerzy i skierowanie gniewu Bo-
zego na plewy (p. 3: 17). Ale to zadanie, ktorego przypisywanie
sobie lub jakiemukolwiek innemu zwyklemu czlowiekowi uwa-
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zalby Jan za szalenstwo i bluznierstwo, przypisywal on nadcho-
dzgcemu gosciowi. Z tego co bukasz méwi, sposéb w jaki misja
Jana zakonczyla sie, byl wysoce znaczacy, moze symboliczny. Za-
powiedzial on nadchodzgcego goscia i wezwal ludzi do przygoto-
wania jego przyjecia. Herod nie tylko odrzucil skruche — zde-
cydowatl sie uciszy¢ Jana i zamknagl go w wiezieniu. Bylo to réw-
noznaczne z zamknigeciem drzwi przed GoSciem, zanim przybytl
Pewnego dnia, jak kiedy$s Lukasz powie (p. 23: 8—9), Herod be-
dzie mial okazje — tak mu si¢ bedzie wydawalo — aby zaspo-
koi¢ swojg ciekawos¢ i zada¢ gosciowi wiele pytan. Ale gosé po-
zostanie milczacy.

2. Chrystus nad Jordanem i na pustyni (3: 21—4: 13)

Nadchodzi teraz Gos¢. Jan zapowiedzial go jako samego Jahwe,
Tego, ktéry udzieli odpuszczenia grzechéw, ktéry bedzie chrzceil
w Duchu Swietym, ostatniego sedziego czlowieka, wykonawce nad-
chodzacego gniewu. Bylo to oczywiscie prawdg, ale nie obejmo-
walo calosci. Aby dopelni¢ zestawienia kim On jest, bedziemy
musieli przyjrze¢ sie odslonie 2. Przy chrzcie ukaze ona nam, ze
jest On, w sposob dla Niego jedyny, Synem Boga. Poprzez genea-
logie ukaze ona, ze jest On, w sensie ogélnym dla wszystkich
ludzi, synem Adama, syna Bozego. A w scenie kuszenia, ukaze
nam Go, przedstawiajgcego siebie jako prawdziwego Syna Boze-
go, poprzez niezawodng lojalno$¢ wobec podstawowych zasad sy-
nostwa.

Lukasz poswieca tylko dwa wersety na opis chrztu (p. 3: 21—22)
— celowo eliminuje lub redukuje do minimum wszystko z wy-
jatkiem tych spraw, na ktérych chce zebysSmy sie skoncentrowali.
Sa one oczywiscie niewymownie podnioste. Ten, ktéry chrzci nie
jest wymieniony, Lukasz postanowil przesledzi¢ publiczng misje
Jana do samego konca a dopiero potem przejs¢ do chrztu Chry-
stusa. On nie zamierza zaprzecza¢ lub ukrywac¢ faktu, ze to Jan
chrzcil ale osoba, ktéra chrzcila a nawet sam proces chrztu sg
poza osrodkiem jego zainteresowania. Szczegdly okolicznosciowe
sg skape — wszyscy ludzie byli chrzezeni, Jezus zostal ochrzczo-
ny i modlil sie. Do tego punktu, moégt On by¢ jeszcze jedng oso-
bg wsrod tysiecy innych. A wtedy nastgpilo podnioste wydarze-
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nie, ktére wykazalo, ze Jezus jest zdecydowanie jedyna postacig
— ,,...otworzylo sie niebo i Duch Swiety zstapil na Niego w po-
staci cielesnej niby golebica, a z nieba odezwatl sie glos: TyS jest
moj Syn umilowany, w Tobie mam upodobanie” (3: 21—22 BT).
Moéwi sie nam o trzech faktach i narazie tylko trzy Osoby, w ich
samotnej boskiej okazalosci wypelniaja naszg wyobraznie.
Powiedziano, ze dwa zjawiska zstapity z otwartego nieba, Duch
Swiety i glos. Obydwa sa skierowane do Chrystusa. Duch Swiety
zstepuje na Niego w postaci cielesnej jako golebica. Dlaczego go-
tebica? By¢ moze, chodzilo o przypomnienie golebicy Noego, ktoé-
ra ,nie znalazta miejsca, gdzie by mogta usigs¢” i o podkreslenie
przez kontrast, ze Syn Boga, przeszediszy przez chrzcielne wody
Jordanu, byt wlasciwym miejscem, gdzie maogt spocza¢ Duch Bo-
zy. By¢ moze nie trzeba przywolywaé echa z przeszlosci. Przy
zestaniu Ducha Swietego (p. Dz 2) jezyki ognia sa oczywiscie
symbolicznym wyrazem boskiego petnomocnictwa, ktére Duch
Swiety nadal uczniom. Tutaj wiec, zejscie Ducha Swietego pod
postacig golebicy mozna przyjaé za symboliczny wyraz upodo-
bania Ojca w Synu, ktore jednocze$nie obwieszcza glos z nieba.
Jakakolwiek bytaby tutaj prawda, gtéwng sprawa, ktérg winnismy
sie zajaé jest podkreslenie Lukasza, ze Duch Swiety zstapit w for-
mie cielesnej, to znaczy w sposéb widoczny. Nie mamy tutaj do
czynienia z wewnetrznymi doznaniami w $wiadomosci Chrystusa,
niewidocznymi dla innych i znanymi tylko dlatego, ze Chrystus
powiedzial pozniej o tym swoim uczniom. Wyraznym punktem
opowiesci Lukasza jest fakt, ze przyjscie Ducha Swietego od Ojca
do Syna odbylo sie rozmyslnie w sposoéb widoczny (u Jana, w wer-
setach 1: 32—34 Jan Chrzciciel twierdzi, ze widzial to). Obecnosé
Ducha Swietego stala sie widoczna, podczas gdy obecnosé Ojca
stala sie styszalna, gdy obwieszczal: ,,Ty$ jest mdj Syn umitowa-
ny, w Tobie mam upodobanie” (3: 22 BT). Stowa te bytly skiero-
wane do Syna: ,,Ty$ jest...” Wedlug Mateusza (3: 17) inni ludzie
styszeli te stowa i stusznie interpretowali ten gtos jako mowigcy
im: ,,Ten jest mdéj Syn umilowany”. Ale Lukasz ze swojej stro-
ny zadowala sie skoncentrowaniem naszej uwagi tylko na trzech
Osobach, tak zebysmy mogli zobaczy¢ Jezusa jako Syna Bozego,
w jego jedynym w swoim rodzaju zwigzku z Ojcem i z Duchem
Swietym. Nie ma tutaj doktryny o Troéjcy Swietej, podanej
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w skomplikowanej filozoficzno-teologicznej terminologii, wtasci-
wej i koniecznej w pdzniejszym stadium. Jest tutaj objawienie
z otwartego nieba i przedstawienie — w bosko podniostej prosto-
cie — zachwycajgcych stosunkéw trzech Osob z Trojcy. Wskazuje
to na jedyny sens, w jakim Jezus jest Synem Boga.

Jest oczywiscie jeszcze inny sens, w ktorym byt On Synem Boga
i bukasz — starannie jak zwykle wywazajac prawde — wpro-
wadza genealogie Chrystusa, aby pokazaé¢, ze byl On synem Ada-
ma, syna Bozego. Jezus byl rzeczywiscie czlowiekiem.' Bogiem
i czlowiekiem — nie jednym bez drugiego, lecz zarowno jednym
jak i drugim. Prawdziwym czlowiekiem ale nie tylko czlowie-
kiem.

Potem przechodzi Bukasz do kuszenia. Tok opowiesci — syn
Adama, syna Bozego, jest kuszony przez diabla, miedzy innymi
do jedzenia — przenosi nas mysla do historii i Adama, zjadaja-
cego, wbrew zakazowi, owoce z drzewa, a to rzuca dalsze Swia-
tlo na dwa podstawowe pytania: kim jest Jezus i co On ma zro-
bi¢? Jest on drugim czlowiekiem, ktéry przychodzi zatriumfo-
wac, tam gdzie pierwszy czlowiek upadl, przeznaczonym do zmar-
twychwstania, ktore ma by¢ poczatkiem i wzorem nowego gatun-
ku ludzkiego, tak jak Adam byl poczatkiem i wzorem starego. Ale
juz pierwsze kuszenie pokazuje rdznice pomiedzy nim i pierwszym
czlowiekiem. ,Jesli jestes Synem Bozym...” powiedzial diabel
»-.powiedz temu kamieniowi, zeby stal sie chlebem” (4: 3 BT).
Nie trzeba chyba moéwi¢, ze taka sugestia nigdy nie stanowilaby
pokusy dla Adama, nie bardziej niz w stosunku do kazdego z nas.
Adam nie mial mocy, ktéora pozwolilaby mu zamieni¢ kamienie
w chleb, nie ma jej tez zaden zwykly czlowiek. Dla Chrystusa,
natomiast, cala sila pokusy polegata na fakcie, ze On — jako Syn
Bozy — mial moc przemiany kamieni w chleb, gdyby tego zech-
cial. Nie odpowiedzial diablu czegos w rodzaju ,,nie badz gtupi,
ja nie potrafie przemienia¢ kamienia w chleb” lecz ,,nie samym
chlebem zyje cztowiek”. Greckie stlowo czlowiek (anthropos), kto-

1 Jezeli chodzi o trudnoséci zwigzane z genealogia, to nalezy odwola¢ sie
do dzielta Marshalla, s. 57—65. Jakiekolwiek byloby wtasciwe rozwiazanie

tych trudnosci, nie trzeba méwié, ze piszgc ,byt jak mniemano synem Jé-
zefa”, Lukasz nie zapomina i nie przeciwstawia si¢ stwierdzeniu niepoka-
lanego poczecia.
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rego uzywa Lukasz, oznacza czlowieka w sensie istoty ludzkie;j.
Wskazuje wiec odpowiedz Chrystusa, ze podczas gdy jest On na-
prawde Synem Boga, jest réwniez czlowiekiem i zamierza zye
zgodnie z warunkami wiasciwymi i odpowiednimi dla czlowieka,
syna Adama.

To bylo pierwsze osiggniete zwyciestwo. Nie bylo to jednak
zwyciestwo dla samej ascezy. Zycie ludzkie, jezeli ma byé¢ praw-
dziwym zyciem a nie jaka$ forma zyjacej $mierci, potrzebuje cze-
gos wiegcej niz chleba dla swojego utrzymania — zalezy ono od
Stowa Bozego i od wspélnoty z Bogiem, poprzez mitujace postu-
szenstwo wobec tego Stowa. Adam w rajskim ogrodzie, wsrod
pozywienia wszelkiego rodzaju, byl kuszony aby sprzeciwi¢ sie
Stlowu Bozemu, sprzeciwil sie i zobaczyl, ze to niepostuszenstwo
prowadzilo do $mierci. Ludowi Izraela pozwolono glodowa¢ na
pustyni (p. 5M 8: 3) a nastepnie nakarmiono go manna, tak jak
by trzeba bylo go nauczyé¢, ze czlowiek nie zyje samym chlebem,
lecz kazdym stowem, ktére wychodzi z ust Boga. Glodny, po czter-
dziestu dniach postu na pustyni, Chrystus jest sklonny poddac
sie napisanemu Slowu — ,napisane jest” — i odmawia jedzenia
bez Stowa Bozego, wypowiedzianego do Jego serca.

Drugie kuszenie polegalo nie tyle na zagadnieniu kim Jezus jest,
ile na wladzy, ktéra diabet sobie przypisywat — ,ta cala wladza...
zostala mi przekazana, i daje jg, komu chce”. Nie musimy probo-
wac okreslac do jakiego stopnia to twierdzenie bylo prawdziwe.
Jaka$ jego cze$¢ na pewno byla. W Objawieniu $w. Jana werset
13: 2 méwi ,,i przekazal mu smok sile swojg i tron swéj, i wielkg
moc”. Zdanie ,,ta cala wtladza... zostala mi przekazana” pokazuje
nie dajagce sie wykorzeni¢ przekonanie diabla, ze jest on stworze-
niem i ze bierze swojg wladze od Stworzyciela. Na tym polega
sila tego kuszenia — dlaczego Boég toleruje u diabla tak dlugo-
trwalg i uwienczong powodzeniem moc?

Jezeli pierwsza pokusa wyprébowywala wiare w Boga, dostar-
czyciela wszystkiego co w zyciu konieczne, to druga wyprébowu-
je wiare w Boga, jako moralnego wladce swiata i w jego obiet-
nice, ze ,,Synowi Czlowieczemu i Swietym (p. Dn 7) powierzono
panowanie”.

Poklon, ktorego domagal sie Szatan, prawdopodobnie nie obej-
mowal elementéw uwielbienia i chwaty, ktérg normalnie obejmu-
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je czes¢ oddawana Bogu. To, czego Szatan domagatl sie, polegalo
na tym, aby Chrystus uznat jego istnienie i moc, ktérej nie mozna
pokona¢, lecz z ktérg nalezy liczy¢ sie i ukladaé. Na tych warun-
kach, diabet byt gotéw pozwoli¢ Chrystusowi na zapanowanie nad
Swiatem. Wiele ruchéw, przedtem i potem, zaréowno politycznych
jak i religijnych doszlo do sukcesu i potegi na takich wtasnie wa-
runkach, usprawiedliwiajgc swoje stanowisko wygoda, realizmem
lub koniecznoscig. Wynikiem tego byt fakt, ze pomimo widoczne-
go postepu, ludzie pozostali wiezniami demonicznych sil zla, za-
réowno w swoim zyciu osobistym, jak i w spolecznych i politycz-
nych instytucjach. Chrystus cytujacy ponownie Pismo Swiete jako
autorytatywny wyraz absolutnej wiadzy Boga (p. 4: 8), odmowil
pokionu przed kimkolwiek innym poza Bogiem. W tajemnicy Bo-
zych zamiarow i rzadzenia wszechswiatem, odmowa ta miata za-
prowadzi¢ Chrystusa na krzyz, ale miala tez przynies¢ ludzkosci
te mozliwo$¢ wyzwolenia, o ktorej wkroétce postyszymy, gdy zacz-
nie On publicznie glosi¢ stowo (p. 4: 18).

Sila trzeciej pokusy opierala sie znowu na fakcie, ze Jezus byl
Synem Boga, ale dodatkowo réwniez na zademonstrowanej przez
Niego wiernosci Pismu Swietemu i postuszenstwu wobec Boga.
Diatego tez diabel cytowal Pismo Swiete, ktére przyrzekato Me-
sjaszowi ochrone anielskg i wzywat Chrystusa, aby nie tylko ufatl
temu ale i dal swiadectwo tej ufnosci, postepujgc zgodnie z nig.
Byla to pokusa wyjatkowo wyrafinowana. Przypominamy sobie,
jak Jan Chrzciciel ttumaczyt ludziom, ze samo powolywanie sie
na to, ze sg dzieémi Abrahama, jest bezuzyteczne — oni muszg
dziala¢, muszg praktycznie dowies¢, ze ich twierdzenie jest stusz-
ne. Ponadto, dla boskiego ducha, wyzwanie aby zaufat stowu Bo-
ga i ,rzucil sie w dot w wierze” jest szalenie pociggajgce i odmo-
wa czy nawet zawahanie sie przed dzialaniem mogg wyglada¢ jak
brak wiary. Ale Chrystus przejrzal ten podstep — w rzeczywisto-
Sci, bylo to wyzwanie nie aby Bogu zaufa¢ lecz by Go skusié¢, nie
aby wyprobowaé¢ Synostwo lecz by go naduzyé. Ze strony Boga
nie padlo zadne stowo, méwigce Mu aby skoczyl ze Swigtyni, nie
wymagalo tego zadne dzielo Boze ani zadna ludzka potrzeba. Je-
dynym motywem dla zrobienia tego bylaby albo pycha albo che¢
sprawdzenia czy Bog dotrzyma swojej obietnicy a Pismo Swiete
nie pozwala czlowiekowi na sprawdzanie w ten sposob Boga. Bog
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nie przechodzi przez okres probny, nie ma watpliwosci na temat
Jego wiernosci, ktorg nalezaloby wyjasni¢ poprzez poddanie Go
sprawdzeniu. Rzucanie sie w doél ze Swigtyni byloby przejeciem
inicjatywy i zmuszeniem Boga do dziatania w sytuacji, w ktorej
nie miatby innego wyboru jak poparcie dziatlania by unikna¢ kleski
lub by¢ oskarzonym o wiarotomstwo, gdyby tego nie uczynil. Ozna-
czalo to odwrocenie rol czlowieka i Boga, Syna i Ojca. Zadanie
przez Szatana takiego dziatania, ktore sSwiadczyloby o Synostwie
Chrystusa byto falszywe i Chrystus odmowil. Wszystko czego dia-
bel dokonal, to wykazanie, ze Jezus jest prawdziwym Synem Bo-

ga.

3. Chrystus w Nazarccic (4: 16—30)

Jest to na pierwszy rzut oka zdumiewajace, ze jako pierwszy wiek-
szy przyklad publicznej misji Chrystusa, Lukasz wybral wydarze-
nie, w ktorym reakcja ludzi byla tak wroga a ich stanowisko wo-
bec Jego twierdzen tak zdecydowanie negatywne. Oczywiscie, Lu-
kasz wyraznie wskazuje, ze zanim Chrystus spotkal sie z tak ne-
gatywng reakcjag w Nazarecie, byt bardzo dobrze przyjety w calej
Galilei (p. 4: 14—15) a odrzucenie w Nazarecie natychmiast rowno-
wazy dobrym przyjeciem w Kafarnaum (p. 4: 31—43). Nawet je-
zeli tak jest, to dlaczego przypisywac takie znaczenie wydarzeniu
w Nazarecie?

Jednym powodem moglo by¢ to, ze kazanie w Nazarecie stano-
wilo program, a wiec bylo wtasciwym wprowadzeniem do rozpo-
czecia publicznej misji Chrystusa. Aby okresli¢ siebie i swoja mi-
sje, Chrystus cytowat Izajasza (61: 1—2 i 58: 6) a to przypomina
sposob, w jaki Lukasz okreslit Jana i jego misje (p. 3: 4—6), po-
przez podobne cytaty z Izajasza. Istotng czescig Ewangelii jest to,
ze ani Jan ani Jezus nie przyszli aby glosi¢ nowga religie lub nowy
ruch, o ktorym dotychczas nie styszano. Obydwaj twierdzili, ze s
spelnieniem proroczego planu Pisma Swietego. Oczywiscie, nikt od-
powiedzialny nie zamierzal akceptowaé¢ twierdzenia Chrystusa bez
sprawdzenia Swiadectwa. Mieszkancy Nazaretu zdecydowali jed-
nakze, ze Swiadectwo bylo niewystarczajgce, a twierdzenie falszy-
we. Zapisujac to stanowisko, Lukasz nie ma oczywiscie zamiaru
przyzna¢, ze byla to stuszna decyzja, ale méwigc o tym tak Smialo,
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prawdopodobnie dokona duzego wysitku, aby pokaza¢ nam dlacze-
go byla ona falszywa.

Zanim, jednakze, rozwazymy dlaczego mieszkancy Nazaretu od-
rzucili to twierdzenie, powinnismy rozwazy¢ dokladnie jak ono
wygladalo. Najpierw Chrystus stwierdzil, ze jest namaszczonym
Stugg Pana: ,,Duch Panski spoczywa na Mnie, poniewaz Mnie na-
mascil...” (4: 18 BT).

Nastepnie opisuje swoja misje, jako gioszenie ubogim dobre)
nowiny. Ubogim w jakim sensie? Nie ma powodu aby sadzi¢, ze
to okreslenie nie oznaczalo miedzy innymi ludzi biednych finan-
sowo ale z pewnoscig obejmuje ono réwniez ngdze innego rodza-
ju. W swoim kazaniu wymieni dwoje ludzi, ktérzy w przeszlosci
dostgpili laski Bozej — jedng byla uboga wdowa (4: 26) ale dru-
gim niezwykle bogaty czlowiek z wielkiego rodu, dowddca wojsk
syryjskich, ktérego nedza polegala nie na braku pieniedzy, lecz
na bezradnosci wobec tradu (p. 4:27). A juz w nastepnym roz-
dziale (5: 27—30), jednymi z pierwszych, ktorzy korzystali z no-
winy byli bogaci celnicy. Ich nedza byla nedzg moralng i duchowa.
Jest to wzor, ktory powtarza sie w calej Ewangelii — okreslenie
biedny obejmuje nedze wszelkiego rodzaju ale oznacza przede
wszystkim nedze duchowa, na ktoérg cierpia wszyscy podobnie.

Na czym wiec polegala dobra nowina dla biednych? Przypusz-
czalnie odpowiedzg nam na to kolejne przytoczone zdania i fra-
zy. Jeden z elementow, stowo , wyzwolenie” jest podwdjnie uzy-
te: ,,jencom wyzwolenie... ucisnionych wypuscit na wolnos¢ (do-
slownie — na wyzwolenie)”. Greckie stowo uzyte dla ,,wyzwole-
nia” w obydwu wypadkach jest to aphesis. Czasownik zwigzany
z tym slowem ma bardzo szeroki zakres znaczen: ,,odesta¢, zwol-
ni¢, wypusci¢é, uwolni¢, pozwoli¢”, jak réwniez wyspecjalizowa-
ny sens: ,,odpusci¢, darowac¢”, poniewaz oznacza to uwolni¢ kogos
z jego dlugow, od winy zastuzonej, kary czy zobowigzan. Rze-
czownik aphesis moze oznacza¢ ,,zwolnienie”, ,,uwolnienie”, ,,wy-
puszczenie na wolno$¢” w sensie ogélnym lub inaczej biorgc ,,od-
puszczenie”. Znaczenie tego stlowa w rozpatrywanym fragmencie
bedzie zalezalo od sensu w jakim uzyte sg stowa ,,jency” i ,ucis-
nieni”. Zauwazmy, ze stowo ,,jeniec” po grecku (aichmalotos) ozna-
cza w sensie dostownym jenca wojennego. Nie jest to stowo, kto-
rego uzyloby sie dla kogos uwiezionego za zbrodnie lub przestep-
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stwo polityczne (w Nowym Testamencie byloby to okreslenie sto-
wem desmios). Wynika z tego, ze Chrystus nie mogt uzy¢ tego
slowa w jego dostownym znaczeniu, w synagodze w Nazarecie.
Twierdzit On, ze obietnica Izajasza zostala speiniona tego dnia wo-
bec zgromadzenia — jencom zaofiarowano wyzwolenie. Nie mowil
oczywiscie o jencach wojennych. W sensie przenosnym, z drugiej
strony, w Ewangelii jest wiele przykladow jak Chrystus dawatl
wolnos¢ ludziom, ktorzy byli jencami winy (p. 7: 41—50), niszcza-
cej mocy szatana (p. 8: 26—39), lub milosci do pieniedzy (np. 19:
1—10). Trzeba wiec stwierdzi¢, ze to by} sens, w ktéorym moéwil On
o jencach.

Innym elementem nowiny gloszonej biednym byla oferta od-
zyskania wzroku przez niewidomych. Obejmowalo to oczywiscie
oferte dostownego wzroku przez fizycznie niewidomych, poniewaz
w Ewangelii sg zapisane rézne przypadki wyleczenia niewidomych
(p. 7:21, 18: 35—43). Ale znowu nie mozna sadzi¢, ze ta oferta
byla ograniczona do niewidomych w sensie doslownym. Coéz to
bylby za plan, ktory zajmowalby sie gtownie dwoma sprawami —
wolnosé¢ dla jencow wojennych i fizyczny wzrok dla niewidomych?

Rozumiana jednakze w duchowym sensie, ta podwojna oferta
byla wlasciwym podsumowaniem gloszonej nowiny, czego potwier-
dzeniem jest fakt, ze te same dwa elementy, wyrazone innymi sto-
wami, pojawiajg sie znowu w omowieniach nowiny gloszonych poz-
niej Na przyklad Pawel, jak to zapisal bukasz, wyjasnial nastepu-
jaco swoja misje Agryppie: ,,aby otworzy¢ ich oczy, odwroci¢ od
ciemnosci do Swiattosci (tzn. odzyskanie wzroku przez niewido-
mych), od wiladzy szatana do Boga, aby otrzymali odpuszczenie
(aphesis) grzechow (tzn. jencom wyzwolenie) i dziedzictwo ze Swie-
tymi” (Dz 26: 18 BT). Ponadto oferta ta rozumiana w tym ducho-
wym sensie, miala bezposrednie znaczenie dla zgromadzonych w sy-
nagodze w Nazarecie — w sposob burzliwy, jak zobaczymy za chwi-
le.

Ostatni element w tym planie zwigzany jest z czasem. Proroctwo
Izajasza przewidywalo, ze namaszczony Sluga Boga ,,obwiesci rok
laski u Jahwe i dzien pomsty dla naszego Boga” (61: 2 BT), a Lu-
kasz oczywiscie skupia sie na tym, aby uzyskaé¢ pewnos¢, ze rozu-
miemy dokladnie ile z planu zapowiadanego przez Chrystusa bylo
spelnione tego dnia w Nazarecie. Rysuje nam te scene szczegolo-
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wo. Chrystus wstaje zeby czyta¢, stuga podaje mu zwoj, znajduje
odpowiedni ustep u Izajasza i czyta go az do powtarzajgcego sie
zwrotu, czyta pierwszy zwrot az do ,,roku laski od Pana”, zatrzy-
muje sie w srodku zdania, powoli zwija zwdj, oddaje go studze,
siada i zaczyna mowic: ,,Dzi§ spelnily sie te stowa Pisma, ktores-
cie styszeli”. Chyba nie da si¢ przeceni¢ znaczenia tego momen-
tu, ktory Chrystus czyni tak dramatycznym — On by! Mesjaszem,
Jego przyjscie oznaczalo rok laski od Pana, ale nie by! to dzien
poczgtku pomsty, On nie mial zamiaru speinienia gniewu Boze-
go wobec zlych ludzi, ztych spolecznosci i ziych instytucji, na tym
etapie historii.

Dla wielu ludzi, szczego6lnie dla tych, ktérzy wierzyli w niego,
byl to wstrzgs i rozczarowanie, zwlaszcza gdy przekonali sie co to
oznacza. Pamietamy, ze Jan Chrzciciel zapowiedzial, ze Chry-
stus dokona dwéch rzeczy — nie tylko przekaze Ducha Swietego
tym, ktorzy uwierzyli, ale takze — spali plewy w ogniu nieuga-
szonym (p. 3: 16—17). To oczekiwanie bylo prawdziwe — Chry-
stus przystgpi natychmiast do zniszczenia zla i ludzi nie wykazu-
jacych skruchy. W imieniu nadchodzgcego Chrystusa potepil Jan
grzechy Heroda a nie wykazujgcy skruchy Herod uwiezil Jana.
Wydaje sie, ze Jan oczekiwal, ze Chrystus przyjdzie, ukarze Hero-
da i uwolni Jana, a gdy nie prébowal tego uczyni¢, Jan by! roz-
czarowany (p. 7:18—23) i musial by¢ upewniony, ze wypelnienie
proroczego planu nie skonczylo sie fiaskiem, nie zostalo przerwa-
ne i nie potoczylo sie bledng drogg. To nie bylo tak, ze zlo bylo
tak mocno obwarowane, a Chrystus i Jego zwolennicy tak stabi
i nieliczni, ze byloby nierozsagdnym juz teraz atakowa¢ Heroda
1 prébowac ztamaé¢ jego potege.

Chrystus nie mial zamiaru zniszczy¢ politycznej potegi Hero-
da aby otworzy¢ drzwi do wiezienia Jana lub dokona¢ sgdu na He-
rodzie lub jakichkolwiek innych ziych ludziach. On przyszed! aby
wprowadzi¢ dzien Laski Pana, ktorego celem bylo ogloszenie no-
winy i przygotowanie sposobu unikniecia nadchodzgcego gniewu.
Dopoki ten rok nie przeminie — a milosierna cierpliwos¢ Boga
zapewni, ze bedzie to bardzo diugi rok — nie nadejdzie stosunko-
wo krotki i bolesny dzien pomsty.

Takie bylo twierdzenie i taki byl plan. Zgromadzeni musieli
uzna¢ zdumiewajgcy wdziek jego stow, ale z drugiej strony —
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dla nich — jego krewnych, przyjaciét i sagsiadéw — byl on, po-
mimo wszystko, tylko synem Jozefa (p. 4: 22). A gdziez bylo ja-
kiekolwiek $wiadectwo, ktére moglo uzasadni¢ zdumiewajgce
stwierdzenie, ktore wtlasnie uczynil?

Chrystus czytat w ich myslach. ,,Z pewnoscig”, powiedzial, po-
wiecie mi to przystowie: ,,Lekarzu, ulecz samego siebie”. Bylo to
zupelnie jasne, co oni mieli na mysli przez to niewypowiedziane
przystowie — byla to ich obrona przed zarzutem niewiary. Oni
mu nie uwierzyli, przyznawali sie do tego. Ale to nie byla ich wi-
na lecz Jego, bo nie dostarczyl! wystarczajgcego Swiadectwa. Ra-
tunek byt w Jego rekach. Nie nalezalo szuka¢ winy w nich, za ich
niewiare, oni byli przygotowani na uwierzenie, pod warunkiem,
ze otrzymajy wystarczajace Swiadectwo. Do Niego nalezalo do-
starczenie tego swiadectwa. Oni styszeli, ze Chrystus dokonal wie-
lu cudow w Kafarnaum, ale to nie wystarczyto — jezeli chciatl
aby uwierzyli w to co moéwil, musiatby udowodni¢ prawdziwos¢
tego poprzez wiekszg ilos¢ takich czynéw w swoim rodzinnym mie-

Scie.
Sprawa tak postawiona (a zauwazmy, ze to Chrystus jg tak po-
stawit — p. 4: 23) wydawala sie w pelni uzasadniona. Czyz Jan

nie dyskutowal w taki sam sposob z ludzmi, moéwigc im, ze nie
wystarczy, aby powiedzieli, ze sg prawdziwymi dzie¢mi Abraha-
ma i okazali skruche — ale ze muszg jeszcze dac¢ praktyczne swia-
dectwo prawdziwosci ich twierdzenia? Byloby wiec bardzo dziw-
ne, gdyby — a wydaje sig, ze niektorzy komentatorzy tak mysla
— Chrystus nie tylko odmoéwil im dania Swiadectwa, o ktore
w sposob uzasadniony prosili, ale zamiast tego powiedzial wiele
rzeczy, ktore byly nie catkiem stosowne i stuzyly tylko do ich
rozzloszczenia ponad wytrzymatos¢. W rzeczywistosci, to co Chry-
stus powiedzial, nie bylo ani niestosowne ani obrazliwe. Byto to
usilowanie, aby dostrzegli, ze — po pierwsze — $Swiadectwo, kto-
rego zadajg nie bylo takim $wiadectwem, ktére mogloby dla nich
stanowi¢ dowod Jego twierdzen, po drugie — ze Swiadectwo, kto-
re mogloby da¢ im catkowitg pewnos$¢ prawdziwosci tych twier-
dzen bylo dla nich catkowicie osiggalne i po trzecie — ze to, czy
oni skorzystajg z tego Swiadectwa, nie zalezalo od Niego lecz od
nich.

Najpierw wiec Chrystus przypomnial im o doniesieniach o Je-
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go cudach w Kafarnaum. To juz dalo im na pierwszy rzut oka
Swiadectwo, ze Jego twierdzenie nie bylo niedorzeczne, lecz ze
mialo prawdziwg podstawe. Powtdrzenie po prostu, tego rodza-
ju obiektywnego swiadectwa w Nazarecie, nie posuneloby jednak-
ze dalej sprawy.

Po drugie, wskazal On, ze ich trudnos¢ w uznaniu Jego twier-
dzenia nie wynikala jedynie z braku obiektywnego Swiadeclwa.
Wystepowal tu jeszcze jeden czynnik — tak dobrze znana subiek-
tywna, psychologiczna trudnos¢, ktéra zostala wyrazona w popu-
larnym twierdzeniu: zaden prorok nie jest uznawany w swoje]
ojczyznie (p. 4: 24). Trudnos¢ ta nie miata niczego wspolnego z ar-
gumentacjg samego Swiadectwa. Nie miala tez niczego wspolne-
go z logika. Byla to irracjonalna — lub przynajmniej nie racjo-
nalna — instynktowna emocjonalna nieche¢. Przezwyciezenie tej
emocjonalnej niecheci byto dla nich trudne, ale trudnos¢ byla po
ich stronie a nie po Jego. Musieliby uznac¢ jej istnienie, aby ja
przezwyciezy¢, jezeli w ogole mieli by¢ uczciwi wobec tego swia-
dectwa. Jezeli nie rozpoznali jej w sobie, to ich narzekanie, ze
swiadectwo jest niewystarczajagce mogloby byv¢ po prostu racjona-
lizacjg ich niecheci.

Po trzecie, Chrystus cytowal dwie opowiesci ze Starego Testa-
mentu — ale tutaj musimy postepowac¢ bardzo ostroznie, gdyz
wielu komentatoréow mialo trudnosci w dostrzezeniu zwigzku tych
dwoch opowiesci z zagadnieniem zgdania Swiadectwa tego, o czym
Chrystus mowil. Niektorzy rzeczywiscie twierdzili, ze te opowies-
ci nie mialy zwigzku z poprzedzajacg je dyskusjag — tukasz do-
konal raczej niezgrabnej kompilacji ze swoich zrodet i wstawit
dwie opowiesci tam, gdzie one nie mialy niczego wspodlnego z wy-
darzeniem w Nazarecie. Inni — zauwazajac, ze Chrystus podkre-
sla fakt, ze w obydwu wypadkach, prorok zestany przez Boga niost
blogostawienstwo ludom poganskim a nie Izraelitom — uwazali,
ze Chrystus krytykowal ciasnote umystowa zydowskiego zgroma-
dzenia. To wyjasnienie jest z pewnoscig lepsze od pierwszego,
w tym, ze zaklada racjonalny tok myslowy — Jezus broni sig
przed odrzuceniem Go przez Zydow, uzywajgc tych dwoch opo-
wiesci ze Starego Testamentu jako pewnego rodzaju proroctwa,
ze chociaz odrzucony przez swoich ziomkéw, bedzie ktoregos dnia
przyjety przez miliony pogan. Ale to wyjasnienie nie dociera je-
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szeze do sedna sprawy. Zgromadzeni uwazali, ze $wiadectwo da-
ne przez Niego bylo niewystarczajace. Nie wystarczaloby odpo-
wiedzie¢ ,mniejsza o to, miliony pogan uwierzg w to, tak samo
jak w przesziosci poganie uwierzyli prorokom zestanym przez Bo-
ga, podczas gdy Izrael nie uwierzyl” Zasadniczym zagadnieniem
bylo pytanie na jakiej podstawie uwierza poganie w przyszlosci.
Jezeli Zydzi z Nazaretu uznali, ze Swiadectwo to jest niewystar-
czajace dla ich wiary, jak mogloby by¢ ono wystarczajagcym dla
wiary pogan? Czy poganie byli tylko latwowiernymi prostaczkami?
PowinniSmy na pewno przyja¢ powaznie powolanie sie Chrystusa
na te dwie slarotestamentowe opowiesci i przyjrze¢ sie im bar-
dziej szczego6iowo.

Wdowa z Sareply nigdy nie widziala Eliasza przed ich spotka-
niem (1 Krl 17: 8—16) i jego zgdanie wobec niej bylo w pewnym
sensie oburzajgce. Pozostala jej tylko garstka pozywienia a on
nalegal, aby zrobila najpierw dla niego maly podptomyk. On oczy-
wiscie dodal, ze jezeli ona zrobi i da mu podplomyk, to jej zapas
zywnosci w sposob cudowny bedzie zachowany. Ale najpierw mu-
siala zuzy¢ garstke pozostalego pozywienia aby zrobi¢ podplomyk
dla niego. Dlaczego wiec mu zaufata? On twierdzil, ze jest proro-
kiem ale jakie swiadectwo mowilo o prawdziwosci jego twierdze-
nia? Gdyby byla taka jak ludzie z Nazaretu, to wymagalaby aby
Eliasz najpierw uczynil cud — cudowne napeilnienie jej barytki
byloby wiasciwym — a wtedy uwierzylaby i zrobila mu podplo-
myk. Ale Eliasz nalegal, aby bylo to zrobione w odwrotnej kolej-
nosci. Bez zadnego swiadectwa, z wyjatkiem uroczystej obietnicy
Eliasza w imieniu Boga, musiala zuzy¢ ostatnig porcje pozywienia,
aby upiec mu podplomyk a nastepnie — jak on powiedzial — cud
sie zdarzy.

Na szczgscie, ona mu uwierzyla upiekla podptomyk i cud zda-
rzyl sie — zaréwno ona jak i syn mieli zapewniong zywnos¢ na
okres glodu. Ona sprawdzila poprzez doswiadczenie, ze Eliasz mo-
wil prawde, Otrzymata bezsporne $wiadectwo. Ale co spowodowa-
lo, z2 mu zaufala? Odpowiedz jest prosta — to bylo uprzytomnie-
nie sobie swojej skrajnej nedzy i braku srodkéw do zycia. Gdyby
odmowila zaufania i zachowala ostatnig garstke pozywienia dla
siebie i swego syna, zjedliby to i w ciggu kilku dni zmarli. Gdyby
dala ostatnig garstke Eliaszowi, a on okazalby sie oszustem, jakie
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to mialoby znaczenie? Umartaby o kilka godzin wczesniej, to wszy-
stko. Gdyby mu zaufala, a on méwitby prawde, to i ona i jej syn
byliby ocaleni. W rzeczywistosci, jej skrajna nedza ulatwila jej
dostrzezenie realnosci tej sytuacji. Gdyby jeszcze miala pelng ba-
rytke, gdy spotkala Eliasza, to moglaby ulec pokusie odrzucenia
go, w proznej nadziei, ze ta zawartos¢ barytki moglaby wyzywic ja
do korica okresu glodu.

Zwigzek tej opowiesci ze zgromadzeniem w Nazarecie nie jest
trudny do zobaczenia. Oni chcieli Swiadectwa, ze twierdzenie Chry-
stusa jest prawdziwe. Chrystus mowil, ze ostateczne $swiadectwo
bylo latwo i natychmiast dostepne. Co bylo przeciez tym twier-
dzeniem? Bylo to, ze przyszed! On jako namaszczony Stuga Boga,
aby przynies¢ zbawienie, odpuszczenie i uwolnienie od winy i od
duchowych wiezéw ludzi, ktérzy byli duchowo zniewoleni, biedni
1 bez srodkow do zycia. Jezeli oni byli biedni i bez srodkéw do zy-
cia, to powinni Go tylko zawota¢ a On by im wykazal — poprzez
ich wlasne osobiste doswiadczenie — ze jego twierdzenie bylo
prawdziwe. Niech zwrocg sie do Niego. Gdyby sie okazatl oszustem,
to nic by nie stracili.

Ale na tym oczywiscie polegal problem — oni nie byli biedni,
przynajmniej w swoim wiasnym mniemaniu. To byli ludzie powa-
zani, o bogatych zasobach duchowych, dobrzy rodzice, lojalni oby-
watele, uczciwi handlarze, regularnie odwiedzajacy synagoge. Je-
go twierdzenie, ze przyszed! jako Mesjasz, aby uporzgdkowac swiat,
bylo nazbyt dziwaczne jak na mlodego czlowieka, ktérego znali
od dziecinstwa, ale oni byli przygotowani do wziecia pod uwage
obiektywnego Swiadectwa dalszych cudéw, gdyby powtérzyt to,
o czym moéwiono, ze dokonal w Kafarnaum. Jednak oni nie mie-
li zadnej osobistej, naglacej potrzeby. Sugestia jakiego$ pordéwna-
nia czy zwigzku miedzy nimi a poganska wdowa, byta dla nich
obrazg. Czyzby On mysSlal, ze oni, ich ciotki i wujkowie, bracia, ku-
zyni, przyjaciele i sgsiedzi mieli Mu przyzna¢, ze sg moralnie i du-
chowo biedni, nie odpowiadajgcy wymaganiom i bez zasobdéw i mie-
li zwroci¢ sie do Niego, jak do ich jedynej nadziei? Bylo to kran-
cowo upokarzajace i obrazliwe.

Dlatego wlasnie tak trafna jest opowies¢ o Naamanie, bo gdy
Naaman poslyszal co musi zrobi¢ wedlug stow Eliasza, aby pozby¢
sie tradu, poczul sie tak upokorzony, ze w pierwszej chwili od-

94



Wprowadzenie Syna Bozego tukasz 4:31—43

szedl w gniewie (p. 2 Krl 5: 9—14). Co spowodowalo, ze zmienil
zdanie i zgodzil sie? Prosty i bolesny fakt, ze byl tredowatym. Je-
go sludzy wskazali mu, ze nawet jezeli tak prosta rzecz jak zanu-
1zenie sie w Jordanie bylo upokarzajgce, to lepiej bylo to zrobi¢
i by¢ wyleczonym, anizeli pozwoli¢ zeby trad rozwijal sie i spotkac
si¢ kiedys z upokorzeniem, wywolanym przez postepy choroby.

Ale zgromadzeni w Nazarecie mieli juz dosyé¢. Ustysze¢, ze by-
li duchowo Slepi, bez srodkow i dotknieci nedza — to juz bylo wy-
starczajaco zle, teraz z kolei ustysze¢, ze sq glupsi niz ten tredowa-
ty poganin — to bylo nie do zniesienia. Usilowali zniszczy¢ Chry-
slusa.

Mozemy teraz chyba dostrzec dlaczego Lukasz nadal wydarzeniu
w Nazarecie takie znaczenie. Po pierwsze, bylo to wazne wyarty-
kulowanie twierdzenia Chrystusa. Ale Lukasz zdawal sobie spra-
we, ze samo wyartykulowanie twierdzenia nie wystarczalo, dla
jego podtrzymania konieczne bylo jakies Swiadectwo. Niewat-
pliwie, nieprzyjemnie bylo opisywaé¢, jak krewni Chrystusa i je-
go ziomkowie odrzucili Jego twierdzenie, ale bylo rowniez wazne
zeby on pokazal Teofilowi i nam, z jakich powodow Go odrzucili.
By¢ moze, mieszkancy Nazaretu dalej by argumentowali, ze bylo
to z racji niewystarczajacego uzasadnienia Jego twierdzenia, wi-
dzimy jednak teraz, ze mialo to malo wspolnego z niewystarcza-
jacym swiadectwem, natomiast wigzato sie scisle z ich odmowa
spojrzenia na swoja kondycje duchowa, ich odmowa — innymi
stowy — do okazania skruchy. Oni nie mogli zobaczy¢, ze syn Jo-
zefa byt Mesjaszem. Ale Izajasz powiedzial, a Jan Chrzciciel pow-
torzyl, ze gdyby ludzie zobaczyli chwale Boga, gdy On nadejdzie
i chwale Jego zbawienia, musieliby Mu zbudowaé¢ droge nadej-
scia.

4. Chrystus w Kafarnaum (4: 31—43)

Dla ostatniej odstony we ,,Wprowadzeniu Syna Bozego” wybrat
tukasz praktycznie ten sam material, jaki Marek umiescil w swo-
im pierwszym rozdziale w wersetach 1: 21—39. Fakt, ze dzieli ten
material razem z Markiem nie oznacza, oczywiscie, ze Lukasz nie
zamierzal powiedzie¢ w tym fragmencie wszystkiego w takim sa-
mym stopniu, jak na przykiad w odstonie 4, tak charakterystycz-
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nej dla niego. Gdy Lukasz bierze jakis material z takiego czy in-
nego zrdodla, to sama decyzja przejecia tego materiatu powoduje,
ze staje sie on jego wlasnym materiatem. Jezeli méwi to samo co
Marek, to znaczy, ze chce powiedzie¢ to samo co Marek. Jezeli
chce podkresli¢ pewne cechy w tym materiale bardziej anizeli
uczynil to Marek, to z pewnoscig czuje sie w peini upowazniony
do tego, jak juz zauwazyliSmy (str. 75). Naszym zadaniem jest

dostrzec — jezeli potrafimy — dlaczego bukasz wybrat ten ma-
terial aby uzupelni¢ swéj wstepny opis kim Jezus byl i po co
przyszedt.

Odstona 4 moéwi wiec nam, ze gdy Chrystus byl w Kafarnaum,
to nauczal tam w synagodze (p. 4:31), tak jak czynil to w Naza-
recie. Ale w tym wypadku nie mowi sie nam o tresci Chrystuso-
wego kazania. Zamiast tego, L.ukasz koncentruje sie na mocy kaza-
nia i jego efektach a z réoznych efektow Jego misji, Lukasz kon-
centruje si¢ znowu na jednej sprawie, bardziej niz na innych —
Jego mocy nad ztymi duchami. W synagodze wyrzucil nieczyste-
go ducha z cztowieka, co dla bukasza stanowi giowny przedmiot
jego zainteresowania (p. 4: 33—36). Po opuszczeniu synagogi po-
szed do domu Piotra i tam uleczy! jego tesciowg (p. 4: 38—39),
a pozniej, tego wieczoru, uleczyl duzg ilos¢ ludzi z réznych (nie-
znanych) choréb (p. 4: 41). Jest to oczywiste, ze dla f.ukasza sprze-
ciw ztych duchow i triumf Chrystusa nad nimi, nie byty przypad-
kowe w Jego misji — one byly w samym jej centrum. Juz sam
nacisk w odstonie 4 jest wystarczajgco silny aby to pokaza¢, ale
jezeli przypomnimy sobie, co nam powiedziano w odstonie 2 o ata-
ku Szatana na Chrystusa w czasie kuszenia, wszelkie watpliwosci
znikajg. Przekonamy sie w rzeczywistosci, ze gdy rozwazamy kwe-
stie wladzy Chrystusa nad ztymi duchami, to grupujemy gtéowne
tematy, ktére dominujg w scenie 2 — rodzaj i cel misji Chrystu-
sa, znaczenie Stowa, tozsamosc¢ Jezusa i Swiadectwo dotyczgce Je-
go twierdzen.

Wezmy najpierw rodzaj i cel Jego misji. Préoby sprowadzenia
Syna Bozego na manowce, czynione przez Szatana w czasie kusze-
nia nie powiodly sie, teraz, w odstonie 4, widzimy jak Syn Bozy
przechodzi do ofensywy.

bukasz opisuje jak czlowiek opetany przez zlego ducha krzy-
czal glosno w synagodze w Kafarnaum: ,,Och, czego chcesz od nas
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Jezusie Nazarejczyku? Przyszedles nas zgubi¢? Wiem kto jestes:
Swiety Bozy” (4: 34—35 BT). Bylo to pytanie retoryczne, ale je-
zeli musimy na nie odpowiedzie¢, to moglibySmy postuzy¢ sie sto-
wami Jana: ,,Syn Bozy objawil sie po to, aby zniszczy¢ dzielo dia-
bta” (1 J 3:8). Na tej wtlasnie plaszczyznie duchowej walki musi
by¢ ostatecznie rozstrzygnieta walka o zbawienie czlowieka.

Byloby to oczywiscie falszywe, szalone i niebezpieczne, sugero-
wac, ze kazdy czlowiek jest opetany przez jakiego$ zlego ducha.
Opetanie przez zlego ducha jest — zgodnie z Nowym Testamen-
tem — krancowg forma duchowego zniewolenia. Z drugiej strony,
autorzy Nowego Testamentu stwierdzaja z pelng powaga, ze kazdy
nie nawrocony czlowiek jest w bardzo rzeczywistym sensie we
wladzy Szatana (p. np. Dz 26: 18, 2 Kor 4: 3—4, Ef 2: 2, Kol 1: 13,
1 P 2:9) i musi mie¢ oczy otworzone na ten fakt, aby pozwoli¢
Chrystusowi na uwolnienie go z duchowej ciemnosci i zniewole-
nia i doprowadzenie do Swiatla Bozego. O tym wtlasnie méwil Chry-
stus, gdy twierdzil w Nazarecie, ze przyszed!, aby przynies¢ jen-
com wyzwolenie a Slepym przejrzenie. Zgromadzeni nie tylko nie
mogli zobaczy¢, ze jest On Mesjaszem, ale zostali doprowadzeni
do wscieklosci i usilowali Go zniszczyé. Bylo to zupelnie oczywi-
stym Swiadectwem, ze byli w niewoli Szatana, Slepi wobec swoje-
go stanu i wobec swojego zbawienia. Jesli ci ludzie mieliby byé¢
kiedykolwiek wyzwoleni, to Chrystus musialby zniszczy¢ wladze
Szatana nad nimi.

W tej wielkiej duchowej walce dwie sprawy majg najwieksze
znaczenie — wtadza Slowa Bozego, zar6wno moéwionego jak i pi-
sanego oraz tozsamos¢ Jezusa. Pierwsze trzy odslony nieugiecie
podkreslaly wladze Stowa, koniecznosé¢ postuszenstwa wobec nie-
go oraz strategiczne znaczenie jego gloszenia (3:2, 3—4, 4:4, 8§,
12, 15, 16—21). Teraz odstona 4 podnosi te sprawe. Pokazuje nam
Chrystusa podejmujacego wojne przeciwko silom duchowym. Jak
bedzie postepowal? Jakich metod, jakiej broni bedzie uzywal?
Bylo to wtedy, mowi Lukasz, gdy ,,nauczal w szabat i zdumiewali
si¢ Jego nauka, gdyz slowo Jego bylo pelne mocy” (4: 32 BT), gdy
czlowiek z duchem nieczystym krzyczal glosno uznajac najwyzszg
moc Chrystusa.

Nie wystarcza tez f.ukaszowi zapisanie faktu, ze Chrystus wy-
rzucit zle duchy, musi on jeszcze przekaza¢ nam wrazenie, jakie
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to wywarlo na zgromadzonych: ,,Wprawilo to wszystkich w zdu-
mienie i moéwili miedzy soba: céz to za stowo? Z wtladzg i mocy
rozkazuje nawet duchom nieczystym, i wychodzg” (4: 36). Uwy-
puklenie jest bardzo wyrazne. W czasie kuszenia, Chrystus odrzu-
cil falszywa wladze, ktérg diabel mu ofiarowal i oparl wszystko
na wladzy napisanego Stowa Bozego. Teraz, triumfujacy, sprawu-
je wladze Boga poprzez swoje wlasne, wypowiadane stowo. Nie
tylko przeciwko zlym duchom, bo gdy fukasz zapisuje jak Chry-
stus uzdrowil tesciowg Piotra, powtarza po prostu zwrot, ktérego
uzywa opisujac postepowanie Chrystusa ze ztymi duchami ,,zgro-
mit gorgczke” (4: 39, por. 4: 35 i 41 BW).

Przeslanie odstony 4 jest jasne. Wiemy oczywiscie, ze dla uwol-
nienia i odkupienia ludzkosci, Chrystus bedzie musiat stoczy¢ poz-
niej walke innego rodzaju, na Kalwarii. Nie umniejsza to jednak
w niczym znaczenia mysli zawartej w odstonie 4: w walce o wy-
zwolenie czlowieka z mocy szatana, najwazniejszg taktyka jest
gloszenie autorytatywnego w najwyzszym i absolutnym sensie Sto-
wa Boga. Wynika z tego, ze zaniedbanie gloszenia tego Stowa lub
sianie w ludzkich umystach watpliwosci na temat Jego miarodaj-
nosci i pewnosci, oznacza bezposrednie pojscie na reke Szatanowi
i pomoc w utrzymywaniu zniewolenia ludzi. To wlasnie wyjatko-
we znaczenie gloszenia Stowa tak wielu ludziom jak tylko mozli-
we, spowodowalo — moéwi kukasz (p. 4: 42—44) — ze Chrystus
opuscit Kafarnaum, pomimo swojej tam popularnosci, aby glo-
si¢ Stowo gdzie$ indziej.

Druga sprawg 0 najwyzszym znaczeniu w wojnie przeciwko du-
chowemu ztu jest tozsamos¢ Jezusa. Dwukrotnie moéwi sie nam
(p. 4:34 i 41), ze zle duchy opuszczajac swoje ofiary uznawaly
swoim wotaniem, ze Jezus byl Chrystusem, Synem Boga. W oby-
dwu wypadkach Chrystus uciszy! je. Na pierwszy rzut oka jest to
moze zdumiewajgce. W tej odstonie, kwestia koniecznosci uzyska-
nia Swiadectwa dowodzacego kim jest Jezus jest wysuwana bar-
dzo wyraznie. MoglibySmy sie wiec spodziewaé¢, ze Jezus zwréci
uwage ludzi na Swiadectwo dawane przez te zwyciezone zle du-
chy. Ale On tego oczywiscie nie zrobil. W trakcie wielkiej wojny,
Szatan i jego duchy mogly w celach taktycznych moéwié¢ czasami
prawde — w trzecim kuszeniu Szatan cytowal nawet Pismo Swie-
te — lub mogg by¢ zmuszone aby powiedzie¢ prawde wbrew swo-
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jej woli — nigdy nie mowia tego w poczuciu lojalnosci wobec
prawdy lub w zamiarze doprowadzenia ludzi do tego, aby uwie-
rzyli w prawde. Prawda w sensie ostatecznym jest Osoba, w wiel-
kiej wojnie toczacej sie ma przestrzeni wiekow, tozsamosc tej
Osoby jest sprawg najdonioslejszg. W podstawowym sensie, mo-
zna polega¢ tylko na tych, ktérzy przemawiajg w poczuciu lojal-
nosci wobec tej Osoby. Ci oczywiscie, ktorzy zaprzeczaja, ze Je-
zus jest Chrystusem, Synem Boga, deklarujag w ten sposob, ze
walczg po drugiej stronie.
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tiukasz 5: 1—7: 1 Przyjscie: scena 3

Chrystus wobec grzechu 1 grzesznikow

Obserwacje wstepne

Przeglad wydarzen

1. Chrystus i autorytety (5: 1—26)

2. Gloszone przez Chrystusa zasady dotyczgce duchowej dyscy-
pliny (5: 27—39)

3. Chrystus i autorytety (6: 1—19)

4. Gloszone przez Chrystusa zasady dotyczgce moralnosci (6: 20—
—49)
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Scena 3

Chrystus wobec grzechu i grzesznikow

Obserwacje wstepne

W najblizszych rozdzialach jeden temat wybija sie wyraznie po-
nad inne — moralne nauki Chrystusa. Rozdzial 6, na przyklad,
zawiera odpowiednik kukasza (6: 20—49) wobec Kazania na Go-
rze z Ewangelii Mateusza. Nie musimy tutaj odpowiada¢ na py-
tanie czy kwestia, ktorg zapisuje Lukasz byla wygloszona przy
tej samej okazji co kwestia zapisana przez Mateusza w Kazaniuy,
czy tez Chrystus — jak wielu innych kaznodziei — wygtosit wie-
le podobnych, cho¢ nie identycznych, kazan przy réznych oka-
zjach. Nie musimy tez teraz rozwaza¢ roznicy w proporcjach. Ka-
zanie u Mateusza wypelnia nie mniej niz 3 cale rozdzialy (5—7),
podczas gdy jego odpowiednik u Lukasza zajmuje tylko 30 werse-
tow (6: 20—49). Ogdlne podobienstwo miedzy materialem Eukasza
a Kazaniem na Goérze w wystarczajgcy sposob zwraca uwage na
fakt, ze znaczna cze$¢ nastepnych dwodch rozdziatow bedzie sie
zajmowala nauczaniem moralnym Chrystusa.

Roéwnie oczywiste jest powtarzanie sie poprzez te dwa rozdziaty
stow: grzech, grzesznik i grzeszny. Pierwsza opowies¢ w rozdzia-
le 5 jest szczegdlng opowiescig dla f.ukasza i mozemy przypuscic,
ze wybral dla niej to miejsce, poniewaz uznal, ze jej przesltanie
szczegblnie odpowiada poczgtkowi nowej czesci jego Ewangelii.
Tutaj jest punkt kulminacyjny opowiesci, wyrazony wilasnymi
stowami Lukasza: ,,Widzgc to Szymon Piotr przypadt Jezusowi
do kolan i rzeki: Odejdz ode mnie Panie, bo jestem czlowiek grze-
szny” (5: 8 BT).

W trzeciej opowiesci (p. 5:17—26) czlowiek, przyniesiony do
Chrystusa, aby Ten uleczy! jego paraliz, otrzymal nieoczekiwanie

101



tiukasz 5:1—7:1 Przyjécie

najpierw co$ catkiem innego: ,,Czlowieku, odpuszczajg ci sie two-
je grzechy” (5: 20 BT). A kiedy uczeni w pismie protestuja ,ktoz
moze odpuszczaé¢ grzechy précz samego Boga?” (5: 21 BT), Chry-
stus odpowiada: ,,Céz jest latwiej powiedzie¢: odpuszczajy ci sie
twoje grzechy, czy powiedzie¢: wstan i chodz? Lecz abyscie wi-
dzieli, ze Syn Czlowieczy ma na ziemi wladze¢ odpuszczania grze-
chow...” (5: 22—24 BT).

Znowu, w wersetach 5: 30—32 znajdujemy nastepujgcg sekwen-
cje: ,,Na to szemrali faryzeusze... i mowili: dlaczego jecie i pije-
cie z celnikami i grzesznikami?”’. A Jezus powiedzial: , Nie przy-
szedlem wzywa¢ do nawrécenia sprawiedliwych lecz grzesznych”.

I jeszcze w wersetach 6: 32—34 spotykamy Chrystusa, upomi-
najgcego swoich uczniéw: ,,jesli bowiem mitujecie tych tylko, kto-
rzy was miltuja, jakaz za to dla was wdzieczno$¢? Przeciez i grze-
sznicy mituja grzesznikow”.

Ale jezeli stowa ,grzech” i ,grzesznicy” sg wyrazne w tych
rozdzialach, to spotykamy réwniez inne stowa o podobnym zna-
czeniu. W wersecie 6: 2 faryzeusze oskarzajg uczniéw Chrystusa
ze czynig to, ,,czego nie wolno czyni¢ w szabat”. Chrystus odpie-
ra ich oskarzenie, wskazujgc, ze Dawid i jego ludzie jedli pewne-
go razu to, co tylko kaptanom wolno spozywaé¢ (p. 6: 4). Podob-
nie, caly sens opowiesci o czlowieku z uschnietg reka (p. 6: 6—11)
polega na tym ,,czy wolno w szabat dobrze czyni¢ czy zle czyni¢?”
(6: 9 BT).

Ponadto, sg jeszcze inne miejsca w tych rozdziatach, gdzie prak-
tycznie bez stosowania stéw ,,zly”, ,,wbrew prawu’’ czy ,,grzesz-
ny”, faryzeusze stawiajg pytania implikujace, ze Chrystus poste-
puje zle. W wersecie 5: 30, ich pytanie ,,dlaczego jecie i pijecie
z celnikami i grzesznikami?” implikuje, ze jedzenie z nimi jest
zte. W wersecie 5: 33, ich stwierdzenie ,,uczniowie Jana duzo po-
szcza... Twol za$ jedzg i pijg” niesie zarzut, ze Chrystus postepuje
zle, nie narzucajgc swoim uczniom postu.

Wyraznie wiec, rozdzialy te bedg zajmowaé sie nauczaniem
Chrystusa o tym co jest stuszne a co niestuszne, co jest zgodne
z prawem a co niezgodne, o czynieniu dobra i czynieniu zla, o grze-
chu i grzesznikach i o tym jak ich traktowaé, o sprawiedliwosci
i przebaczeniu, nieczystosci i oczyszczeniu, innymi stowy — o mo-
ralnosci.
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Naszym pierwszym zadaniem jest odkrycie — jezeli potrafimy
— jak daleko ten temat siega w nadchodzgcych rozdziatach, zanim
Lukasz pozwoli aby inny temat zdominowal jego opowies¢. Jest
to latwe zadanie — na koncu dlugiego kazania o moralnosci, Lu-
kasz — w typowy dla niego sposéb — umiescil koncowg uwage, kto-
ra formalnie doprowadza do konca scene 3 i oddziela jg od sceny 4:
»A gdy dokonczyt wszystkich stéw swoich do stuchajacego Go lu-
du, wszed! do Kafarnaum” (7: 1 BW).

PowinniSmy nastepnie spojrze¢ na dobodr i uporzgdkowanie te-
go materialu. Duza cze$¢ materiatu, ktéory fiukasz umiescit w te]
scenie jest wspolna z Mateuszem lub/i Markiem, ale pewne wyraz-
ne rysy sa wlasciwe tylko Lukaszowi. Jak zauwazyliSmy, juz pier-
wsza opowies¢ w tej scenie jest calkowicie specyficzna dla buka-
sza (p. 5: 1—11). U Marka nie ma odpowiednika Kazania na Gorze,
n bukasza jest, ale sytuuje on je zupelnie inaczej niz Mateusz —
Mateusz umieszcza je przed oczyszczeniem tredowatego (8: 1—4),
uzdrowieniem sparalizowanego (9: 2—8), powolaniem Lewiego
i krytyka uczyniong przez uczniow Jana (9:14—17), wyborem
apostotow (10: 1—4), zdarzeniem na polu ze zbozem (12: 1—38) i czlo-
wiekiem z uschnietg reka (12: 9—14) — Rtukasz umieszcza swoj
odpowiednik Kazania po tych wszystkich wydarzeniach a nawet
niektore z tych wydarzen umieszcza w innym niz Mateusz porzad-
ku. Zasadniczy wybor Lukasza i porzadek sg blizsze Markowi, ale
wlaczenie przez niego cudownego polowu ryb (5: 1—11) i odpo-
wiednika Kazania na Gorze, Swiadczy niezbicie, ze jego tok my-
slenia jest inny niz u Marka. Musimy wiec przyjrze¢ sie, zeby
sprawdzi¢ czy aranzacja materialu dokonana przez kukasza po-
moze nam w rozumieniu szczegdlnego sposobu, w jaki patrzy on
na wydarzenia i problemy.

Rozpoczyna on rozdzial 5 trzema opowieSciami, z ktorych kaz-
da jest wprowadzona przez formalny zwrot ,I stalo sie” ' i kazda
opisuje jakis cud. W pierwszej opowiesci (p. 5: 1—11), Piotr zda-
je sobie sprawe ze swego grzechu i wyznaje go, po czym jest po-
wolany do ,lowienia ludzi”. W drugiej (p. 5: 12—16) — pewien
czlowiek jest oczyszczony z trgdu i wyslany do kaplanow jako

! Ten zwrot jest czesto omijany w wielu nowoczesnych wersjach. Wy-
stepuje on czesto w Ewangelii Lukasza, ale nie zawsze jest stosowany dla
wprowadzenia kazdego wydarzenia.
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Swiadectwo, w trzeciej (p. 5: 17—26) — jakiemus$ czlowiekowi sg
odpuszczone grzechy, a nastepnie jest on uleczony z paralizu
i przedstawiony jako lekcja poglagdowa dla uczonych w Pismie.
Poniewaz — nawet przy powierzchownym czytaniu — wydajg sie
one mie¢ pewne wspodlne cechy, nazwijmy te trzy wydarzenia
odstong 1.

»Potem wyszed!l”, mowi Lukasz (5:27) i wtedy nastepuje dy-
skusja spowodowana nawroéceniem Lewiego, na temat duchowej
dyscypliny, ktérg Chrystus narzucit swoim ,,nawréconym grze-
sznikom” i sobie, w swoich kontaktach z nimi (p. 5: 27—35). Chry-
stus konczy dyskusje przypowiescig, ktora okazuje sie by¢ po-
trojng — stare i nowe ubranie, stare i nowe buklaki, stare i no-
we wino (p. 5: 36—39). Nazwijmy te dyskusje odstong 2.

Rozdzial 6 zaczyna sie trzema opowiesciami, z ktdérych kazda
jest wprowadzona formalnym zwrotem ,I stalo sie”. W pierw-
szej (p. 6: 1—5), faryzeusze krytykuja Jezusa i Jego uczniow za
zrywanie i tuskanie klosow zboza a nastepnie zjadanie ich w sza-
bat. Chrystus odrzuca te krytyke. W drugiej opowiesci (p. 6: 6—11)
Chrystus przeciwstawia sie uczonym w PiSmie i faryzeuszom a na-
stepnie leczy w szabat, w synagodze, czlowieka z uschnietg re-
ka. Faryzeusze sg wsciekli i zaczynajg planowaé¢ zemste. W trze-
ciej opowiesci (p. 6: 12—19) Chrystus dobiera starannie dwunastu
specjalnych uczniéw, nazywa ich apostotami, publicznie tgczy ich
z sobg, kontynuujgc swoje dzielo uzdrawiania wobec tlumoéw lu-
dzi z calego kraju. Wyraznie dostrzegalny cigg myslowy przewija
sie przez te trzy opowiesci. Nazwijmy je odstong 3.

»A on podniost oczy na swoich uczniow” (6: 20 BT), moéowi bu-
kasz, i wtedy nastepuje dluzsza sekwencja nauk moralnych Chry-
stusa (p. 6: 20—38). Chrystus konczy te sekwencje przypowiescig,
ktéra okazuje sie by¢ potréjng — moéwi ona o wzroku (p. 6: 39—
—42), drzewach owocowych i owocach (p. 6: 43—45)' i budowli
(p. 6: 46—49). Nazwijmy te sekwencje nank moralnych Chrystu-
sa odstong 4.

1 Wzmianka w wersecie 6: 45 o skarbie nie wprowadza inncj przypo-
wiesci o gromadzeniu skarbéw, jest to metaforyczna fraza, wprowadzona
przelotnie dla uwydatnienia przypowiesci o drzewie owocowym — dobre
drzewo przynosi dobre owoce, dobry czlowiek przynosi dobre owoce zc
skarbca swojego serca.
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Patrzagc jedynie z punktu widzenia powierzchownej, formal-
nej aranzacji, material w tej scenie byl z pewnoscig zorganizo-
wany w sposob staranny i doktadny. Nasze spojrzenie bedzie mu-
sialo bra¢ pod uwage te aranzacje, gdyz Eukasz moze dopomagac
nam w ten sposob, abySmy dostrzegli znaczenie faktéw zapisa-
nych przez niego. Tabela na nastepnych stronach umozliwi obje-
cie calej sceny jednym rzutem oka.

Przebieg wydarzen

Gléwny rys nauki moralnej Chrystusa, gdy stajemy sie jej swia-
domi, jest niezaprzeczalnie zdumiewajacy — zgodnie z Chrystu-
sem, to On sam stanowi kryterium i kamien probierczy tego co
jest dobre i zle.

Na poczatku sceny (p. 5: 9), to wtasnie stowu Chrystusa, a nie
gkim$ innym rozwazaniom musi byé¢ postuszny Piotr w swojej
codziennej pracy rybaka, aby osiggnag¢ sukces. Na koncu tej sce-
ny (p. 6: 46—49), hipokryzja polegajgca na nazywaniu Jezusa Pa-
nem a jednoczes$nie niespeinianiu Jego polecen prowadzi do osta-
tecznego nieszczeScia. W wersetach 5: 21—25, Jezus posiada wia-
dze odpuszczania grzechow w sensie ostatecznym, ktérg ma tyl-
ko Bog (p. 5: 21) — dlatego, ze jest Synem Czlowieczym. W werse-
cie 6: 5, Jezus — dlatego, ze jest Synem Czlowieczym — pozwala
swoim uczniom na prace dla Niego w szabat. A werset 6: 22 moé-
wi o tym, ze przesladowanie z powodu Chrystusa jest najwyz-
szym blogostawienstwem, dlatego, ze jest On Synem Czlowieczym.

Gléwny rys jego nauk moralnych staje si¢ tym bardziej zdu-
miewajacy, gdy sobie uprzytomnimy, ze nie kierowal On swoich
stéw do ludzi zaniedbanych moralnie lub religijnie — On zy! i na-
uczal wsréd ludzi, ktérych poczucie moralnosci i religii bylo roz-
winiete bardziej niz u jakiegokolwiek innego narodu na $wie-
cie. Ich Stary Testament by! niezréwnany w S$wiecie starozytnym,
nie tylko z racji swojego wzniostego monoteizmu i moralnosci,
ale takze z racji nacisku potozonego na przekonanie, ze religia
i moralno$¢ byly i muszg byé dwiema nierozlgcznymi stronami
jednej i tej samej monety. Do czasu nadejScia Pana, skrupulatni
kaptani zydowscy, uwazni egzegeci i uczeni teologowie zastana-
wiali sie nieustannie w oparciu o Stary Testament nad tym, co
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1.

1.

2.

Scena 3

Nowa droga 5: 1—39

Chrystus i autorytety 5: 1—26

W lodzi rybackiej 5: 1—11: Chrystus, Panem codziennej pracy. Piotr
u$wiadamia sobie grzech, ale staje sie rybakiem ludzi.

Niedotykalny tredowaty 5: 12—16: Chrystus ,wyciggnal reke i dotknat
go”. Oczyszczony tredowaty jest wystany jako swiadectwo do kapla-
now.

Uzdrowienie sparalizowanego 5: 17—26: Obecni byli Chrystus, faryze-
usze i uczeni w Prawie, z calej Galilei, Judei, i Jerozolimy. ,,A byla
w nim moc Panska, ze mégt uzdrawiaé¢” (5: 17BT). Sparalizowany
staje sie Swiadectwem dla teologow.

Gloszone przez Chrystusa zasady dotyczgce duchowej
dyscypliny 5:27—39

Stosunek do niegodziwie bogatych i spoltecznie ostracyzowanych cel-
nikéw (5: 27—28): Chrystus nawraca celnika Lewiego, ktéry porzuca
swoj nieuczciwy sposéb zarabiania pieniedzy i idzie za Chrystusem.

Stosunek do przebywania z grzesznikami 5: 29—32: Faryzeusze kry-
tykujg Chrystusa za wspolny posilek z celnikami i grzesznikami.
Chrystus podaje powody — chorzy potrzebujg lekarza.

. Stosunek do postu i modléw 5: 33—35: zachowanie sie ,gosci wesel-

nych” zalezy od obecno$ci lub nieobecno$ci pana mtodego.

Potrojna przypowiesc 5: 36—39: a) stare i nowe ubranie, b) stare i no-
we buktaki, c) stare i nowe wino.
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Przyjscia 5: 1—7: 1

3.

Jedyna droga 6: 1—49

Chrystus i autorytety 6: 1—19

Na polu ze zbozem 6: 1—5: Chrystus, Pan Szabatu. Uczniowie sy
oskarzeni o grzech, ale Chrystus broni ich i usprawiedliwia.

Czlowiek z uschnieta reka 6: 6—11: Chrystus mowi ,,wyciggnij reke”.
Uzdrowienie tego czlowieka stanowi lekcje dla uczonych w Pismie
i faryzeuszy.

Uleczenie wieclu 6: 12—19: Obecny byt Chrystus i Jego swiezo wy-
znaczeni apostolowie. Gromadzi sie¢ wielki tlum z Judei, Jerozolimy,
Tyru i Sydonu. ,,Moc wychodzita z niego i uzdrawiala wszystkich”
(6: 19 BT).

Gloszone przez Chrystusa zasady dotyczace moralnosci
6: 20—49

Stosunek do ne¢dzy, glodu, i smutku spolecznego ostracyzmu 6: 20—23:
,Blogostawieni jestescie wy ubodzy.. blogostawieni bedziecie gdy lu-
dzie.. was wylaczajg spoérdod siebie... z powodu Syna Cztowieczego™

Stosunek do bogatych, spolecznosSci, Smiechu i spolecznej akceptacji
6: 24—26: ,Biada wam bogaczom... ktorzy jestescie syci, gdy wszy-
scy ludzie chwali¢ was bedg” gdyz ,,odebraliscie juz pocieche waszy”.

Stosunek do nieprzyjaciol i ewentualnych diuznikow 6: 27—38: za-

chowanie sie ,,synéw Najwyzszego” powinno byé zgodne z zachowa-
niem ich Ojca.

Potrojna przypowiesé 6: 39—49: a) dobry zly wzrok, b) dobre =zile
drzewa owocowe, c¢) dobry i zty budynek.



tukasz 5:1—7:1 Przyjscie

jest dobre a co jest zte w kazdej zaistnialej sytuacji. Judaizm nie
cierpial na brak ekspertéow. Wiekszos¢ z nich akceptowatlta Stary
Testament jako Stowo Boze, a wiec jako podstawowg wyrocznie
we wszelkich sprawach moralnych i religijnych. Wielu z nich
utrzymywato, ze tradycje starszyzny byly rownie wigzace dla lu-
dzi jak Stowo Boze. Inni nie zgadzali sie z tym, co prowadzito
oczywiscie do sporéw miedzy roéznymi szkotami mysli. Ale gdy
przygladali sie jak Chrystus dziala i styszeli Jego nauki, wiek-
szo$¢ ekspertow zgadzala sie, ze moéwi bluznierstwa (p. 5: 21), nie
przestrzega obowigzujgcych przepisow (p. 5: 30, 33) i postepuje
wbrew prawu (p. 6: 2), dlatego tez szukali podstaw do oskarzenia
Go (p. 6: 7), rozwazali jak Go zatrzyma¢ (p. 6: 11) i ostracyzowali
jego uczniow jako zltych ludzi (p. 6: 22). Chrystus, oczywiscie, bro-
nit siebie i swoich uczniéw a czasami przechodzit do ataku i kry-
tykowal ekspertéw, za to co On uwazal za przewrotne odstepstwa
zar6wno od religii jak i moralnosci. Nie nalezy sie wiec dziwig,
ze ta scena jest wypelniona sporami (p. 5: 21—24, 30—32, 33—35,
6: 2—5, 7—11, 22—23) i Lukasz nie obawia sie powiedzie¢ nam
o tym. Lepsza jest zywa, moralna swiadomos¢, niz spokdj, ktory
wyrasta z moralnej obojetnosci.

Yukasz pokaze nam wiec Chrystusa w sporze z judaizmem i je-
go ekspertami na dwoéch réznych plaszczyznach. W rozdziale 5,
moéwigc ogodlnie, Lukasz pokazuje judaizm jako system, ktéry w
swoich czasach byl dobrym systemem, danym rzeczywiscie przez
Boga, nie ma tu zadnej krytyki skierowanejw jego strone, z wyjat-
kiem stwierdzenia, ze system jest stary i zaczyna by¢ nieaktualny.
Na tym tle, prezentuje Lukasz Chrystusa przynoszgcego co$ zu-
pelnie nowego, wyzszego i lepszego. W rozdziale 6, z drugiej stro-
ny, znowu mowigc ogdlnie, Lukasz prezentuje judaizm jako sy-
stem, ktory zostal wypaczony przez falszywa interpretacje do-
konang przez autorytety religijne i teologiczne. Chrystus poka-
zuje na czym polegaly te wypaczenia i w ich miejsce stawia sie-
bie, swoj przykiad i swoje stowo, jako jedyny prawdziwy i osta-
teczny autorytet.
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Chrystus wobec grzechu i grzesznikow tukasz 5:1—26
1. Chrystus i autorytety (5: 1—26)

Pierwsze trzy opowiesci ze sceny 3, tworzg z wielu punktow wi-
dzenia wspdlng grupe. W kazdej z nich spotykamy Chrystusa sto-
jacego wobec o0s6b bedgcych powaznymi autorytetami w tej lub
innej dziedzinie. W opowiesci 1 (p. 5: 1—11) jest to dziedzina to-
wienia ryb a autorytetem jest tutaj Piotr, doskonaly rybak. W opo-
wiesci 2 (p. 5: 12—16) jest to dziedzina czystosci i nieczystosci, a au-
torytetem sg kaplani. W opowiesci 3 (5: 17—26) jest to dziedzina
interpretacji biblijnej a autorytetem sg doktorzy Prawa (p. 5: 17).

W kazdej z tych dziedzin, Chrystus — ku powszechnemu zdu-
mieniu (p. 5: 9—10, 15, 26) — wypada lepiej niz eksperci, nawet
lepiej niz oni potrafig to sobie wyobrazi¢c. Mowigc, ze nie ma
tutaj ryb (p. 5:95), doswiadczony rybak zapuszcza sieci na stowo
Chrystusa i ma olbrzymi poléw (p. 5: 6). Kaplan by! ekspertem
w diagnozowaniu trgdu (p. 3 M rozdz. 13 i 14) i mogl oglosic tre-
dowatego czystym, gdyby ten kiedykolwiek wyzdrowial, ale ka-
plan nie mégt uleczy¢ tredowatego — a Chrystus moégt i uczynit
to. Doktorzy prawa byli wysmienitymi teologami. Oni mogli dy-
skutowa¢ dlugo i z duzym pozytkiem nad doktryng o boskim od-
puszczeniu grzechow, zawartg w Starym Testamencie. Ale nie
mogli oczywiscie dokona¢ tego odpuszczenia ani uwolni¢ grzesz-
nika od ciezaru jego grzechow. Chrystus twierdzil, ze On wilas-
nie ma do tego prawo a dla poparcia swojego twierdzenia doko-
natl cudu (p. 5: 20—26).

Kazda z tych opowiesci relacjonuje w rzeczywistosci cud a jak
juz zauwazyliSmy, ludzie, wobec ktérych Chrystus to czyni, s3
$wiadkami dla innych. Piotr otrzymuje misje wobec wszystkich
ludzi, ,,odtad ludzi bedziesz ltowil” (5: 10 BT), tredowaty jest ce-
lowo wystany do kaplana ,,na $wiadectwo dla nich” (5: 14 BT),
a paralityk — ze swoim odpuszczeniem grzechow i uzdrowieniem
— stanowi S§wiadectwo zarowno dla teologdéw (p. 5: 17), jak i Swie-
ckich obserwatoréw (p. 5:26). Ale same cuda nie zawieraly kry-
tycyzmu wobec ekspertow judaizmu i nalezy to tutaj podkresli¢,
gdyz w rozdziale 6 Chrystus bedzie bardzo surowo krytykowat
niektérych z tych ekspertow.

Cudowny potéw ryb nie mial oznacza¢, ze gdyby zydowscy ry-
bacy byli bardziej biegli, to mieliby réwniez wspaniate polowy,
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cudowne uzdrowienie tredowatego nie ma sugerowaé¢, ze gdyby
zydowscy kaplani byli bardziej Swiatobliwi, to mogliby uzdrawiag¢
tredowatych, a cudowne uzdrowienie paralityka nie ma wykazag,
ze gdyby zydowscy nauczyciele Prawa byli bardziej uczeni lub
dokladniejsi w swojej egzegezie, to mogliby réwniez sprawowac
boskg prerogatywe odpuszczania grzechéw. Oczywiscie nie — cu-
da sg po prostu cudami. Odslaniajag one wyjatkowosé¢ Jezusa —
jest On Synem Czlowieczym, a cuda wykazuja, ze z nadejSciem
Syna Czlowieczego zaswitala nowa era i nowy sposéb postepowa-
nia z odwiecznym problemem grzechu i grzesznikéw. Wykazane
to jest w trzech dziedzinach — codziennej pracy i jej motywacji,
religijnej dyscypliny i jej zwigzku z osobistg czystoscig oraz in-
terpretacji biblijnej i jej zwigzku z praktycznym zyciem.
Przyjrzyjmy sie kazdej z tych opowiesci z osobna.

1. Na todzi rybackiej (5:1—11). Zdarzenie to wykorzystuje sie
w szeregu kazan na temat grzechu, przyjmujgc, ze pierwsza opo-
wies¢ zajmuje sie zdolnoscig Chrystusa do otwierania oczu czlo-
wieka na jego grzesznos¢. Jak moze czlowiek zmieni¢ swojg
grzeszng postawe, jezeli nie bedzie jej Swiadomy? Oznacza to tak-
ze, ze pierwsza opowies¢ zajmuje sie grzechem na najszerszym
mozliwym polu — w codziennej pracy.

Pewnego dnia, jak nam powiedziano (p. 5: 3), Chrystus uzywal
todzi Piotra jako ambony do gloszenia kazania. Piotr siedzial obok
Chrystusa przez cate kazanie, ale — na ile wiemy — kazanie nie
przekonalo go o grzechu. Po skonczeniu kazania, Chrystus pole-
cil Piotrowi wyplyng¢ na glebie i zarzuci¢ sieci na potéw. Piotr
moze nie byl weciagniety w problematyke kazan, ale w sprawe
polowow na pewno. W tym byl on autorytetem i ze swojej duzej
wiedzy i niedawnego doswiadczenia wiedzial, ze zapuszczenie sie-
ci na poléow nie mialo sensu, gdyz nie bylo tam ryb. Dtlugi, bez-
owocny, nocny poiow dowiddl tego, o czym powiedzial Chrystu-
sowi (p. 5:4—95). Ale podjgl wtedy decyzje, ktéora miala zrewo-
lucjonizowac¢ jego cale podejScie do codziennej pracy — ,lecz na
Twoje stowo”, powiedzial, ,,zarzuce sieci” (5: 5 BT). Dotychczas,
powod, dla ktorego Piotr zarzucat sieci byl oczywisty i naturalny
— nadzieja na potdéw i wynikajgcy z niego zarobek. Dlaczego nie?
Ale teraz, bez nadziei na rybe lub zarobek, zapuscilt sieci z zu-
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peie innego powodu — po prostu, poniewaz Chrystus mu pole-
cit, w duchu postuszenstwa dla Chrystusa, aby sprawi¢ Mu przy-
jemnoéé. Wynikiem byt olbrzymi poléw ryb, wiekszy niz mogly
unieé¢ jego sieci. Wrazenie, jakie to wywarto na Piotrze byto zro-
zumiate.

Cud ten nie mial nauczy¢ Piotra lepszej techniki, ktéra w przy-
szloSci przyniostaby mu zyski — bylo to zwrdcenie jego uwagi na
Osobe Jezusa. Bez wzgledu na to, jak niejasno rozumial wtedy
Piotr, kim jest Jezus, to rozpoznal Swietego Bozego. To byt Pan
ryb i rybakéw, Pan natury, Pan ludzi i ich codziennej pracy. A ten
Pan byt nie tylko na ambonie, z ktorej glosit kazania, ale obok
Piotra, na jego lodzi, przy jego codziennej pracy, chcac nie tyl-
ko kierowac¢ tg pracg, ale rowniez by¢ tym, dla ktérego przyjem-
nosci Piotr bedzie ja wykonywaé¢. I pomysle¢, ze kilka chwil
wczesniej Piotr, polegajac na swojej zawodowej wiedzy, pozwo-
lit sobie powiedzie¢ Mu, ze Jego polecenie zapuszczenia sieci byto
nierozwazne. Uswiadomilo to do tego stopnia Piotrowi jego grzesz-
nos¢, ze uznal siebie za niegodnego do przebywania w tej samej
todzi co Chrystus i zajmowania sie ta samg praca. ,,Odejdz ode
mnie, Panie”, powiedzial, ,,bom jest czlowiek grzeszny” (5: 8 BT).

Chrystus oczywiscie nie odszed! ani nawet nie zganil Piotra.
Nie bylo wing Piotra, ze dotychczas zajmowal sie pracg, po to
aby z niej zy¢ i z tego czerpa¢ zadowolenie. Nie zdawal on sobie
przedtem sprawy z tego kim byt Jezus, a Jezus nigdy przedtem
nie dal do zrozumienia, ze chcialby kierowa¢ jego pracg. Popro-
szony, zgodzil sie Piotr chetnie na uzyczenie swego narzedzia pra-
cy dla dobra religii gloszonej przez Chrystusa, ale nawet wtedy
nie zdawal sobie sprawy, ze mial mozliwos¢ pracy dla Chrystu-
sa poprzez wszystko co robil. Gdy tylko zdatl sobie z tego sprawe,
przynajmniej wykazal, ze jest gotow do odpowiedzi na to wyz-
wanie.

My, ktérzy od dawna wiemy kim jest Jezus i czego zada od
nas w naszej codziennej pracy, mielibySmy uzasadnione powody,
aby poczu¢ sie bardziej grzesznymi niz Piotr. Nasza grzesznosc¢
jako chrzescijan jest widoczna najbardziej nie w okazjonalnych,
rzucajacych sie w oczy, wykroczeniach, ktérych jesteSmy winni,
lecz w stalej niskiej jakosSci motywacji naszej codziennej pracy.
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Od jak dawna zajmujemy sie codzienng pracg dla koniecznych
zyskow materialnych lub dla przyjemnosci jaka sie z tego uzy-
skuje a nie przede wszystkim dlatego aby zadowoli¢ Boga i by¢
mu postusznym? A jezeli dla chrzescijanina jest grzechem po-
siadanie motywu dla codziennej pracy, wazniejszego niz zadowo-
lenie Boga (p. Mt 6: 31—32, Kol 3:23), to ilez dni spedzamy cal-
kowicie w grzechu!

Wyznanie grzechdéw uczynione przez Piotra nie spotkalo sie,
jednakze, z odpowiedzia w rodzaju ,nie obawiaj sie, twoje licz-
ne grzechy zostaly wszystkie odpuszczone”. Piotr nie mial na my-
$li swoich poszczegélnych grzechéw, ktére popelnil, ale swoja ogél-
ng grzesznosc¢ i niskg wartos¢ jako czlowieka — ,,jestem czlowiek
grzeszny”. Odpowiedz Chrystusa w rzeczywistosci brzmiala ,,nie
martw sie, pomimo tego moge uczyni¢ co$ z ciebie 1 wykorzysta¢
ciebie — odtad bedziesz towil ludzi”. Zwrot ,lowi¢ ludzi” jest
pouczajacy. W swojej codziennej pracy lowil on ryby, a praca ta
wymagata kwalifikacji. Teraz, te kwalifikacje nie mialy by¢ od-
rzucone, lecz miaty by¢ wykorzystane na wyzszym poziomie. Co-
dzienna praca Piotra miata by¢ podniesiona na wyzszy poziom du-
chowy, dla ktérego niiszy poziom materialny jest jedynie ko-
nieczng praktyczng podstawa. Aby zy¢, musimy jes¢, i ryby umo-
zliwiaja to rownie dobrze jak inne produkty. Ale zycie to cos wie-
cej niz jedzenie i dlatego tez lowienie ryb, odbywajace sie z wia-
Sciwych motywdéw ma ostateczne cele wykraczajace daleko poza
zadanie utrzymania ludzi przy zyciu. Dlatego tez, Pan pracy co-
dziennej nauczywszy Piotra wykonywania tej pracy dla wtasci-
wych motywéw (,,lecz na Twoje stowo zarzuce sieci”), wzywa te-
raz Piotra do stuzby na plaszczyznie ostatecznego celu pracy ludz-
kiej. ,,Odtad, moéwi: ,ludzi bedziesz lowil”, lowil oczywiscie dla
Boga i dla Jego Krolestwa. Porzucil wtedy Piotr swoje $swieckie
zajecie, aby poswieci¢ sie pracy duchowej (p. 5:11). Nalezy jed-
nak pamietaé¢, ze doSwiadczenie, ktére przygotowato go do wiel-
kich duchowych trudéw, bylo doswiadczeniem, ktére uzyskat
z Chrystusem w swojej zwyklej pracy. Dla czlowieka wierzace-
go, praca zaréwno Swiecka jak i duchowa, sa po prostu dwoma
réznymi koncami nierozdzielnego zagadnienia a praca Swiecka
moze i musi mie¢ na widoku te same cele ostateczne co praca du-
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chowa. Poniewaz Mesjasz przyszedl, my — w naszej codziennej
pracy — nie powinniémy sie zadowala¢ celami mniejszymi niz
stuzba Jemu i Jego sprawie.

2. Niedotykalny tredowaty 5: 12—16. Po odslonieciu grzesznosci
Piotra, przyszed!l czlowiek, ,,caly pokryty tradem” (5: 12 BT). Jego
nieczystosci nie trzeba bylo odstania¢, zostala dawno rozpoznana
przez kaplana a on byl zobowigzany wotaé: , Nieczysty, nieczy-
sty” (3 M 13: 45—46). Jego trad byt oczywisty dla kazdego — on
byt calkowicie pokryty tradem.

Nie wiemy dokfadnie jaka choroba lub jaki zespé! chorobowy
byl okreslany w czasach biblijnych mianem ,tragd”. Cokolwiek
to byto, choroba ta — tak jak kazda inna choroba — byla cza-
sami uwazana za kare bozg, nalozong na ludzi za ich grzechy (por.
przypadek krola Uzzjasza 2 Krn 26: 16—21), ale nie zawsze tak
uwazano.! Jednakze, w czasach Starego Testamentu uwazano, ze
trad podobnie jak inmne fizyczne funkcje i dysfunkcje (p. 3 M 15)
powodowal, ze osoba stawatla sie nieczysta nie tylko fizycznie, ale
i obrzedowo, ‘a nieczysto$¢ zaréwno obrzedowa jak i fizyczna byta
uwazana za zakazng. Dlatego wiec, choroba musiala by¢ zdia-
gnozowana przez kaplana i na podstawie tej diagnozy osoba cier-
pigca byla oficjalnie ogloszona za nieczysty, oddzielona od Boga
w $wigtyni, jak rowniez od kontaktéw spotecznych. Gdy — jezeli
kiedykolwiek — tredowaty byl oczyszczony w sensie fizycznego
wyleczenia, musial znowu uda¢ sie do kaplana, uzyska¢ od niego
Swiadectwo wyleczenia i zlozy¢ jakas ofiare oraz dokona¢ pew-
nych ablucji, zanim moégt by¢ oficjalnie i ostatecznie ogloszony
za obrzedowo czystego (p. 3 M 14). Przepisy te byly surowe dla
osob cierpigcych, ale byly konieczne dla zachowania i dla zdro-
wia narodu.

Ten skomplikowany ceremonial traktowania tradu i jego oczy-
szczenia prowadzil oczywiscie chrzescijan poprzez wieki do uwa-
zania trgdu za pewnego rodzaju obraz nieczystosci grzechu, a oczy-
szczenie tredowatego przez Chrystusa — za przypowie$¢ o Jego
zdolnosci do oczyszczenia ludzkiego zycia. Prawdg jest, ze w now-

! Nowy Testament uczy takzie, ze wprawdzie choroba moze byé karg bo-
skg natozong na wiernego za jego grzechy (1 Kor 11: 29—32), ale na pewno
nie zawsze jest wynikiem grzechu (J 9: 1—3).
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szych czasach niektérzy wrazliwi ludzie sprzeciwiali sig takiej
interpretacji, z tej racji, ze nakladalo to okropne pietno na ludz
cierpigcych fizycznie z powodu trgdu. Ten sprzeciw jest zrozy-
mialy ale — moéwigc z pelnym szacunkiem — nielogiczny. Para-
liz (p. Hbr 12: 12), Slepota (p. J 9: 1—3, 40—41) i gangrena (p. 2
‘Tym 2:17) sg uzywane w Nowym Testamencie jako metafora cho-
roby duchowej. Trad jest tylko jednym z wielu fizycznych scho-
rzen, ktére mogg stuzy¢ jako metafory lub przypowiesci o choro-
bach moralnych lub duchowych a w oczach Boga wszyscy jestes-
my moralnie lub duchowo nieczysci. Im bardziej Swietym jest
czlowiek, tym latwiej to przyzna (p. Iz 6:5). Ale zwykle, pow-
szechne doswiadczenie powie nam, ze nieczysto$¢ moralna lub du-
chowa nie jest pojeciem wymySlonym, nie jest nim tez niebez-
pieczenstwo zakazenia. Te sprawy niepokojg dotychczas nasz no-
woczesny Swiat, dlatego tez patrzymy z zainteresowaniem na po-
stawe Chrystusa, zaréwno wobec nieczystego czlowieka jak i wo-
bec zydowskich praw dotyczgcych nieczystosci.

Oczyszczenie tredowatego, dokonane przez Chrystusa zademon-
strowalo jednoczes$nie Jego dwie cechy — boskie wspélczucie i moc
cudotwoérezg. Mogt uzdrowic tego czilowieka wydajac polecenie
»badz czysty” ale w swoim wspoélczuciu wyciggnat reke i dotknat
go (p. 5:13). Niewiele wysiltku trzeba, aby sobie wyobrazi¢ co do-
tkniecie tej reki znaczylo dla czlowieka, ktéory byt oddzielony od
spoleczenstwa jako nietykalny. Nie wolno nam jednak mylnie
interpretowaé¢ wspoélczucia Chrystusa — nie oznaczalo ono krytyki
zydowskich kaptanéw. On nie sugerowal, ze gdyby oni mieli wie-
cej wspoélczucia, to nie oddzielali by tego cztowieka. Dotyk Chry-
stusa mial cudotwoérczg zdolno$¢ usuniecia trgdu. Tej mocy ka-
plani nie mieli. Dla nich, dotkniecie tredowatego oznaczaloby roz-
przestrzenianie nieczystosci przez zakazenie, a to byloby pseudo-
wspoétczuciem. Ich obowigzkiem narzuconym przez Boga bylo
utrzymywanie czystosci, oglaszanie tredowatych za nieczystych
oraz bolesne i drastyczne oddzielanie ich od spoleczenstwa. Do-
tykajgc tredowatego, Chrystus nie czynil niczego dla podkopania
ich stanowiska wobec nieczystosci, przeciwnie — podtrzymat ich
autorytet, poniewaz po oczyszczeniu wystal tego cztowieka do ka-
planéw, aby go zbadali oraz nakazal mu zlozy¢ ofiary, wymaga-
ne przez prawo Mojzesza (p. 5: 14).
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Analogia ta odnosi sig rowniez do nieczystosci moralnej i du-
chowej. Wydaje sie, ze wielu ludzi dzisiaj wyobraza sobie, ze
wspélczucie Chrystusa dla ludzi nieczystych usprawiedliwia trwa-
nie w nieczystosci. Ale jest to biedne i niebezpieczne. Prawo Boze
potepia nieczystosc i ostrzega, ze trwanie w niej bedzie prowadzito
do wiecznego odlaczenia (p. Obj] 21: 27). Chrystus z pewnoscig mo-
ze uczyni¢ to, czego nie moze uczyni¢ prawo — oczysci¢ czlowie-
ka (p. J 13:10, Ef 5: 26), nie znaczy to jednak, ze On nie zgadza
sie z prawem. Oczyszczenie czlowieka nie jest tym samym co
stwierdzenie, ze z racji wspoiczucia- brud nie jest juz brudem.
Oczyszczenie zaklada, ze brud jest brudny, wstretny i nie do przy-
jecia. Jest rzeczywiscie zapisane (po 16: 14—18), ze Chrystus wy-
raznie zaprzeczy! temu jakoby przyszedi da¢ przyzwolenie na
bardziej luzny stosunek wobec moralnych wymagan prawa, a jego
apostolowie ostrzegali nas uroczyscie podzniej, ze réozne formy mo-
ralnej nieczystosci sa zarazliwe (p. 1 Kor 5: 6, Hbr 12: 14—15).

Z drugiej strony, wysytajac celowo oczyszczonego tredowatego
do kaptanéw, ,na Swiadectwo dla nich” Chrystus wyjasnil dru-
g3, nadzwyczaj wazng kwestie — zwracat ich uwage, ze przyszedt
kto§ z potega nieskonczenie wiekszg niz posiadana przez nich lub
przez ich rytual. Oni nie mogli uzdrowi¢ tredowatego — On mogt.

Znowu ta analogia odnosi sie do plaszczyzny moralnej i du-
chowej i na tym polega chwata potegi Chrystusa. Nie jest to tak,
ze judaistyczne koncepcje obrzedowego skalania, jego rytual, ofia-
ry i ablucje mialy ostatecznie znikng¢ jako elementarne, zew-
netrzne symbole niewlasciwe w Swiecie, ktory nadszedl. Polega
to na tym, ze prawo powierzone Izraelowi, chociaz pochodzito od
Boga, nie mogto nawet na najglebszej i najbardziej duchowej pta-
szezyznie, stworzy¢ w ludzkim sercu i zyciu wymaganej czystosci.
Ale to czego nie moglo i nie moze uczyni¢ prawo — moze uczy-
ni¢ Chrystus. Jest to temat ustawicznie powtarzajgcy sie w No-

wym Testamencie (p. np. Dz 15: 8—9, Rz 7: 7—8: 11, Tt 3: 3—T,
Hbr 9: 9—14).

3. Uzdrowienie sparalizowanego (5: 17—26). Zarowno Mateusz (p.
9:1—8) jak i Marek (p. 2: 1—12) zapisujg uzdrowienie parality-
ka, ktore L.ukasz przedstawia w wersetach 5: 17—26, ale tylko
btukasz w poczatkowych wersetach, ze byli tam ,,..uczeni w Pra-
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wie, ktorzy przyszli tam ze wszystkich mie)scowosc1 Galilei, Ju-
dei i Jerozolimy” (5: 17 BT). Rzeczywiscie, termin ,,uczony w Pra-
wie” (homodidaskalos) pojawia sie tylko dwukrotnie w innych
miejscach w Nowym Testamencie, co wydaje sie wskazywac na to,
ze biukasz chce uwypukli¢ tutaj obecnos¢ z tej okazji zydowskich,
oficjalnych nauczycieli Starego Testamentu. Ludzie ci réznili sie
-od kaptanéw, o ktérych mys$limy, kaptani byli znawcami judai-
stycznych obrzedow, natomiast uczeni w Prawie — judaistycznej
teologii.

Nauka, ktorg Chrystus im przekazal, nie oznaczala, ze Bdg prze-
baczajacy rozkoszuje sie przebaczeniem skruszonemu grzeszniko-
wi. O tym zydowscy teolodzy (a mozna przypuszcza¢, ze i zydow-
skie dzieci) wiedzieli juz ze Starego Testamentu. To, czego Chry-
stus ich nauczyl, bylo zaskakujaco nowe — On osobisScie uwolnit
czlowieka od brzemienia jego grzechéw (p. 5: 20). Teologowie na-
tychmiast pojeli implikacje wynikajace z tego twierdzenia. Stary
Testament nie dawal nikomu — ani kaptanowi, ani prorokowi,
ani teologowi — takiej wtadzy. Mogli oni oznajmia¢ w imieniu
Boga, ze Bdog przebaczyl lub przebaczy jaki$ grzech ale nikt nie
mial takiej wiladzy, aby oznajmia¢ we wlasnym imieniu odpu-
szczenie grzechow, tak jak wilasnie uczynil to Chrystus. Oskar-
zyli Go o bluzniercze przypisywanie sobie boskiej prerogatywy
(p. 5:21). Ale odpowiedz Chrystusa byla daleka od wyjasniania
im, ze zle Go zrozumieli. Wykazal dalej, poprzez dokonanie cudu,
ze On osobiscie — jako Syn Czlowieczy — mial tutaj na ziemi moc
absolutnego i ostatecznego odpuszczania grzechéw we wilasnym
imieniu, bez oczekiwania na jaki$ sad ostateczny (p. 5: 22—25).

Bylo to zaskakujgce dla teologow, ale jeszcze pelniejsze stwier-
dzenie zdumiewajaco nowego elementu, ktéory Chrystus wprowa-
dzil do koncepcji odpuszczania grzechdow, nadeszio wraz ze Smier-
cig Chrystusa, zmartwychwstaniem i wniebowstgpieniem. Ju-
daizm — co jest oczywiste — znal od zarania pojecie boskiego od-
puszczenia grzechow. Ale bylo to odpuszczenie, ktére nawet naj-
bardziej Swietego posrod nich pozostawialo w poczuciu ,,niepel-
nej doskonatosci” (Hbr 10: 1—23), bez poczucia, ze grzech zostal
ostatecznie i catkowicie usuniety i stad wynikata stata potrzeba
dalszych ofiar dla usuniecia dalszych grzechdow. Dlatego tez, kwe-
stia odpuszczenia grzechéw pozostawala zawsze niedokonczona.
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Nie mogli oni wejs¢ do najSwietszego miejsca przebywania Boga
{ sprawa ostatecznego pojednania z Bogiem pozostawata otwarta.
W przeciwienstwie do tego, odpuszczenie dokonane przez Chry-
stusa oczyszcza calkowicie sumienie, w tym sensie, ze ten komu
odpuszezono grzechy jest pewien, iz Bog ,,ich nieprawosci wiecej
juz wspomina¢ nie bedzie” i juz nigdy nie podniesie na boskim
sadzie sprawy jego winy i naleznej kary. Uwalnia to wiec tego,
ktoremu odpuszczono grzechy od potrzeby skladania dalszych
ofiar za jego grzechy oraz daje mu peilng wolno$¢ w dostepie do
obecnosci Boga teraz, tutaj i w zyciu przysziym.

Powinni$my jednak od razu zauwazyc¢, ze gdy teologowie zarzu-
cili, ze stwierdzenie Chrystusa bylo bluzniercze, nie rozumowali
oni (przynajmniej na tym etapie) falszywie. Gdyby On nie byt
Synem Czlowieczym, to Jego stwierdzenie byloby bluzniercze
a do tego czasu mieli oni niewiele Swiadectw (wielu z nich przy-
bylo z potudnia, p. 5: 17), ktére dowodzityby, ze to wlasnie twier-
dzenie bylo prawdziwe. Aby uspokoi¢ ich $wiadomos$é, Chrystus
dokonat cudu. Oczywiscie nie jakiegokolwiek cudu, ale cudu, kto-
ry mial wykaza¢, ze odpuszczenie grzechow, ktérego On wlas-
nie dokonal nie bylo czyms$ nieprawdziwym lub udawanym lecz
rzeczywistym i boskim dziataniem. Odpus$ciwszy grzechy parali-
tykowi, przystgpit do uwolnienia go od paralizu i obdarzyl go
sita, aby chodzil dla chwaly Boga. Czlowiek ten, méwi Fukasz,
poszed! do domu wielbigec Boga, a wszyscy, ktorzy to zobaczyli by-
li zdumieni i oni takze wielbili Boga, widzgc jak niegdysiejszy
paralityk chodzi (p. 5: 25—26).

Hebrajskie pojecie ,,chodzi” jest zwyczajowsg przenos$nig dla
postepowania i zachowania sie czlowieka w swoim zyciu (np. Ef
4:17). To co pokazal Chrystus, staje sie przypowiescig o tym, co
maja na mysli Jego apostotowie, gdy mowig o pewnosci jakg Chry-
stus daje tym, ktérym odpuszcza grzechy, aby umozliwi¢ im
»,Wwkroczenie w nowe zycie” (p. Rz 6: 4).
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2. Zasady gloszone przez Chrytusa dotyczace duchowej dyscy.
pliny (5: 27—39).

Po zapisaniu trzech przykladow, wzietych z réznych lecz repre-
zentatywnych obszaréw, a dotyczacych nowego i lepszego poste-
powania z grzechem i grzesznikami, przechodzi teraz Lukasz do
probleméw dyscypliny duchowej, ktoérej Chrystus oczekiwal od
swoich wyznawcow i ktérg narzucit sobie i swoim uczniom w po-
stepowaniu z nimi. Aby zilustrowaé to w sposéb jasny, cytuje Lu-
kasz pewne skrajne przypadki.

1. Stosunek Chrystusa do niegodziwie bogatych i spotecznie ostra-
cyzowanych celnikéw (5: 27—28). Wszyscy ludzie s3g grzeszni, ale
w ocenie Zydéw — celnicy byli potrdjnie zli. Po pierwsze — pra-
cowali oni dla znienawidzonych zaborcéw, co czynito ich w oczach
wielu ludzi zdrajcami. Po drugie — byli jako grupa spoteczna
zdziercami i oszustami, rabini okreslali ich jako rabusiow. Po trze-
cie — poniewaz ich zajecie zmuszalo ich do ciggilego kontaktu
z niewiernymi, uwazani byli przez bardziej ortodoksyjnych Zy-
déw za bedacych obrzedowo nieczystymi. Biorgc to wszystko ra-
zem, oznacza to, ze celnicy jako grupa byli uwazani za najbardziej
zepsutych moralnie i nalezato ich klasyfikowa¢ tgcznie z grzeszni-
kami tej miary co nierzadnice i spotecznie ostracyzowac.

Lewi byl celnikiem, co wiec miato obejmowa¢ — weditug Chry-
stusa — jego nawrocenie?

Pamietamy, ze Jan Chrzciciel nauczal, ze zbieranie podatkéw
dla wiladzy cesarskiej nie bylo ztem, ztem bylo oszukiwanie i zdzier-
stwo, ktore celnicy powszechnie praktykowali. Prawdziwa skrucha
nie oznaczala wiec koniecznie, wedlug Jana, porzucenia tego zaje-
cia — oznaczala ona zaprzestanie wszelkich praktyk oszukanczych
lub zdzierczych (p. 3:12—13). Wydaje sie, ze Chrystus podzielat
ten sam podstawowy poglad. Nawrocony przez Niego Zacheusz
odrzucit oszustwo i zdzierstwo, przyrzekl, ze zaprzestanie zbiera-
nia podatkéw, wydaje sie, ze Chrystus rowniez tego od niego nie
wymagat (p. 19: 1—10). Ale w wypadku Lewiego, nie bytla to tyl-
ko sprawa speinienia minimalnych koniecznych wymagan stawia-
nych przez poczucie moralnosci. Chrystus powolal go, aby poszedt
za Nim a on ,,zostawil wszystko i poszed} za Nim” (5: 28 BT). Chry-
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stus poszed! tak daleko, aby zburzy¢ jego milos¢ do pieniedzy
i zmieni¢ go w altruistycznego wyznawce Chrystusa. Bylo to cog,
czego nie zdotaly dokona¢ na przestrzeni lat ani synagoga ani spo-

leczny ostracyzm.

2. Stosunek Chrystusa do przebywania z grzesznikami (5: 29—32).
Nawrdcenie przyniosto Lewiemu mito$¢ i troske o dawnych wspot-
grzesznikow, ktorej nigdy przedtem nie odczuwal wobec nikogo,
wynikalo to z jego pragnienia aby zobaczy¢ ich takze jako na-
wroconych. Czy moégltby czlowiek byé prawdziwie nawrdconym
przez taske Chrystusa, gdyby w konsekwencji nie odczuwal prag-
nienia, aby inni tez byli nawroceni? Pragnienie Lewiego dopro-

wadzilo go do dziatania — wyprawil u siebie wielkie przyjecie,
na ktorym jego dawni koledzy mogli spotkaé¢ Chrystusa i stuchac
jego nauk.

Faryzeusze i ich eksperci biblijni krytykowali jednak Chrystu-
sa i Jego uczniow za wziecie udzialu w tym przyjeciu. W ich po-
jeciu, przebywanie w towarzystwie takich grzesznik6w po prostu
zmazywalo ich wine a to z kolei dyskredytowalo postannictwo
Chrystusa. By¢ moze uczestnictwo tych faryzeuszy w przyjeciu
mmazywaloby te wine. Nie glosili Nowiny, nie mieli mocy Chry-
stusa do nawracania grzesznikéw, nie byli oni — jak On byl —
Wielkim Lekarzem. Mogliby sie nawet narazi¢ na niebezpieczen-
stwo moralnego zakazenia. Chrystus nie powiedziat im, ze mo-
ga bra¢ udzial w takich przyjeciach. Przeciez nie wysyta sie ko-
gos aby odwiedzil pacjenta cierpigcego na ospe. Z drugiej strony,
gdyby zaden lekarz ani pielegniarka nie opiekowali sig¢ takim
pacjentem, umariby on bez zadnej szansy na wyzdrowienie. Ktos
wiec musi pdjs¢ do chorego pacjenta. ,Nie potrzebujg lekarza
zdrowi”, powiedzial Chrystus, ,,ale ci, ktorzy sie zle majg. Nie
przyszedtem wezwaé¢ do nawrdcenia sprawiedliwych, lecz grzesz-
nikow” (5: 31—32).

Dziwny byiby z pewnos$cig taki lekarz, ktéory uwazalby, ze zro-
bit wszystko co mogl i powinien, przez uswiadamianie zdrowych
o niebezpieczenistwach choroby, bez zblizania sie kiedykolwiek do
chorego. A czy okres$lenia ,,sprawiedliwi” i ,grzesznicy” nie byly
w tym konteksScie okresleniami wzglednymi? Czyzby faryzeusze
byli tak sprawiedliwi, ze w ogodle nie potrzebowali lekarza?
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3. Stosunek Chrystuse do postu i ¢wiczen duchowych (5: 33—35).
Krytycy Chrystusa mieli jeszcze jeden zarzut, dotyczgcy tym ra-
zem nie tego co On robil, aby spowodowaé¢ nawrdcenie, ale tego
co robil nastepnie z nawréconymi. Moéwili oni, ze ,,uczniowie Ja-
na duzo poszczg i modly odprawiajg, tak samo uczniowie faryze-
uszow, Twoi za$ jedza i pija” (5:33). Uwazali oni takg swobode

za naruszajacg zasady — wydawalo sie, ze ona odbiera powage
prawdziwej religii.
Chrystus odpowiedzial analogia — ,,Czy mozecie gosci wesel-

nych nakloni¢ do postu, dopéki pan mlody jest z nimi?” (5: 34 BT).
Oczywiscie nie — proba naklaniania do postu w takich okolicznos-
ciach bylaby catkowicie niestosowna. ,Lecz przyjdzie czas” — po-
wiedzial Chrystus — ,kiedy zabiorg im pana mlodego i wtedy,
w owe dni, bedg poscili” (5: 35 BT). Ta analogia zaczela zmienia¢
sie w metafore. Chrystus by! panem mtodym. Dla uczniéw, Jego
obecnos¢, odpuszczanie grzechow, uwolnienie z duchowych wie-
z0w, i nowe widoki, ktére przed nimi otworzy!}, stworzyty radosé¢
podobng do radosci na bankiecie weselnym.

Narzucanie im postu, na tym etapie ich duchowych doswiad-
czen byloby wysoce niestosowne i sztuczne. Nie ma sensu w po-
szczeniu dla samego postu. Aby post przynosit pozytek, musi byc
zwigzany z duchowymi realiami danej sytuaciji.

Nie oznaczalo to, ze oni nigdy nie beda posci¢. Beda, gdy pan
mlody zostanie im zabrany. Historycznie, zdarzylo sie to przy
ukrzyzowaniu, cho¢ ich smutek byl predko przezwyciezony przez
rados¢ zmartwychwstania, wniebowstapienia i nadejscia Ducha
Swietego (p. J 16: 19—22). Duchowo moze sie zdarzyé¢, ze osoba
wierzgca utraci nie obecnos¢ Boga lecz poczucie niezmgconej ra-
dosci tej obecnosci. Moze sie tez znalez¢ w samym gaszczu ducho-
wej walki a wtedy post moze by¢ wlasciwy.

Dwie rzeczy w odpowiedzi Chrystusa na te krytyke sa dla nas
uderzajgce. Pierwsza jest zwykly zdrowy rozsagdek — nie bylo
w tym zadnego Sladu religijnosci. Druga — jest sprawg znacz-
nie wazniejszg. Jeszcze raz, tak jak to bylo czesto w tej scenie,
Chrystus przedstawia siebie jako klucz, czynnik kontrolujacy i re-
gulujacy prawdziwa duchowosé. Zycie Jego ucznidéw jest uporzad-
kowane nie tyle poprzez reguly i przepisy, co poprzez praktyczne
realia codziennego zwigzku z zywym Bogiem. Dla nich, pojecie
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takie jak odpuszczenie grzechéw, zbawienie, moralnose, etyka czy
dyscyplina religijna zalezg w pelni od osobistych stosunkéw z Chry-

stusem.
W judaizmie bylo to nowoscig. A Chrystus powie nam teraz

o stosunku nowego do starego.

4. Potréjna przypowie$é (5: 36—39). Stalo sie to coraz bardziej
oczywiste, gdy przechodziliSmy przez pierwszg czes¢ sceny 3, ze
Chrystus w swoim postepowaniu wobec grzechu i grzesznikoéw nie
nawotywal ludzi do powrotu do bardziej rygorystycznego postu-
szenstwa wobec zasad judaizmu, ktore oni juz znali. Jego przyjscie
wprowadzilo raczej co$ catkiem nowego i lepszego. W nim, jak to
inaczej mialo by¢ powiedziane ,,Bdg przewidzial.. co$ lepszego”
(Hbr 11: 40).

Aby wyjasni¢ zwigzek miedzy starym i nowym, Chrystus mowi
przypowies¢ (p. 5: 36—39). Jest to jedna przypowies¢, ktora skila-
da sie z trzech czesci i ich wspo6lng cechg jest to, ze w kazdej
z nich ,stare rzeczy’” oznaczajg judaizm a ,,nowe rzeczy’ — Chry-
stusa i chrzescijanstwo.

Stare i nowe ubrania. Judaistyczne obrzedy i dyscyplina, ,,spra-
wiedliwos¢ jakg daje Prawo” (Rz 10: 5 BT), cho¢ pierwotnie stu-
szne s3 teraz jak zuzyte ubranie. Nie da sie podtrzymac¢ ich uzy-
tecznosci przez latanie kilkoma elementami wzietymi z nowiny
gloszonej przez Chrystusa. Nalezy odrzuci¢ stare ubranie i przy-
ja¢ na jego miejsce nowe.

Okazalo sie to trudng lekcjg dla niektorych zydowskich chrzes-
cijan. Ludzie tacy jak Pawel i Barnaba zaakceptowali to natych-
miast (p. Dz 15, Ga 5: 3—4, Flp 3: 2—14). Inni, jak Piotr zaakcep-
towali (p. Dz 15: 7—11), ale byli czasami sklonni do kompromisu
(p. Ga 2:11—21). Chrzescijanstwo nie zawsze moglo sie oprzec
pokusom wyobrazania sobie, ze nowina chrzescijanska moze by¢
wyrazona w obrzedach, ceremoniach, ofiarach i nakazach kapla-
néw, przejetych z judaizmu. Ale Chrystus ostrzega — sprobuj za-
lata¢ stare ubranie, kawalkiem materialu wzietym z nowego,
a wtedy obydwa ubrania bedg zniszczone i podjeta naprawa nie
przyniesie wynikow.

Stare i nowe buktaki. Chrystus wywoluje nowe poczucie radosci
w sercach swoich uczniéow. Stare, tradycyjne, zydowskie formy
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wyrazu zycia religijnego skamienialy i usztywnity sie. Mlode wi-
no nowego zycia u Chrystusa nie mogto sie podda¢ ich nieustepli-
wym regulom. Nie dlatego, ze chrzescijanska rados¢ i zapal zmie-
rzajg do catkowitego uwolnienia sie od dyscypliny i powsciggli-
wosci, ale dlatego, ze nalezy stworzy¢ nowe formy, bardziej giet-
kie, a w konsekwencji — silniejsze.

Stare i mlode wino. Wino judaizmu dojrzalo i wyklarowalo sie
poprzez wieki doSwiadczen i narastajgcej tradycji. Nowina glo-
szona przez Chrystusa i zbawienie, ktérg ona przynosi s3 nowym
winem. Czlowiek, u ktérego wyrobil sie¢ smak tradycyjnej, klaro-
wnej godnosci judaizmu, nie rozsmakuje sie natychmiast w chrze-
Scijanstwie, moze nawet mie¢ za zle jego nowos¢. Wielu tak re-
agowato, niektorzy do dzisiaj.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz poréwnanie pomiedzy ju-
daizmem a nowing Chrystusa wypada zdecydowanie na korzys¢
tej ostatniej, to nie méwi sie jednoczesnie niczego lekcewazgcego
o judaizmie. Str6j judaizmu zestarzal sie, ale nie zaprzecza sie, ze
byl to w swoim czasie ubiér dobry, dany przez Boga. Buktlaki ju-
daizmu zestarzaly sie i nie nadajg sie do miodego wina ale dobrze
stuzyly dawnemu winu. W rzeczywistosci, uznany jest na koncu
fakt, ze niektérym ludziom bedzie judaizm poczgtkowo lepiej sma-
kowat niz chrzescijanstwo. Moéwigc inaczej, nowina chrzescijan-
ska jest poréwnana z dobrym, zdrowym judaizmem, ktéry wpro-

wadzil sam Bég, aby stuzy! prawdziwej potrzebie, do czasu na-
dejscia Chrystusa.

3. Chrystus i autorytety (6: 1—19).

DotarliSmy do polowy tej sceny i sprawy zaczynajg przybiera¢ po--
wazniejszy ton. Nowina Chrystusa nie jest juz poréwnywana z ce-
chami judaizmu, ktére byly wilasciwe w swoim czasie, ale ktore sg
w tej chwili przestarzale. Jest ona raczej zmuszona stawi¢ czola
niewlasciwym interpretacjom i wypaczeniom judaizmu. W pierw--
szej opowiesci z tej odstony, faryzeusze oskarzajg Chrystusa i Je-
go uczniéw o lamanie prawa Bozego a Chrystus musi wskaza¢, ze
ich oskarzenie jest oparte na niewlasciwej interpretacji Pisma
Swietego. W drugiej opowiesci, Chrystus musi przeciwstawié sie-
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interpretowaniu przez faryzeuszy prawa szabatu, jako interpreta-
cji nie tylko niewlasciwej, ale i niemoralnej.

W trzeciej opowiesci, Chrystus jako Mesjasz Izraela omija wszy-
stkie tradycyjne judaistyczne autorytety i wyznacza dwunastu
apostolow jako swoich autorytatywnych przedstawicieli wobec
ludu. Robi w ten sposéb pierwszy krok na drodze, ktéra w koncu
doprowadzi do catkowitego odejscia chrystianizmu od judaizmu.
Przyjrzy jmy sie dokladniej tym opowieSciom.

i. Na polu ze zbozem (6: 1—5). Prawo szabatu w Starym Testa-
mencie (p. 2 M 20: 8—11) nie pozwalalo w tym dniu na prace. Co
do tego, nie bylo watpliwosci. Kiedy wiec uczniowie Chrystusa
zbierali w szabat klosy, wykruszali je rekami i jedli ziarna, niekto-
rzy z faryzeuszy oskarzyli ich o zlamanie szabatu (p. 6: 1—2). Gdy-
by to oskarzenie bylo stuszne, to udowodniloby uczniom — a da-
lej Chrystusowi — grzech.

Zdarzenie to jest zapisane réwniez przez Mateusza (p. 12: 1—8)
oraz Marka (p. 2: 23—28). Obydwaj informujg nas, ze Chrystus
odpowiedzial poprzez szereg przykladéw, usprawiedliwiajgcych
zachowanie Jego uczniéw. f.ukasz wybratl tylko jeden z nich i dla-
tego zajmujemy sie tutaj tylko tym jednym uzasadnieniem. Chry-
stus nie wybral — jak moglby to zrobi¢é — wskazania, ze ich de-
finicja pracy w szabat byta catkowicie arbitralna i nie miata opar-
cia w PiSmie. On wskazal na to, ze ich stosowanie ogdlnego pra-
wa szabatu bylo niestuszne w tym konkretnym przypadku — prze-
oczalo ono fakt, ze samo Pismo Swigte pozwalalo w pewnych oko-
licznosciach na odstepstwo od przepisow religijnych, o czym
$wiadczyl precedens jedzenia przez Dawida chlebéw pokladnych
{p. 6: 3—4, 1Sm 21).

Prawo rzadzace chlebem pokitadnym nie bylo prawem moral-
nym lecz wynikalo z przepisow religijnych. Wylaczne przezna-
czenie chleba pokladnego dla Boga i jego kaplanéw mialo nau-
czy¢ lud Izraela SwietoSci Boga, stuzby Jemu i tym, ktérych On
wybral do stuzenia Mu w kaplanstwie. Dlatego tez, normalnie,
symbole tej stuzby byly zabronione dla niekaptanéw. Ale okolicz-
nosci zapisane w pierwszej Ksiedze Samuela, w rozdziale 21, nie
byly normalnymi okoliczno$ciami. Po pierwsze, sam Dawid nie
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byl zwyklym obywatelem — byl namaszczony przez Boga (1 Sm
16) i byl namiestnikiem Boga w Izraelu. Ponadto, wtedy ratowat
sie ucieczkg przed zlym Saulem i by! rozpaczliwie glodny. Dla
Boga bylo szalenie wazne, aby Jego pomazaniec byl nakarmiony,
dlatego tez bylo to zupeinie stuszne, ze symbol, ktérego wytaczne
przeznaczenie mialo nauczyé¢ lud Izraela szacunku dla stuzenia
Bogu, powinien by¢ uzyty dla zaspokojenia potrzeb boskiego po-
mazanca. A jezeli zaspokojenie jego potrzeb, oznaczalo zaspoko-
jenie potrzeb jego stug, nie bylo w tym niczego niewlasciwego.

Pojawia sie tutaj analogia pomiedzy prawem Szabatu a pra-
wem chleba pokiadnego, pomiedzy Dawidem jako boskim poma-
zancem a Jezusem jako Synem Czlowieczym. Szabat byl wpro-
wadzony przede wszystkim dlatego, zeby nauczyé ludzi aby przer-
wali na jeden dzien w tygodniu prace i poswiecili ten dzien na
stuzbe dla Boga. Ale Jezus nie byl zwyklym czlowiekiem. On byt
Chrystusem, Synem Dawida (p. 1: 32), Pomazancem Boga (p. 4:
18), Synem Czlowieczym w najszerszym mozliwym sensie i jako
Syn Czlowieczy obwiescil, ze jest Panem Szabatu. Mial prawo do
stalej stuzby swoich uczniow. Jezeli zbieranie zboza odbywalo sie
w ramach stuzenia Jemu, to robienie tego bylo catkowicie wiasci-
we nawet w szabat.

Jezeli turysta oglada okazalg rezydencje i napotka drzwi z ta-
bliczkg — prywatne — musi respektowa¢ zakaz wtlasciciela. Ale
jezeli syn wlasciciela wyjdzie i zaprosi go na obiad, turysta nie
zlamie zakazu wlasciciela wchodzgc za jego synem w drzwi okre-
Slone jako prywatne. Przyznajmy, ze faryzeusze nie zdawali so-
bie sprawy z tego, ze Jezus byl wyjatkowym i niezwykle ludz-
kim Synem Czlowieczym (p. Dn 7:13—14), bylo to niemniej jed-
nak zle zastosowanie prawa szabatu, uczynione z racji niewiedzy,
aby oskarza¢ uczniéow o grzech, z racji pracy dla Syna Bozego
w Bozy szabat.

Zanim skonczymy sie zajmowac¢ tym wydarzeniem, powinniSmy
sie moze zastanowi¢ jak to podnosi, a nie obniza normy, ktérych
Bog oczekuje od Izraela. Nauczono ich aby pracowali przez szes¢
dni w tygodniu a jeden na siedem poswiecili Bogu. W naszym zse-
kularyzowanym $wiecie jest niebezpiecznie tatwo chrzescijaninowi
popelni¢ bigd wyobrazenia sobie, ze chrzescijanska wolnosé poz-
wala na obnizenie tej normy az do punktu, w ktéorym nie bedzie
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sadnego $wietego dnia, poswieconego Bogu, podczas gdy w rze-
czywistob‘»ci z nauki Chrystusa wynika, ze dla chrzescijanina kaz-
dy dzien winien by¢ poswigcony stuzbie Bogu. Przypominamy so-
bie, ze W wersetach 5: 1—11 Chrystus uczyt Piotra, ze to On byt
Panem codziennej pracy czlowieka wierzacego, tutaj naucza swo-
ich uczniow, ze jest rowniez Panem ich szabatu.

2. Czlowiek z uschmnietq rekq (6: 6—11). Nadchodzi teraz nastep-
na konfrontacja pomiedzy Chrystusem a faryzeuszami interpretu-
jacymi Pismo Swiete. Zdarzylo sie to w synagodze, w inny dzien
szabatu. W synagodze znalazl sie czlowiek z uschnietg reks i fa-
ryzeusze przygladali sie czy Chrystus go uzdrowi. Gotowi byli
oskarzy¢ Go o grzech gdyby to zrobil, gdyz — wedlug nich —
uzdrawianie czyjej$ reki bylo pracg i dlatego nie mozna bylo tego
czyni¢ w szabat.

A Chrystus, ktory w wersecie 5: 14 tak starannie podtrzymywat
autorytet kaplanow, teraz przeciwstawil sie tym rzekomym auto-
rytetom. Odczytujgc ich niewypowiedziane mysli, powiedzial te-
mu czlowiekowi, zeby stanglt tam, gdzie wszyscy mogli go zoba-
czy¢. To oczywiscie skoncentrowato uwage wszystkich na biednej,
uschnietej, bezuzytecznej rece. Jak mogltby ktokolwiek pomysle¢,
ze przestrzeganie szabatu mialo przediuzyc¢ ten stan rzeczy? Bog
w swoim wielkim milosierdziu wprowadzil szabat, aby rece czlto-
wieka mogly odpocza¢ i odzyska¢ sitly dla dalszej pracy, a nie po
to, aby przedluzy¢ ich niezdolnos¢ do pracy. Chrystus, ktéry
w swoim milosierdziu wyciggnal wtasng reke i dotknal tredo-
watego (p. 5:13), teraz kazal temu czlowiekowi wyciggnaé¢ reke
i uzdrowil go.

Ale nie tylko milosierdzie kierowato Chrystusem, nie odwoly-
watl sie rowniez tym razem do swojego statusu i praw jako Syna
Czlowieczego i Pana Szabatu ani do autorytetu Pisma Swietego.
Zamiast tego, odwolywal sie do autorytetu moralnosci i twier-
dzil, ze interpretacja prawa szabatu, niezgodna z podstawowa mo-
ralnoscia nie moze by¢ stuszna, poniewaz stanowilaby znieslawie-
nie samej istoty Boga, ktory uswiecil szabat. Zabroni¢ uzdrowie-
nia reki tego czlowieka oznaczaloby zrobienie mu krzywdy. ,Py-
tam was”, powiedzial Chrystus — ,,czy wolno w szabat dobrze
czyni¢, czy zle czyni¢; zycie ocali¢ czy zniszezy¢?” (6: 9).
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Jednakze gdy Chrystus sprzeciwit si¢ uczonym w Pismie i fa-
ryzeuszom i uzdrowit tego czlowieka, ,,oni wpadli w szal i nara-
dzali sie miedzy soba, co by uczyni¢ Jezusowi” (6: 11 BT). Reli-
gijny umyst jest dziwng rzeczg. Niekoniecznie jest on zaintereso-
wany w zwyklej moralnosci, jeszcze mniej w usSmierzaniu ludz-
kiej niedoli i choroby. Zainteresowany jest w przestrzeganiu praw,
szczeg6lnie praw wynikajacych z wtasnych, wypieszczonych in-
terpretacji Pisma Swietego i tradycji, a do tych interpretacji przy-
pisuje nieugiety autorytet samego Boga. Jezeli Bo6g wecielony —
wbrew tym interpretacjom — wtargnie usmierzajgc poprzez cud
ludzkg niedole, to zamiast rewizji interpretacji umyst ten bedzie
planowatl jak zapobiec takim cudom w przysziosci. Lukasz stusz-
nie opisuje takie podejscie jako bezmyslne szalenstwo (p. 6:11).
Nie trzeba chyba mdéwi¢, ze nie byl to nigdy prawdziwy judaizm,
lecz jego wypaczenie. Nie trzeba tez chyba moéwi¢, ze chrzescijan-
siwo réwniez nie unikneto podobnie mylnych interpretacji.

3. Uleczenie wielu 6: 12—19. Gniew uczonych w Pismie i faryze-
uszy skierowany na Chrystusa za Jego publiczny sprzeciw wo-
bec ich autorytetu, jak réwniez wykazanie przed ludzmi ich inter-
pretacji Pisma Swietego by! grozniejszy niz moglo sie to poczat-
xowo wydawac. W efekcie, mial doprowadzi¢ do Jego Smierci.
» W tych dniach”, méwi wiec Lukasz (6: 12 BW), spedzil Jezus noc
na modlitwie na goérze a nastepnie dokonat dwoch rzeczy.
Najpierw, starannie wybral sposréd swoich uczniéw dwunastu
ludzi, ktérych wyznaczyt jako swoich apostotow. Kim ci ludzie
mieli by¢ i co robi¢ dowiadujemy sie p6zniej od tLukasza i z dal-
szego ciggu Nowego Testamentu. Wkraétce mieli by¢ postani jako
oficjalni emisariusze Mesjasza do narodu, a ich ilo§¢ — dwuna-
stu — odpowiadata ilosci plemion Izraela. Im przekaze swojg moc
i wladze (p. 9: 1). Po Zestaniu Ducha Swietego beda Jego oficjal-
nymi Swiadkami (p. Dz 1:8, 22) i przewodnikami nowej spolecz-
nosci, kosciota chrzescijanskiego. Niektéorzy sposréd nich mieli by¢
wybrani jako natchnieni autorzy Nowego Testamentu, jako ofi-
cjalna droga przekazania Kosciolowi objawienia zmartwychwsta-
lego Pana poprzez Ducha Swietego (p. J 14: 26, 15: 27, 16: 13—15).
Nastepnie, po ich wybraniu, zszed! z géry, gdzie sie modlil, i za-
trzymatl sie na réwninie, gdzie zebrali sie Jego uczniowie i mnostwo
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1udzi 2 catego kraju, 2 pé?nocy 1 z polu<.inia. (p..G: 17). Po raz pier-
wszy wtedy stali ci ludzie z Nim publicznie, jako Jego przedsta-
wiciele wobec takiego ttumu reprezentatywnego dla calego naro-
du. Oni nigdy nie zapomna tej sytuacji ani Jego zamanifestowania
wobec nich tego dnia czym jest On i Jego nauka. Ludzie przyszli,
jak moéwi nam Lukasz, ,,aby Go stuchac¢ i znalez¢ uzdrowienie ze
swych choréb... moc wychodzita od Niego i uzdrawiata wszystkich”
(6: 11—19 BT). Przypomnijmy sobie inne zgromadzenie, o ktorym
bLukasz niedawno nam moéwil (p. 5: 17), gdzie byla zebrana repre-
zentatywna grupa nauczycieli Prawa z kazdej wioski Galilei i Judei
oraz Jerozolimy. Wtedy zademonstrowat tym nauczycielom wybit-
ra jakos¢ swojego nauczania. Moc Boza byta z Nim, aby moég?t uzdra-
wia¢, a uzdrawiajgcy charakter Jego nauczania zostal objawiony,
gdy najpierw odpuscit grzechy paralitykowi a nastepnie uwolnil
go od paralizu i dal mu site, ,,aby poszed! do domu wielbigc Bo-
ga” (5:25 BT). A teraz, gdy Jego nowo wyznaczeni apostolowie
stali z nim na réwninie, ,,wychodzila od Niego moc i uzdrawiat
thumy i w tym kontek$cie uzdrawiania ,,podniost oczy na swoich
uczniow” (6: 20 BT) i uczy!l ich tego, co listy apostolskie opiszg
poiniej jako ,,zdrowe stowa Pana naszego Jezusa Chrystusa” (1 Tm
6: 3 BT).

4. Gloszone przez Chrystusa zasady dotyczace moralnosci (6: 20—
—49).

Dochodzimy obecnie do L.ukaszowego odpowiednika Kazania na Go-
rze. Nie musimy odpowiada¢ na pytanie czy tres¢ zapisana przez
Lukasza byla czy nie byla wypowiedziana przez Chrystusa przy
tej samej okazji, co tres¢ zapisana przez Mateusza jako Kazanie.
Wielu kaznodziei operuje podobnym acz lekko odmiennym mate-
rialem przy réznych okazjach i Chrystus mégt tez tak czyni¢. Dla
naszych celow, roznice wystepujgce pomiedzy materiatem Luka-
sza i Mateusza bedg szczegolnie pomocne. Nie mozemy mie¢ na-
dziei, ze oddamy sprawiedliwos¢ catej moralnej nauce Chrystusa,
streszczonej tutaj przez Lukasza — wymagaloby to szczegolowej
egzegezy kazdego szczego6tu i szerokiej dyskusji dotyczacej jej prak-
tycznych zastosowan. Studium tego rodzaju zaprowadziloby nas
daleko poza rozmiary niniejszej pracy. Musimy sie zadowoli¢ ob-
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'serwacja ogblnego toku mysli L.ukasza a w tym celu te cechy, kto-
re odrozniaja zapis Lukasza od Kazania Mateusza okaza sie uzy-
tecznym przewodnikiem.

1. Wilasciwy stosunek do nedzy, gtodu, smutku i spotecznego ostra-
cyzmu (6: 20—23). Najpierw zauwazamy, ze L.ukasz ma tylko cztery
blogostawienstwa (p. 6: 20—23), podczas gdy Mateusz w Kazaniu
— dziewie¢. Nie moéwi sig tu o blogostawienstwie dla tych, kto-
rzy reprezentujg stany pozytywne, to znaczy sg cisi, miltosierni,
czystego serca lub wprowadzajg pok6j — wymienia sie tylko sta-
ny negatywne biedy, glodu i placzu a ci, ktérzy z tych racji cier-
pia, bedg szczesliwi, bo odbiorg nagrode. Ostatnie blogostawien-
stwo jest bardziej uwydatnione niz poprzednie trzy razem wzigte.
Mowi ono, ze blogostawieni sg ci, ktorzy sa znienawidzeni, wyla-
czeni ze spolecznosci, zalezni i ktérych imie jest podane w pogarde
z powodu Syna Czlowieczego, innymi stowy ci, ktérzy sg spotecz-
nie ostracyzowani nie z jakiejkolwiek dobrej lub zlej przyczyny
ale z powodu Chrystusa.

2. Wtasciwy stosunek do bogatych, spolecznosci, §miechu i spo-
tecznej akceptacji (6: 24—26). Zawolania ,biada” wyglaszane
w tych wersetach nie maja swojego odpowiednika w mateuszo-
wym Kazaniu, wystepuja one tylko u kLukasza. Stanowiag pola-
czenie gniewu i zatroskania, z przewaga zatroskania. One w du-
zym stopniu powtarzaja — w odwrotnym ujeciu, podkreslajac
w ten sposdb — to co moéwig ,,blogostawienstwa”. Najwiekszy na-
cisk wsrod blogostawienstw jest, jak juz zauwazyliSmy, potozony
na tych, ktérzy sg znienawidzeni, ostracyzowani i oczernieni z po-
wodu Syna Czlowieczego — cierpig oni, jak wyjasnia Chrystus,
tak samo jak prorocy (p. 6:23). Odpowiadajace temu ,biada”
stwierdza (6: 26), ze ci, ktérzy sg chwaleni przez wszystkich trak-
towani sg podobnie jak niegdys$ falszywi prorocy.

t.ukasz nie pozostawia wiec nam watpliwosci, co Chrystus miat
na mysli. Mys$lal On o zawzietej krytyce Jego nauczania, ktérej
przyklady widzieliSmy na przestrzeni tej sceny, a jeszcze bardziej
o wrogosci, jaka zaczelo budzi¢ ujawnienie falszywych nauk fary-
zeuszy. MieliSmy juz jeden gorzki przyklad tego w wersecie 6: 11,
a w koncu doprowadzi to, jak wiemy, do zamordowania Chrystu-

128



Chrystus wobec grzechu u grzesznikow Etukasz 6:24—26

sa i — jak bukasz zapisuje w Dziejach Apostolskich — do wybu-
chu przesladowania Kosciota.

Jest jeszcze jeden godny odnotowania drobny, lecz znaczacy
szczegot u fukasza. U Mateusza Chrystus wyraza sie nastepujaco:
»Blogostawieni ubodzy w duchu, albowiem do mich nalezy Kro-
lestwo niebieskie” (5: 3 BT), u Eukasza ,,podnidst oczy na swoich
uczniow i mowil: Blogostawieni jestescie wy, ubodzy, albowiem
do was nalezy Krdlestwo Boze” (5: 20 BT). I to zastosowanie dru-
giej osoby liczby mnogiej zamiast trzeciej przewija sie przez wszy-
stkie ,blogostawienstwa” i ,,biada”.

W efekcie, Chrystus dzieli ludzi stuchajgcych Go na dwie gru-
py — wy, ktorzy jestescie biedni, glodni i placzecie oraz wy, kto-
rzy jestescie bogaci, syci i Smiejecie sie, wy, ktorzy mozecie sie
cieszy¢ i wy, nad ktéorymi trzeba sie smucié¢. To ostatnie przeciw-
stawienie jest szczegodlnie znaczgce. To nie jest przeciwstawienie
tych, ktorzy sa lzeni i tych, o ktorych wszyscy dobrze méwig —
to jest przeciwstawienie tych, ktorzy sa lzeni z powodu Syna Czlo-
wieczego i tych, o ktorych wszyscy dobrze mowig. To samo odno-
si sie do innych przeciwstawien. Innymi stowy, na te dwie grupy
nie skladajg sie ci, ktorzy sg biedni, giodni i smutni z jakiegokol-
wiek powodu, i ci ktorzy sg bogaci, syci i rado$ni rowniez z ja-
kiegokolwiek powodu. Podstawowym kryterium, ktore dzieli ttum
na te dwie grupy jest to, czy stanowigcy go ludzie sg prawdzi-
wymi uczniami Chrystusa, czy nie.

Przypadek celnika Lewiego (p. 5: 27—32) jest ilustracjg tego
podzialu. Przed swoim nawroceniem, byt tak jak inni celnicy nie-
nawidzony przez ludzi, odrzucany przez spolecznos¢ i zle o nim
mowiono. Nie oznaczalo to oczywiscie, ze zastugiwal na blogosta-
wienstwo, o ktorym mowi Chrystus. Nie byt tak traktowany z po-
wodu Chrystusa. Byl on w rzeczywistosci wsrod bogatych, sytych,
ktorzy sie Smiejg — wierny opis gosci jego przyje¢ przed nawro-
ceniem. Ale potem Chrystus go zmienil — zaprzestal zdzierstwa,
porzucil swoje lukratywne zajecie i podzieli} wspoélne ubogie zy-
cie z Chrystusem i Jego zespolem wedrownych ewangelistow, aby
nies¢ nowine ludowi. Co jest ciekawe, jego nawrdcenie niewiele
zmienilo w jednym wzgledzie — dalej zle o nim moéwiono. Fary-
zeusze — cho¢ zdecydowanie potepiali zbieranie podatkéw — nie
cieszyli sie jego nawroéceniem ku Chrystusowi ani tez jego prdba-

§ Wedlug tukasza 129



tukasz 6:27—38 Przyjécie

mi nawrdcenia innych celnikow (p. 5:29—30). A jezeli chodyj
0 biednych, byli oni niewgtpliwie zadowoleni, ze bedg mieli mniej
celnikow wokot siebie, ale gdy odkryli, ze Jezus nie zamierzat pro-
wadzi¢ rewolucji przeciw zaborcom, potaczyli sie z faryzeuszamj
i Saduceuszami, odrzucili Chrystusa i Jego apostotow, tgcznie z Le-
wim, i wybrali rewolucyjnego dzialacza (p. 23: 18—25). Teraz Lewi
odpowiadal blogostawienstwu, o ktéorym mowit Chrystus — bieda,
cierpienie, krytyka i odrzucenie, ktorych doswiadczal, byly dos-
wiadczeniami wynikajgcymi z jego lojalnosci wobec Chrystusa
1 gloszonej przez Niego nowiny.

Jeszcze jeden element w tej czeSci nauk Chrystusa moze za-
trzyma¢ nas na chwile — jego wyrazne wspolczucie dla niego-
dziwie bogatych. W wersetach 5: 27—31, pomimo surowej kryty-
ki ze strony faryzeuszy, poszedl do nich ze wspoélczuciem, jakie
prawdziwy lekarz ma dla ludzi bardzo chorych. Teraz, w werse-
tach 6: 25—26 moéwi nam dlaczego wypowiada swoje ,,biada” nad
nimi — to jest mysl, ze rados¢ jaka sie cieszg w tym zyciu, jest je-
dyng radosciag jaka kiedykolwiek otrzymaja. Gdy dojdziemy do
opowiesci o bogaczu i Lazarzu (p. 16: 19—31), zobaczymy dokiad-
niej co On rozumie moéwiac, ze tacy ludzie otrzymali juz calg po-
cieche, ktérg mieli kiedykolwiek otrzymaé (p. 16: 25) i wtedy tak-
ze zrozumiemy Jego wspoélczucie. Interesujgca jest tez obserwa-
cja, ze do czasu tej sceny (p. 15: 13—195) faryzeusze troche zmieni-
li podejScie wobec niebezpieczenstwa stuzenia bogactwu.

3. Wliasciwy stosunek do mieprzyjaciot i ewentualnych diuznikow
(6: 27—38). Nastepuje teraz szereg szczegdlowych, moralnych na-
pomnien. Sg one wazne same w sobie ale jednoczesnie réwnowazg
to, co wlasnie zostato powiedziane. Czlowiek, ktory cieszyt sie, gdy
byl wyrzucony z kregu swoich przyjaciol, zelzony i odrzucony ja-
ko zlo, a ktéry jednoczesnie uwazal za nieszczeScie, gdy wszyscy
o nim dobrze mdwili, mégtby mie¢ bardzo nieprzyjemny charak-
ter, by¢ prawdziwym Izmaelem, ktéry podnosil reke przeciwko
kazdemu czlowiekowi, i przeciwko ktoremu kazdy czlowiek pod-
nosit reke. Chrystus zapobiega temu niebezpieczenstwu mowiac
swoim uczniom jaki powinien by¢ ich stosunek do nieprzyjaciél,
ktorzy ich wyrzucili i méwili o nich zle. ,,Milujcie waszych nie-
przyjaciol, dobrze czyncie tym, ktérzy was nienawidzg; blogostaw-
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cie tym, ktorzy was przeklinaja, i modlcie sie za tych, ktérzy was
oczerniajg.. Pozyczajcie... bgdzcie milosierni... nie sadzcie.. nie
potepiajcie... odpuszczajcie... dawajcie...”

Poprzez te napomnienia przewijajg si¢ dwie podstawowe zasady.
Pierwsza polega na tym, ze wyznawcy Chrystusa sg powolani po
to, aby zachowywaé¢ sie w sposob daleko lepszy od grzesznikow
(p. 6: 32—34). Jest faktem, ze wiele naszych dobrych i wspania-
lomysinych postaw i czynow, z ktorych sami jesteSmy zadowole-
ni, s3 postawami i czynami, ktére wszyscy czlonkowie wszystkich
grup, wykazujag w stosunku do czlonkow ich wtasnych ugrupo-
wan. Wszyscy kochamy naszych wspoét- socjalistow lub wspét- ka-
pitalistow, wspétrodakow lub wspotwyznawcow, ale w tym nie
ma niczego szczegodlnego. Robig to nawet grzesznicy. Chrystus
wzywa swoich wyznawcow, aby milowali swoich nieprzyjaciot,
ciemiezycieli, rabusiéw i tych, ktoérzy zadajg im gwalt, i aby nie
czynili im zta (6: 27—29).

Druga zasada polega na tym, ze wyznawcy Chrystusa muszg
wykazywaé¢ ten sam charakter co ich Ojciec (p. 6: 35—36). Jest
On sprawiedliwy, ale bardziej niz sprawiedliwy — jest milosierny.
Tacy tez muszg by¢ Jego synowie. Nie jest to wiec szczegdlnie
kwestia przestrzegania przepisOw czy domagania sie sprawiedli-
woscl. Jest to kwestia dziedziczenia przez nowe narodziny natury
Ojca i wykazania tej natury przez zachowanie sie jak Jego do-
rosli synowie. Synostwo, moznaby prawie powiedzie¢, jest klu-
czem do moralnych nauk Chrystusa. Przypominamy sobie, jak
On w wersetach 5: 34—35 wyjasnil, ze zachowanie synow domu
weselnego (tak Grecy nazywali gosci pana mlodego) bedzie uza-
leznione od obecnosci lub nieobecnosci pana mlodego. Analogia
ta przeszta w metafore — On jest Panem mtodym a Jego ucznio-
wie ,synami domu weselnego”. Teraz Jego uczniowie sg synami
Ojca. I znowu dochodzimy do wniosku, ze dla nich prawdziwie
moralne zachowanie jest nie tyle sprawg przestrzegania przepi-
sow, co sprawg ksztalcenia charakteru na podobienstwo Boze,

w wyniku cieszenia sie zyciem w Bogu, we wspodlnocie z Chry-
stusem.

4. Potréjna przypowiesé (6: 39—49). Druga potowa sceny 3 konczy
sie, tak jak i pierwsza polowa, przypowiesciag w trzech czesciach.
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Jest jednakze istotna roznica miedzy przestaniem tych dwoch
przypowiesci. Pierwsza potrojna przypowies¢ (p. 5: 36—37) zaj-
mowala sie przeciwstawieniem tego co jest nowe i lepsze temy co
w swoim czasie bylo dobre, ale teraz jest stare i niewystarcza-
jace. Druga potrdjna parabola zajmuje sie przeciwstawieniem te-
go co jest prawdziwe, dobre i stuszne w stosunku do tego, co jest
catkowicie falszywe i zle.

Pierwsza cze$¢ drugiej przypowiesci (p. 6: 39—42) jest oparta
na analogii ze wzrokiem i odnosi sie do tych, ktérzy beda nau-
cza¢ innych. Wskazuje ona na dwa biedy. Pierwszy bigd jest po-
peilniony przez czlowieka, ktory jest pozbawiony catkowicie wzro-
ku a chce prowadzi¢ innych (p. 6: 39—40), co doprowadzi w spo-
s6b nieunikniony do tego, ze sam wpadnie do dolu, a jego ucz-
niowie, ktorzy nie moga is¢ dalej niz ich nauczyciel i s3 od nie-
go zalezni, wpadng tam roéwniez. Bezuzyteczng rzeczg jest stucha-
nie czlowieka, ktéry nie ma osobistego doswiadczenia dotyczace-
go zbawienia Chrystusa i probuje instruowaé¢ podobnych sobie,
na temat nowiny gloszonej przez Chrystusa.

Drugi blad popelnia czlowiek, ktéry ma wzrok, ale ktorego oce-
na widokowa jest powaznie zakiécona — ma on belke, méwi Chry-
stus w tej wspaniatej hiperboli, w swoim oku i nie moze patrzec
prosto. W prozaicznym jezyku, ma on jakie§ razgco zle przyzwy-
czajenie lub postawe w swoim zyciu, ktore kazdy moze dostrzec,
ale — cho¢ jest to dziwne — on nie tylko nie widzi tego, lecz jesz-
cze zwraca ciggle uwage innym ludziom na ich drobne btedy i uchy-
bienta i proponuje poprawe ich widzenia przez usuniecie tego
zdzbla z ich oczu. Z pewnoscig mogiby on zobaczyé belke w swo-
im oku, gdyby tego zechcial — znajdywanie btedéw u innych jest
tylko rekompensatg za kontynuowanie swojego biedu bez jego
osgdzenia. Chrystus nazywa takiego czlowieka obludnikiem (p. 6:
41—42).

Druga czes¢ przypowiesci (6: 43—45) jest oparta na analogii
z drzewem owocowym i jego owocami. Owoc z drzewa jest nie-
zawodnym znakiem rodzaju drzewa. Tak tez czyny, stowa i posta-
wa czlowieka sg niezawodnym znakiem stanu jego serca. Istnie-
je jednak stala pokusa osgdzania swoich dobrych czynéw i stow
jako ,,typowo moich” a wszelkich zlych uczynkoéow i stow jako
mynaprawde nie bedgcych mng” — aby unikngé¢ wyciggania bo-
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lesnych wnioskéw wynikajgcych z zastosowania tej zasady do sie-
bie samego. W ten sposOb sami siebie oszukujemy. Naprawde,
chrze$cijanin, jezeli wie o czym mowi, moze powiedzie¢ za Pa-
wlem — Jezeli za$ czynig to, czego nie chce, juz nie ja to czynie,
ale grzech, ktory we mnie mieszka” (Rz 7: 20 BT). Ale Pawel wy-
jasnia dlaczego wierzgcy grzeszg, nie widzac zadnego usprawie-
dliwienia dla ich trwania w grzechu i nie przejmowania sie tym.
Czlowiek, ktorego mowa (6: 45) jest pelna zlych rzeczy, wiekszych
czy mniejszych, ma zle serce, poniewaz mowa czlowieka wyplywa
z jego serca. Najswietszy czlowiek moze by¢ przerazony przy-
padkowa erupcjg, ktoéra uniknie filtru moralnego osgdu i odkry-
ciem jakie brudy ciggle pozostaja w jego wnetrzu, ale jezeli og6l-
ne brzmienie ludzkiej mowy jest zle, to i zrédlo musi by¢ zle.
Zadne wytlumaczenie nie moze przerwaé zwigzku miedzy owo-
cem a naturg drzewa.

Trzecia wreszcie czesc przypowiesci jest oparta na analogii
z budowg (p. 6: 46—49). Jest tylko jeden sposéb zbudowania do-
mu zabezpieczonego przed burzg — nalezy wkopac¢ sie gleboko
i oprze¢ fundament na skale. Ale glebokie wkopanie moze by¢
klopotliwe. Jest bardzo tatwo zadowoli¢ sie powierzchowng zna-
jomoscig chrzescijanstwa i powierzchownym, nominalnym prze-
strzeganiem zasad wiary, bez posluszenstwa wobec Chrystusa
(6: 46). Ale tak jak jest tylko jeden fundament, tak tez tylko ci,
ktorzy przez osobisty kontakt z Nim budujg bezposrednio i pro-
sto i bedg go przestrzega¢ przetrwaja burze teraz i w przysziosci.
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Chrystus i zbawienie

Obserwacje wstepne

Przebieg wydarzen

1. Wybawienie od Smierci: nagroda dla wiary (7: 2—17)

2. Falszywe oczekiwania zbawienia 1 odrzucenie Zbawiciela
(7: 18—39)

3. Zbawienie i milo$¢ oraz stuzba tych, ktorym odpuszczono
grzechy (7: 36—8: 3)

4. Tajemnice Krodlestwa, odnoszgce sie do zbawienia (8: 4—21)

9. Wybawienie od zjawisk natury (8: 22—25)

6. Wybawienie od mocy duchowych i odrzucenie Zbawiciela
(8: 26—39)

7. Wybawienie od marnotrawienia witalnych sil zyciowych (8:
40—48)

8. Zbawienie i ,potajemne” wskrzeszenie zmarilego (8: 49—56)
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Scena 4

Chrystus i zbawienie

Obserwacje wstepne

Rozdzialy 7 i 8 Ewangelii obejmujg przewaznie pojedyncze opo-
wiesci o uzdrowieniach 1 cudach, dokonywanych przez samego
Chrystusa. Nastepnie, w rozdziale 9, Liukasz przechodzi od misji
Chrystusa do opisania misji dwunastu apostotow. Wyglada to wiec
tak, jakby rozdzialy 7 i 8, byly zamierzone jako scena 4 Ewange-
lii.

Jeden temat jest szczegdlnie uwypuklony w tych dwu rozdzia-
lach — temat zbawienia. Mozemy to zobaczy¢ przede wszystkim
w powtarzaniu greckiego stowa ,,s020”, oznaczajgcego ,zbawic”.
Ten czasownik i pochodny wyraz zlozony dias0zo (ratowaé, prze-
prowadza¢ bezpiecznie, ocali¢) ma bardzo szeroki zakres znaczen.
W Nowym Testamencie stowo s0z0 jest uzywane dla okreslania
ratowania ludzi w sensie fizycznym przed niebezpieczenstwem lub
nieszczesciem, np. utonieciem (p. Mt 8: 25). Moze to rowniez ozna-
cza¢ ocalenie w sensie uzdrowienia, jak u Mateusza w wersecie
9: 22. To moze mie¢ — i czesto ma — glebszy sens , przebaczenia”
i,ocalenia od grzesznego zycia” (p. Lk 7:50, Tt 3: 5). Rzeczowni-
ki pochodne soteria (zbawienie) i soter (Zbawiciel) sg uzywane
w zwigzku ze spelnieniem zbawienia przy powtornym nadejsciu
Chrystusa (p. Rz 13:11, Flp 3: 20—21). W pewnym sensie wiec
moznaby twierdzi¢, ze caly Nowy Testament zajmuje sie¢ tema-
tem zbawienia. Niemniej jednak, jest prawdg, ze u Lukasza w roz-
dziatach 7 i 8 jest wieksza niz gdzie indziej koncentracja slowa
»Zbawic”. Stowo diasd6zd0 pojawia sie w wersecie 7: 3 i nigdzie in-
dziej w calej Ewangelii. Przed rozdzialem 7, stlowo $020 pojawia
sie tylko raz (p. 6: 9), ale w rozdziale 7 i 8 pojawia sie pie¢ razy
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(p. 7: 50, 8: 12, 36, 48, 50). Rozwazmy te wypadki. Opowies¢ o ko-
biecie w domu Szymona (p. 7: 36—50) jest szczegdlna dla Luka-
sza. Jest to w rzeczywistosci wzruszajgca historia o zbawieniu —
, Wiara twoja zbawila cie, idz w pokoju”, mowi Chrystus do ko-
biety niegdy$ upadlej, a ktorej teraz odpuscil grzechy (7:50).

Pozostale opowiesci Lukasz dzieli z innymi ewangelistami, gle
czesciej niz oni uzywa stowa ,,zbawi¢”.

Opisujac uzdrowienie stugi setnika, Mateusz uzywa dwach stow
— therapeuo (8:7), ktére oznacza ,leczyé¢” lub ,,uzdrawia¢” oraz
iaomai (8: 8, 13) co oznacza ,,uzdrawia¢”. bukasz uzywa trzech stow
— igomai (7: 7) oraz hugiaind, ktore oznacza ,,dobrze sie czué”, ale
we wprowadzeniu do opowiesci 7: 3 dias0z0, co oznacza »ratowac¢”,
w sensie ratowac¢ niewolnika od $mierci.

W wersetach 8: 4—15, zapisuje Lukasz opowies¢ o siewcy, tak
jak robig to rowniez Mateusz (p. 13: 3—23) i Marek (p. 4: 3—20).
Wszyscy trzej ewangelisci wy jasniajg oczywiscie kim sg ludzie re-
prezentowani przez ziarno, ktére padlo na droge, sg to ci, ktérzy
sluchaja stowa, ale zaraz przychodzi diabel i porywa slowo za-
siane w ich sercach. Tylko Lukasz dodaje dlaczego diabel to robi
— ,,2eby nie uwierzyli i nie byli zbawieni” (8: 12 BT).

Mateusz (8: 28—34), Marek (5: 1—20) i Lukasz (8: 26—39), wszy-
scy opowiadajg historie o opetanym i wszyscy trzej opisuja, jak
ci, ktorzy to widzieli, powiedzieli ttumom, ktoére przyszly z sgsied-
niego miasta, o tym co sie zdarzylo. Ale tylko Lukasz opisuje to
wy jasnienie w sposob nastepujgcy — ,,A ci, ktorzy widzieli, opo-
wiedzieli im, w jaki sposob opetny zostal uzdrowiony” (8: 36 BT).

Wszyscy trzej synoptyczni ewangelisci przekazujg nam powig-
zane wzajemnie opowiesci o kobietach cierpigcych na uplyw krwi
i o corce Jaira. Wszyscy trzej relacjonujg, ze kobieta byta ocalona
(t.zn. uzdrowiona Mt 9:22, Mk 5:34, bk 8: 48). Ale przy codrce
Jaira, Mateusz w ogole nie uzywa terminu ,,ocalona”. Marek uzy-
wa tego okresSlenia opisujgc prosbe o pomoc, ktorg Jair skierowat
do Chrystusa, gdy dziewczynka jeszcze zyla (p. 5: 23). Lukasz,
w przeciwienstwie do niego, uzywa tego terminu, ale w innym
miejscu. Czeka az dziewczynka umrze i wszyscy porzucili nadzieje,
a wtedy zapisuje stowa, ktére Chrystus skierowal do Jaira —
,,-..wierz tylko, a bedzie ocalona” (8: 50 BT). Daje to z pewnoscig
stowu ,,ocali¢” szczegdlng konotacje.

136



r~

Chrystus i zbawienie tukasz 7:2—8:56

ukasz zebral w tych dwoch rozdziatach szereg opowiesci, kto-
re przedstaWia nam, jako przyklady zbawienia. Samo spojrzenie
wykate, 2 nie sg to wszystkie przyklady tego samego aspektu
zbawienia. Ponadto, razem z tymi przykladami, przedstawia nam
inne przypadki, ktore wprawdzie bez zastosowania terminu , zba-
wie”, sa wyraznie pomyslane jako dalsze przyklady zbawienia.
Tworza One razem imponujacy zestaw. Stuga setnika jest wyba-
wiony od $Smierci (p. 7: 2—3), mtlodzieniec z Nain, martwy juz
i w drodze na miejsce pogrzebania powstaje z martwych (p. 7:
12—15). Kobieta w domu Szymona jest zbawiona od swej grzesz-
nej przesztosci przez dar odpuszczenia grzechow (p. 7: 47—50).
Uczniowie na jeziorze sg wybawieni od utonigcia w czasie burzy
(p. 8: 23—24), opetany jest wybawiony z mocy ztych duchéw (p. 8:
27—36), kobieta cierpigca na krwotok jest wybawiona od fizycznej
slabosci (p. 8: 43—48), podczas gdy corka Jaira jest wybawiona od
émiertelnego snu (p. 8: 50—59).

Przypuszczalnie L.ukasz uwaza te przypadki za reprezentatywne
w pewnym sensie przyklady mozliwosci zbawienia przez Chry-
stusa. Ale oprocz tych przypadkéw, rozdziaty 7 i 8 zawierajg dwa
dluzsze fragmenty komentarzy i nauczania — pierwszy zajmuje
sie sprawami zwigzanymi z Janem Chrzcicielem (p. 7: 18—35),
a drugi zawiera wybdr przypowiesci, z ktorych najbardziej zna-
na jest ta o siewcy (p. 8: 4—21). Powstaje oczywiscie pytanie czy
tematy dyskutowane w tych dwdch fragmentach majg cos wspdl-
nego z tematem zbawienia, a jezeli tak — to co. ZauwazyliSmy
juz, ze Lukasz wyraznie polgczy!l przypowies¢ o siewcy z proble-
mem zbawienia (p. 8: 12), ale fragment o Janie Chrzcicielu nie uzy-
wa wyraznie tego terminu. Marek nie ma odpowiednika tego frag-
mentu, Mateusz (p. 11: 2—19) ma, ale w zupelnie innym kontekscie
niz u Lukasza, po misji dwunastu apostotéw, a nie przed tg misjag.
Aby odkry¢ — jezeli zdolamy — dlaczego Lukasz umiescil to
w tym miejscu i jaki to ma zwigzek z kontekstem — jezeli w ogo-
le ma — mogliby$my przygladaé¢ sie sposobowi, w jaki Lukasz
zaaranzowal swo6j material w tej scenie jako calo$ci. Juz na po-
c23tku naszego studium (str. 14), zauwazylismy, ze opowiesé o ko-
biecie w domu Szymona, ktéra jest opowiescia wlasng u Lu-
k;.asza, ma uderzajgce podobienstwo do opowiesci o kobiecie cier-
Piace] na krwotok, ktéra to opowiesé dzieli on z innymi ewange-
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listami. Byé moze, wiaczyl on fragment o Janie Chrzcicielu do
tego kontekstu, poniewaz stawia on takze pytania, zwigzane z pro-
blemami poruszonymi w innym miejscu tej samej sceny w Ewan-
gelii. Mozemy tylko przyjrze¢ sie temu. Zacznijmy od sporzadze-
nia tresci.

Pierwsza opowiesc (p. 7: 2—10) zapisuje wybawienie stugi setni-
ka od smierci. Lukasz aczy to przy pomocy stow ,,wkrotce potem
udal sie” (7:11 BT) z opowiescia o wdowie i jej synu z Nain
(p. 7:11—17), ktorego Chrystus podnidést z martwych. Poniewaz
wydaje sie, ze Lukasz laczy te dwa zdarzenia, a obydwa dotycza
ocalenia przed $miercig, nazwijmy wersety 7: 2—17 odsiong 1.

Nastepnie (p. 7: 18—23) Lukasz moéwi nam, jak Jan Chrzciciel
wystal swoich dwoch uczniow do Chrystusa z pytaniem i co Chry-
stus odpowiedzial na to pytanie. Po odejsciu uczniéw Jana, Chry-
stus przez dluzszy czas strofuje tlum za ich wrogi stosunek za-
rowno do Niego jak i do Jana (p. 7: 24—35). Poniewaz obydwa te
fragmenty dotycza Jana Chrzciciela, nazwijmy je odstong 2.

Potem nastepuje opowies¢ o kobiecie w domu Szymona, ktéra
przyjela Chrystusa 1zami, pocatunkami i olejkami. Lukasz lgczy
te historie stowami ,,I stalo sie potem” ze swojg relacjg o grupie
kobiet, ktére towarzyszyly Chrystusowi i Jego uczniom i ,,stuzy-
ly im majetnosciami swymi” (8:1—3). Nazwijmy te dwie opo-
wiesci o kobietach, ktore poswiecily sie Chrystusowi, odstong 3.

Poczawszy od wersetu 8:4 Chrystus naucza przy pomocy przy-
powiesci. Jest przypowiesé o siewcy (8: 4—15), przypowies¢ o lam-
pie (8: 16—18), a na koncu, gdy Jego Matka i uczniowie przychodza
szukajgc Go, oswiadcza w metaforycznym jezyku ,,Mojg matka
i moimi braémi sg ci, ktorzy stuchajg stowa Bozego i wypelniajg
je” (8:19—21 BT). Nazwijmy ten fragment z przypowiesciami
(8: 4—21) odstong 4.

W tym momencie tok opowiesci przechodzi do relacji o podro-
zy Chrystusa poprzez jezioro i z powrotem. Opowies¢ ta obejmu-
je cztery wyrazne epizody. Jeden — burza — wydarzy! sie, gdy
przeptywali przez jezioro (p. 8: 22—25). Mozemy go nazwacé odsto-
ng 5. Nastepny — ocalenie opetanego — wydarzyt sie po wylado-
waniu na drugim brzegu (p. 8: 26—39). Mozemy go nazwa¢ odsto-
ng 6. Dwa nastepne epizody maja miejsce po ich powrocie. Pierw-
szym bylo ocalenie kobiety cierpigcej na krwotok (p. 8: 40—48)
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i mozemy go nazwaé odstong 7, a drugi — byl ocaleniem corki
Jaira (8: 49—56) — i ten mozemy nazwa¢ odstong 8.

W taki sam sposob, jak opowiesci o kobiecie w domu Szymona
i o kobiecie cierpigcej na krwotok wykazujg pewne podobienstwa
i przeciwienstwa w szczegoélach ich przedmiotu, tak samo wyka-
zuja je inne opowiesci jak to sie uwidoczni przy sporzadzeniu ta-
beli gléwnych szczeg6léow o$smiu odston. Jednym z gléwnych na-
szych zadan bedzie prdba zrozumienia znaczenia tych podobienstw
i przeciwienstw.

Przebieg wydarzen
1. Wybawienie od Smierci: nagroda dla wiary (7: 2—17)

Nie ma watpliwosci jaki aspekt zbawienia jest przedstawiony
w opowiesciach o studze setnika i synu wdowy z Nain — jest to
wybawienie od $mierci. Opowiesci te sa bardzo dramatyczne —
jeden czlowiek byl na progu Smierci, drugi juz zmart i wlasnie
odbywaly sie uroczystosci pogrzebowe, obydwaj zostali ocaleni
1 przywrécono im zycie.

To s podstawowe fakty podane w tych opowiesciach, ale nie
pozostawiono nam ich dowolnej interpretacji. Wyraznym zamia-
rem tych opowiesci jest powiedzenie nam na jakich warunkach
ci ludzie zostali wybawieni od $mierci i przywréceni do zycia.

Wezmy najpierw opowies¢ o setniku. Byl to poganin, ktoéry
w swojej pokorze (p. 7: 7) wyslal do Chrystusa starszyzne zydow-
ska z prosba, aby przyszed! i uzdrowil jego stuge. Oni popelnili
jednak normalny blad, proszac o jego wybawienie i motywujac
to zastugami setnika. Setnik mial rzeczywiscie szereg zastug —
kochal naréd zydowski i zbudowal miejscowg synagoge (p. 7:5).
Jezeli wezmiemy pod uwage koszt takiego budynku, jak réwniez
fakt, ze Rzymianie zazwyczaj (jak poézniej satyryk Juwenal)
pogardzali Zydami, ich wiarg i ich domami modlitwy, mozemy
zrozumie¢ dlaczego Zydzi mowili, ze ten czlowiek ,godzien jest,
zebys mu to wyswiadczy!l”. Chrystus wystuchat ich prosby i udat
sie z nimi do domu setnika. W tym czego setnik dokonat, Chry-
stus niewatpliwie zobaczyl! swiadectwo czystego serca, czlowieka,
ktéry naprawde staral si¢ uczyni¢ Bogu przyjemnos¢ w najlepszy
sposdb jak potrafil.
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1. Wybawienie od $§mierci: nagroda dla wiary — 5 Wybawienie od zjawisk natury: uczniowie
sluga setnika oraz wdowa i jej syn z Nain i burza na jeziorze 8: 22—25
7:2—17 1. Jezus rozkazat wichrowi i wzburzonej fali i one

1. Setnik do Chrystusa: ,,Powiedz stowo a méj stuga

bedzie uzdrowiony. Bo i ja.. podlegam wtadzy...
moéwie... idZ — a idzie... Chodz — a przychodzi...
Jezus... zdziwil sie i... rzekl... Tak wielkiej wiary
nie znalazitem nawet w Izraelu'.

. Syn wdowy z Nain mial byé pochowany, gdy
Chrystus powiedzial: ,Mlodziencze.. wstan (gr.

uspokoity sie. I rzekt: ,,Gdzie jest wasza wiara?”
A oni zdumieni méwili: ,Kim wlaSciwie On
jest, ze nawet wichrom i wodzie rozkazuje, a sg
Mu postuszne?”’

Chrystus zasypial, 16dke zalewala woda i byli
w niebezpieczenstwie utoniecia. ,,Obudzili Go (gr.
diegerian).. On wstal (gr. diegertheis) rozkazat

egertheti). Zmarly usiadl i zaczal mOwit.. A wichrowi.. A oni byli przestraszeni.

wszystkich ogarnat strach...”

6. Wybawienie od mocy duchowych i odrzuce-
nie Zbawiciela: czlowiek opetany i ludzie ze
wsi 8: 26—39
1. Ocalony opetany chce towarzyszyé Chrystusowi,

2. Falszywe oczekiwania zbawienia i odrzucenie
Zbawiciela: Jan i ludzie z ,tego poklenia”
7:18—35

1. Jan zastanawia sie czy Chrystus jest tym, ,kt6-

ry ma przyj$é”, czy tez majg szukaé¢ innego. Je-
zus czyni wiele cudéw przy wystannikach Jana
i moéwi im: ,Idzcie i donie$cie Janowi to, co$cie
widzieli i styszeli”.

ale Chrystus odsyta go, méwigc ,,Wracaj do do-
mu i opowiadaj wszystko co Bég uczynit z toba.
Poszed! wiec i glosil po catym mieScie wszystko,
co Jezus mu uczynil”.

~Ale coécie wyszli zobaczyé? Czlowieka w mick- 2. Ludzie wyszli zobaczy¢ co sie stalo i zastali czlo-
kie szaty ubranego?.. Ci, ktérzy nosza okazate wieka (ktéry od diluiszego czasu nie nosilt ubra-
stroje i zyjq w zbytkach przebywaja w patacach nia)... siedzacego przy zdrowych zmystach u stop
krélewskich. Ale co$cie wyszli zobaczy¢é? Proro- Jezusa.

ka? Tak, méwie wam, nawet wiecej niz proro- 3. A ci.. opowiedzieli im w jaki sposéb opetany

ka"

. ,Caty lud.. przyznawal stuszno$§¢ Bogu, przyj-
mujac chrzest Janowy. Faryzeusze za$.. udarem-
nili zamiar Bozy.. nie przyjmujgc chrztu od
niego”. MOwili, ze Jana opglat zty duch!

zostat uzdrowiony (tzn. powiedzieli im o ztych
duchach wchodzacych do $win, ktére utonely
w jeziorze) i wszyscy prosili Go, zeby odszed!
od nich.



3. Zbawienie i milosé oraz stuzba tych, ktérym
odpuszczono grzechy: kobieta w domu Szy-
mona i kobiety, ktére stuzyty 7: 36—8: 3

1.

2

,»..kobieta... stangwszy u nég Jego... zaczetla lzami
oblewaé¢ Jego nogi”
aeofaryzeusz.. moéwil.. Gdyby On byt prorokiem,
wiedzialby, co za jedna i jaka jest ta kobieta,
ktéra Go dotyka...”

. ,0n za$ rzek! do kobiety: Twoja wiara cie oca-

lita, idZ w pokoju”.

. ,Kilka kobiet, ktére On uleczyl... stuzyto im ma-

jetno$ciami swymi”

4. Tajemnice Krolestwa odnoszgce sie do zba-

—
i wienia: przypowies¢ o siewcy, lampie i rodzi-
nie 8:4—21
1. ,Wam dano poznaé tajemnice Kroélestwa Bozego

2.
3.

(tzn. odstonieto tajemnice)

».diabel.. zabiera stowo z ich serca, zeby nie
uwierzyli i nie byli zbawieni”.

Prawdziwy krag rodzinny: Matkg Chrystusa i
braémi sg ci, ktérzy stuchajg stowa Bozego i wy-
petniajq je.

7. Wybawienie od marnotrawienia witalnych sit
zyciowych: kobieta cierpigca na krwotok

8:40—48

1. ,..pewna kobieta.. dotknela fredzli jego plasz-
cza...

2. ..Jezus powiedzial: Kto sie Mnie dotkngi?” A
gdy wszyscy zaprzeczyli, Jezus powiedzial: , Kto$
sie Mnie dotkng!l, bo poznalem, Zze moc wyszia
ode Mnie"”

3. I powiedzial: ,Coérko, twoja wiara cie ocalila,
idz w pokoju”.

4. ,Kobieta... ktora cale swe mienie wydala na le-

karzy, a zaden nie mogt jej uleczyé”.

8. Zbawienie i ,,potajemne” wskrzeszenie zmar-
lego: obudzenie cérki Jaira ze Smiertelnego
snu 8: 49—356

1.

Nie pozwolit wej$¢ z Nim nikomu poza Pio-
trem, Janem, Jakubem i rodzicami dziewczynki.
I powiedzial: ,,Ona nie umarta, tylko $§pi”. Ale
oni (tzn. ttum) wy$miewali Go, wiedzgc ze uma-
rta.. A on polecit rodzicom, zeby nikomu nie
moéwili o tym, co sie stalo.

Kto$ powiedziat: , Twoja cébrka umarta, nie trudz
juz Nauczyciela”. Ale Jezus.. odpowiedzial: , Nie
b6j sie; wierz tylko, a bedzie ocalona’.
Odbudowany krag rodziny: Chrystus, Jego apo-
stotowie, ojciec i matka oraz wskrzeszone dzie-
cko.
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Ale setnik nie chcial swojej prosby o ocalenie stugi opiera¢ tylko
na swoich osobistych zastugach. Gdy zdat sobie sprawe, ze Pan zbli-
za sie do jego domu, wystal przyjaciél, aby Mu powiedzieli: ,,Pa-
nie, nie trudz sie, bo nie jestem godzien, abys wszed! pod dach
moj. I dlatego ja sam nie uwazalem sie za godnego przyjs¢ do Cie-
bie” (7: 6—T7).

Gdyby to byl cesarz Tyberiusz, od ktérego oczekiwalby jakiejs
aski, bez wzgledu na to jak bardzo by tego chcial, nie uwazalby
sie za wystarczajgco godnego lub waznego, aby poprosi¢ go o oso-
biste przyjscie do jego domu i obdarzenie laska. Znal wiec wy-
starczajgco etykiete — nie méwigc juz o instynkcie wewnetrznym
— aby zda¢ sobie sprawe, ze méwienie o wlasnych zastugach w
obecnosci Chrystusa, czy sugerowanie, ze wobec tych zastug,
Chrystus winien przyj$s¢ do jego domu, aby dokonaé¢ tam uzdro-
wienia, na ktére on zastuzy!l, byloby nie na miejscu i krancowo
niestosowane. A wiec pierwsza rzecza, ktéra zrobil, bylo odciecie
sie od swoich zastug.

A nastepnie setnik u$wiadomil sobie, ze moc Chrystusa byla
tak duza, ze On nie musial przychodzi¢ do jego domu. Wystarczy-
o, zeby Chrystus powiedzial slowo, aby stuga byl natychmiast
uzdrowiony (p. 7: 7—8). Jako oficer stuzgcy w armii, setnik mu-
sial tylko wyda¢ rozkaz, aby zolnierze rzucali sie do jego spelnie-
nia, gdyz za nim stala wladza najwyzszego dowoédcy sit rzymskich
— cesarskiego majestatu. Jaka wiladzg rozporzgdzal Chrstus, tego
setnik w pelni nie wiedzial, ale jego prosba zakladala, ze Chrystus
mial wladze, nad sitami zycia i $Smierci. Czujac, ze wszelka zastu-
ga, moc i wladza spoczywala w Chrystusie i w Jego stowie, po-
kornie zglosil swojg prosbe: ,powiedz slowo, a mdj stuga bedzie
uzdrowiony”. Chrystus, zadziwiony, skomentowal to (a zauwazmy,
ze jest to wlasny komentarz Chrystusa, a nie nasza mysl wtraco-
na do opowiesci) nastepujgcymi stlowami: ,,Powiadam wam, tak
wielkiej wiary mie znalazlem nawet w Izraelu” (7: 9 BT).

Pierwszy przyklad wybawienia ustalil wyraznie fundamentalne
zasady, na jakich nastgpilo wybawienie w tym wypadku i praw-
dopodohnie we wszystkich innych wypadkach — nie jest ono przy-
znawane na podstawie dobrych uczynkéw czlowieka, wartosci lub
zastug. Jest ono dawane na podstawie wiary. A wiara, zgodnie
z t3 opowiescig nie polega na przeswiadczeniu, ze postgpiliSmy naj-
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lepiej jak mogliSmy, ze Bog hojnie oceni nasze zastugi, wiara od-
rzuca zaufanie do naszych uczynkéw i zastug i mysl o zastuzeniu
na zbawienie — polega ona calkowicie i bez zastrzezen na osobie
Chrystusa i mocy Jego stowa.

Ale lekcja ta jest tak wazna i tak trudna do uchwycenia — zau-
wazmy znowu zdumienie Chrystusa, ze wpadl na to poganin, pod-
czas gdy wielu Zydow nie wpadio — ze Lukasz wzmocnil ja je-
szcze przez dodanie opowieSci o wdowie z Nain (p. 7: 11—17). Jaki
kontrast tworzy ona z setnikiem — on, silny typ dowddcy, z bo-
gatymi Srodkami i wieloma szlachetnymi uczynkamina swoim kon-
cie, ona — staba — zrozpaczona wdowa. Odprowadzatla teraz swo-
jego syna do grobu, gdy Jezus poruszony wspoélczuciem zatrzy-
mal smutny orszak pogrzebowy, przywroécil mlodego czlowieka do
zycia i oddal go matce (p. 7:15). Zauwazmy stowo oddat go jej.
W tej wspanialej chwili nie bylo zadnych ustalonych warunkoéw,
zadnych spelnionych przyrzeczen. Niezwykly dar nowego, nie-
oczekiwanego zycia byl wyraznie bezwarunkowym darem, aktem
nieograniczonej taski Boga.

Te dwie opowiesci zestawione razem ukazujg nam pozytywne
i negatywne warunki zbawienia. Czy mam wiele dobrych uczyn-
kéw na swoim koncie lub obfite zasoby jak setnik, czy tez nie
mam niczego jak wdowa, nie czyni to zadnej réznicy, poniewaz
zbawienie nie wynika z uczynkéw, wielu lub niewielu, dobrych lub
zlych — jest to wynik taski przez wiare, jest to dar Boga.

Dwa ostatnie zwroty, jak czytelnicy zdajg sobie sprawe, s3 za-
pozyczone od Pawtla (p. Ef 2: 1—10). Nie catkiem arbitralnie —
w kontekscie, w jakim on ich uzywa, méwi o zbawieniu od $mier-
ci duchowej, poprzez dar nowego zycia w Chrystusie. Ale oczywi-
Scie, czy jest to zbawienie od $mierci fizycznej — jak w wypadku
stugi setnika lub syna wdowy — czy tez zbawienie od Smierci
duchowej, podstawowe zasady zbawienia pozostaja takie same.

Wréémy na chwile do setnika. Chwalgc jego wiare, Chrystus
wyznal, ze tak wielkiej wiary nie znalazl nawet w Izraelu (p. 7: 9).
Zastanawiamy sie dlaczego. Jezeli wybawienie od Smierci bylo
darem, to dlaczego ludzie nie domagali sie tego?

Jedng odpowiedzig jest to, ze wybawienie nie wynikalo po pro-
stu z wiary, wynikato z wiary w Chrystusa, a to oznaczalo, jak
wyjasni to wiele opowiesci w tej scenie, uznanie — chociazby nie-
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jasno — kim byt Jezus, tak jak sie stalo z setnikiem lub tlumem
z Nain (p. 7:16). A tutaj zaczynajg sie watpliwo$ci i trudnosci
wielu ludzi, jak to wkrétce zobaczymy.

2. Falszywe oczekiwanie zbawienia i odrzucenie Zbawicicla
(7: 18—235)

Jezeli zbawienie zalezy od wiary w Jezusa jako Chrystusa, Syna
Bozego, staje sie od razu oczywiste, dlaczego wielu z Jego wspdi-
czesnych nie zwracalo sie nawet do Niego z prosbg o ratunek —
oni nie wierzyli, ze byl On Chrystusem. Swiadectwo, ktére to-
warzyszylo Jego twierdzeniu bylo nie tylko niewystarczajace, bylo
ono negatywne. fukasz szczerze méwi o tym Teofilowi i nam. Za-
pisuje on co wspoiczesni Chrystusowi powiedzieli i zrobili oraz
powody, dla ktérych odrzucili zaré6wno Jana Chrzciciela jak i Chry-
stusa. Zapisuje réwniez co Jezus powiedzial i co zrobil w odpowie-
dzi. A pdzniej pozwala swoim czytelnikom na podjecie wtasnej
decyzji.

Z tego wszystkiego, co méwi nam ten ustep, najbardziej klopo-
tliwg sprawg jest to, ze Jan Chrzciciel sam mial w pewnym sta-
dium watpliwosci i dylematy na temat Jezusa. W swojej publicz-
nej misji zapowiedzial Jezusa jako ,,Tego, ktoéry przychodzi”, to
znaczy tego, ktérego przyjscie zostalo dawno zapowiedziane przez
prorokéw. Zapowiedzial on, ze ,,Ten, ktéry przychodzi”’ bedzie miatl
podwdjng misje — ochrzei w Duchu Swigtym tych, ktérzy wy-
kazali skruche i uwierzyli, oraz ,spali plewy w ogniu nieugaszo-
nym” i ,wytnie kazde drzewo, ktoére nie wydaje dobrego owocu
i wrzuci je do ognia” (3: 9, 16: 17). Wydawalo sie z jego stow ,juz
siekiera do korzenia drzew jest przylozona” (3: 9 BT), ze wyrok
juz wisial w powietrzu i wkrdtce nastapi spelnienie gniewu Bo-
zego.

Ale w czasie, o ktérym mowi ten ustep, Jan przebywal w wie-
zieniu (p. 3:20 i por. 7: 18—19 z Mt 11: 2—3). Tam doniesli mu
jego uczniowie, ze Jezus czynit wielkie cuda (p. 7: 18) i to oczywi-
$cie odpowiadalo dokladnie potowie oczekiwan Jana na to, co zrobi
»len, ktéry przyjdzie”. Ale Jezus nie czynil zadnej widocznej pro-
by spelnienia drugiej polowy oczekiwan Jana. Nie uczynil naj-
mniejszego wysitku aby uwolni¢ Jana z wiezienia ani zZeby spetni¢
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wyrok Bozy na zlowrogim Herodzie, ktéry go tam wtracil. Dla-
czego nie? Jak mogl by¢ Mesjaszem, jezeli tego nie zrobil? Bylo
wszystko w porzadku, gdy zajmowal si¢ uzdrowieniem jakiego$
stugi lub wskrzeszeniem syna jakiej§ wdowy — Jan nie mial ni-
czego przeciwko temu. Ale co na temat wielkich spraw? Kiedy
Jezus ma zamiar zaczgé¢ poprawiac¢ gnebicielskie rzady? Usuwac
zZlowrogich wtadcow, takich jak Herod? Usuwaé¢ rzymskg tyranie
i da¢ znowu Izraelowi niepodleglos¢ i sprawiedliwy rzad? Jak Je-
zus mogl przekonywujaco twierdzi¢, ze jest odpowiedzig na pro-
blemy tego Swiata, jezeli nie uczynil tych rzeczy i zadowolil sig
wybawianiem jednostek? Sprawa ta gleboko niepokoila Jana i wy-
stal dwoéch uczniéw do Chrystusa z pytaniem — czy Ty jeste$
Tym, ktéry ma przy j$¢, czy tez innego mamy oczekiwaé¢?”

Jan nie byl jedynym, dla ktérego stanowilo to problem. Do-
tychczas jest wielu takich, ktoérzy nie moga uwierzy¢ w Jezusa,
jezeli jest On zainteresowany jedynie zbawieniem jednostek a nie
naprawianiem wielkiego zla politycznego, ekonomicznego i spotecz
nego na tym S$wiecie.

Odpowiedz Chrystusa (p. 7: 21—23) nie polegala na zaprzeczeniu
ze On kiedykolwiek zrealizuje sad Bozy nad ziymi ludZmi i rza-
dami. Jego odpowiedzig bylo dokonanie szeregu cudow jak to prze-
powiedzial Izajasz o Mesjaszu (p. Iz 35: 3—5, 61: 1—3) i wyslanie
do Jana relacji o nich, tak aby moégl on ponad wszelkg watpli-
wos¢ zobaczy¢, ze Jezus spelnial cze$¢ programu ustalonego przez
prorokéw, a jezeli spelnial jedng cze$¢, to spelni pdzniej i na-
stepna.

Program Mesjasza zawieral — co jest oczywiste — réwniez
pewne priorytety. Spelniajgc proroctwa Starego Testamentu, Chry-
stus twierdzil, ze gloszenie nowiny poszczegélnym ludziom (p. 7:
22) musialo poprzedza¢ dokonanie sgdu Bozego ogdlnie wobec ztych
ludzi a zwtlaszcza wobec niesprawiedliwych rzadow. Byloby to
smutng sprawg dla nas wsystkich, gdyby tak nie bylo. Dzien
Panski z pewnoscig nadejdzie, pomimo wszystkich skarg i krytyk,
ze zanadto sie odwleka (p. 2 P 3: 3—10) i to nadejdzie zbyt szybko
dla wielu ludzi. Powodem tej zwloki jest to, ze ,Pan jest cier-
pliwy... nie chce bowiem niektorych zgubi¢, ale wszystkich dopro-
wadzi¢ do nawrocenia”. Mozemy odczuwaé jak Jan, Ze niespra-
wiedliwo$ci jakie cierpimy wolajg o pomste. Mozemy tez odczu-
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waé ja Jan, ze zwlekajac z naprawg zla tego swiata, Jezus ryzykuje
swoja reputacje jako Mesjasza. Ale stuzymy Mesjaszowi, ktory
w swoim wspoéiczuciu dla czlowieka stawia zbawienie poszczegodl-
nych ludzi przed swojg wlasng reputacja. Jednak dla wiekszosci
wspétczesnych Chrystusowi, trudnosci jakie napotkali w uznaniu,
ze Jezus jest Mesjaszem byly calkowicie inne niz trudnosci Jana.
Gdy wiec wystancy Jana odeszli, Chrystus rozpoczat méwié¢ do
ttumu o Janie, wystawiajagc na prébe ich sumienia. Faktem jest,
ze gdy Jan zaczal wyglasza¢ kazania na pustyni, przychodzili do
niego ludzie tysigcami (p. 3: 7). Od tego czasu, jednakze, wielu
z nich prébowalo o tym zapomnie¢. Ale Bég nie pozwolil im na
to. Z potezng i glteboko siegajgcg ironig przypominal im nie tylko
o tym, ze poszli na pustynie do Jana Chrzciciela, ale i o tym dla-
czego tam poszli (p. 7: 24—28). Nie wyszli na pustynie, aby zoba-
czy¢ trzcine chylaca sie na wietrze lub czlowieka odzianego
w piekne ubranie.

Oczywiscie nie dla tego. Wyszli do Jana Chrzciela, paniewaz
wierzyli, ze byl on zwiastunem Mesjasza, zapowiadanego przez
Izajasza (p. rozdz. 40). Ale jezeli Jan byl zwiastunem Mesjasza,
to Jezus byl Mesjaszem, a wszyscy ludzie winni zaufa¢ Mu, przy-
ja¢ Go jako Zbawiciela i najwyzszego Pana. Wielu tak zrobilo, ale
wielu tego nie uczynilo i staralo sie pilnie zapomnie¢ o tym, ze
kiedy$ mysleli, jakoby w Janie Chrzcicielu byto cokolwiek szcze-
gblnego. Twierdzili teraz, ze Jan byl opetany przez zlego ducha,
i ze byl szalony, a Jezus byt moralnie rozwigzty i nieodpowiedzial-
ny (p. 7: 33—34).

Jest to czeste zjawisko, ze ludzie przeiywajg pewnego rodzaju
religijne do$wiadczenie a nastepnie zmieniajg zdanie i sg zakto-
potani ich niegdysiejszym uniesieniem. To co nas musi zaintere-
sowa¢, patrzac z historycznego dystansu — to pytanie, dlaczego
zmienili zdanie. Z tego co méwi nam hukasz, wynika, ze byly to
kazania Jana, a przede wszystkim szczegélne znaczenie jakie przy-
kladal do chrztu (p. 7: 29—30). Jan gtlosil, ze ludzkie grzechy byly
nie do zniesienia dla Boga. Byli oni wystawieni na gniew Bozy.
»Plemie zmijowe” — grzmiat na nich — , kto wam pokazal jak
uciec przed nadchodzgcym gniewem?” (3: 7 BT). Wielu z tego ttu-
mu, lgcznie — a moze przede wszystkim — z celnikami, rozumia-
o, ze Jan moéwi prawde (p. 7: 29). Wiedzieli, ze byli grzesznikami.
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Potepienie swoich grzechow przez Jana i jego ostrzezenia o gnie-
wie Bozym przyjeli jako sprawiedliwy wyrok Bozy na ich zycie.
Dali sie ochrzci¢ w pokornym wyznaniu swoich grzechéw i po-
trzebie zbawienia. Nie tak bylo z faryzeuszami i uczonymi w Pra-
wie. Byli to ludzie, ktorzy czerpali powody do dumy, ze swoich
zastug w utrzymywaniu prawa Bozego i wystarczyto im oparcie
nadziei na zbawienie na ich zastugach. Nie twierdzili oczywiscie,
ze przestrzegali prawo Boze w sposoéb doskonatly, ale byli pewni,
ze Bog Wszechmogacy w godzinie ostatecznego egzaminu postgpi
jak dobry nauczyciel lub pobtazliwy wykladowca, pominie ich
niedociggniecia i pozwoli im honorowo zda¢. Twierdzenie Jana,
ze Swietos¢ Boga nie zniesie zadnych niedociaggnie¢ uwazali za nie-
zwykle. Gdy dodawal do tego, ze oni w zasadzie (jezeli nie w ca-
lej rozcigglosci — co tez moznaby podejrzewaé) lamali Prawo
podobnie jak celnicy i nieSwiadome masy ludzkie, narazajac sie
w ten sposéb na taki sam gniew Bozy i potrzebujac tak samo jak
tamci zbawienia, uznali ze kazania Jana sg groteskowe, a on sam
musi by¢ opetany przez zlego ducha i emocjonalnie niezréwno-
wazony. ,,Spojrzcie tylko na jego ascetyczng diete”, powiedzieli,
tak jakby moralna prawda zawarta w gloszonym kazaniu zalezala
od osobowosci kaznodziei i jego zwyczajow. Jak Chrystus wska-
zal, Jan objasnial prawo Boze a odrzucajac jego kazania o Swie-
tosci i gniewie Boga odrzucali oni réowniez Boze zamiary (p. 7: 30).

Nastepnie Chrystus wskazal, ze chcac by¢ konsekwentnymi wo-
bec powoddéw, dla ktorych odrzucili Jana, winni teraz przyja¢ Je-
zusa. Chociaz On takze czasami mowil o gniewie Bozym, moze
nawet powazniej niz ktokolwiek inny to czynil (p. Mt 5: 21—22,
10: 15, Mk 9: 45—48, £k 16: 22—31), jednak przyniost takze prze-
slanie o przebaczeniu i zbawieniu oraz o milosci wspaniatego i ra-
dosnego Boga. Mial On wtadze, jak twierdzil, odpuszcza¢ na ziemi
grzechy w pelnym, absolutnym i ostatecznym sensie (p. 5: 24). To
oczywiscie spodobaloby sie faryzeuszom. Nie lubili kazan Jana
o gniewie Bozym, co bylo zrozumiale. Ale te nauke o miltosci Bo-
ga, o odpuszczaniu grzechow tak wspanialomysinym i pewnym,
ze mozna sie bylo poczu¢ zaakceptowanym przez Boga tu na ziemi,
bez czekania na sgd ostateczny — z pewnoscig przyjeliby rades-
nie. Skruszeni celnicy i grzesznicy witali jg z radoscia. Ale nie
faryzeusze! Oni wskazywali na brak ascetycznej diety u Chry-
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stusa, na Jego przebywanie w towarzystwie celnikéw i grzeszni-
kow (dla ich nawrécenia) i oskarzali Go jako czlowieka nie prze-
strzegajacego religijnej dyscypliny, ktérego nauki zachecaly lu-
dzi do zaniedbywania Prawa i zycia w grzechu.

Chrystus odpowiadal, ze sg oni podobni do dzieci na rynku, kto-
rym nie odpowiada ani taniec ani placz (p. 7: 31—32). Nie odpo-
wiadala im ani Swietos¢ i gniew Boga ani Jego milosé¢ i przeba-
czenie. To czego chcieli, to byt Bég na tyle maty, aby poszed! na
kompromis udawania, ze ich niedoskonale przestrzeganie prawa
bylo wystarczajgce, zbawienie na tyle mate, aby zastuzy¢ na nie
swoimi uczynkami oraz doktryna o zbawieniu, zgodnie z ktéra, wy-
rok sadu ostatecznego pozostawaltby raczej niepewny.

Jezeli byly to historyczne przyczyny, dla ktérych wielu wspél-
czesnych odrzucito zaréwno Jana Chrzciciela jak i Jezusa, to przy-
najmniej nie bedziemy mieli trudnosci z ich zrozumieniem —
styszymy je czesto wyglaszane w naszych czasach. Ale oskarze-
nie, ze Chrystusowa doktryna zbawienia jest jaka$ forma antyno-
mizmu, jest powaznym oskarzeniem, chociazby dlatego, ze po-
wierzchowne i niewywazone przedstawienie tej doktryny moze
brzmie¢ bardzo antynomistycznie. Tutaj jednakze, f.ukasz dodaje
niespotykane nigdzie indziej dwie opowiesci, ktore wykazuja, ze
oskarzenie to jest falszywe. Ten efekt jest chyba zamierzony.

3. Zbawienie oraz stuzba i milosé tych, ktorym odpuszczono grze-
chy (7: 36—8: 3)

Dwie opowiesci z odstony 1 wykazaly, ze zbawienie nie jest wy-
nikiem dzialan, lecz wynikiem laski przyjmowanej przez wiare.
Odstona 3 zaprezentuje teraz dwie opowiesci, ktore pokazuja, ze
chociaz zbawienie nie jest wynikiem dzialan, to po jego uzyskaniu
prowadzi do dobrych dzialan. W ten sposéb, odstona 3 odpowie na
krytyke Chrystusa dokonang przez faryzeuszy i nauczycieli Pra-
wa, wystepujacg we fragmencie, ktéry wilasnie omawialiSmy.
Jeden z faryzeuszy zaprosit Chrystusa na positek (p. 7: 36). By¢
moze, nie mogtl sie on zdecydowaé¢ co do oceny Jezusa, z jednej
strony byl pod tak silnym wrazeniem Jego nauk moralnych, ze
moégt w Nim uznaé proroka, ale z drugiej strony nie odpowiada-
li mu ludzie, w towarzystwie ktérych Chrystus przebywat i kto-
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rych uwazal za swoich wyznawcow. W kazdym razie, gdy kobieta
uliczna weszla nagle do pokoju jadalnego i zaczela czyni¢ ho-
nory Chrystusowi, a Chrystus nie uczynit zadnego wysitku, aby ja
zatrzyma¢, Szymon stwierdzil, ze to najlepiej Swiadczy, iz Jezus
nie jest prorokiem — ,,Gdyby On byl prorokiem, wiedzialby co
za jedna i jaka jest ta kobieta, ktora sie Go dotyka, ze jest grze-
sznicg” (7: 37—39). Prorocy powinni mie¢ bardziej niz inni ludzie
rozwinietg trafnos¢ osgdu charakteru moralnego.

Prawdg jest, ze ta kobieta byla niemoralng, ale zostala zbawio-
na przez wiare w Chrystusa (p. 7: 50) a jej grzechy zostaly odpu-
szczone. Trudno$¢ polegata jednakze na przekonaniu o tym Szy-
mona. Kazdy wyznawca Chrystusa uwierzytby w Jego stowo ale
Szymon nie wierzyt w Chrystusa. Potrzebowalby bardzo przeko-
nywujacego Swiadectwa zanim moégl uwierzyc. Dlatego Chrystus
rozpoczgl od opowiedzenia mu przypowiesci o dwoch dluznikach,
ktérej sens polegatl na tym, ze dluznik, ktéremu darowano jego
dlug, bedzie za to milowal swojego wierzyciela, a im wiekszy be-
dzie darowany diug, tym wieksza bedzie jego milos¢. Przypo-
wies¢ ta byta bardzo zyciowa, nie bylo w niej niczego wymuszo-
nego ani naciggnietego. Szymon oczywiscie potwierdzil powszech-
nie uznawang zasade zachowania sie, ktorg ta przypowies¢ ilu-
strowala, a zastosowanie jej w tym przypadku bylo bezsporne. Pa-
rafrazujac te przypowie$¢, mozemy ja opowiedzie¢ nastepujgco:

»ozymonie, mowie ci”’, powiedzial Chrystus, ,tej kobiecie odpu-
szczono wiele grzechdéw. Jezeli pytasz na jakiej zasadzie ja tak
twierdze, to spojrz na $Swiadectwo. Ten placz przy moich stopach,
wycieranie ich wlosami, calowanie i namaszczenie moich stop —
skad sie to wszystko bierze, Szymonie? Czy sam nie powiedzia-
tes wlasnie teraz, ze jezeli dluznikowi darowano wielki diug, to
bedzie czul olbrzymia wdzieczno$¢ i milos¢ wobec wierzycieli,
ktorzy mu darowali ten diug? Ta kobieta miala z pewnoscig dlug
olbrzymi. Ale popatrz na jej wyjatkowa wdziecznos¢ i milos¢ wo-
bec mnie. Czyz wedlug twojego wlasnego uznania nie jest to swia-
dectwem, ze darowano jej olbrzymi dlug? Z pewnoscig tak by
bylo, gdyby Chrystus byl Wielkim Wierzycielem, ktéry miat wla-
dze do odpuszczania ludzkich grzechow. Powiew zdziwienia prze-
szedt przez caly pokdj, gdy inni goscie nagle zobaczyli konsekwen-
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cje tego, co Chrystus powiedzial i préobowali zrozumie¢ — | Ktoz
On jest, ze nawet grzechy odpuszcza?”’ (7: 49 BT).

W miedzyczasie Szymon miatl inny problem, z ktérym musial sie
zmagaé. Jego obchodzenie sie z Chrystusem — jak Chrystus mu
o tym przypomnial (p. 7: 44) — nie dorastalo nawet do poziomu
normalnej grzecznosci gospodarza wobec goscia. Jezeli wdziecznos¢
i milos¢ do Chrystusa byla swiadectwem czyjego$ odpuszczenia
grzechow, to co niewdzigczno$¢ Szymona mowila 0 nim samym?

Ale wrétmy do tej kobiety. Trudno byloby fL.ukaszowi wybra¢
lepszy przyklad w tym miejscu jego dziela. Odpuszczenie grze-
choéw jest tym aspektem zbawienia, ktéry dostarcza wiecej niz inne
watpliwosci co do jego waznosci. Czy jest to co$ wiecej niz prze-
baczenie grzechow? A czy ze wszystkich grzesznikéw, ktoérzy wo-
lajg o przebaczenie, kobieta tego rodzaju nie jest taka, w ktérej
skruche ludzie najlatwiej watpia, ktérej powro6t do dawnego try-
bu zycia jest powszechnie oczekiwany i ktérej nawrdcenie jest
czesto widziane jako udawane? Jej pocalunki i namaszczanie stop
Chrystusa, wycieranie stép swoimi wlosami, czyz nie mogto to
by¢ tylko przelotng uczuciowoscig? Lub czym$ gorszym? Ale poz-
wolmy Lukaszowi opowiedzie¢ calg historie. ,,I stalo sie wkrotce
potem..” (8:1 BW), ze gdy Chrystus wedrowal nauczajgc i glo-
szac nowine przez wioski i miasta calego kraju, to towarzyszyly
mu kobiety, ktére poswiecaly swo6j czas, pienigdze i energie, tro-
szczgc sie o Chrystusa i grupe jego apostoldw (p. 8: 1—3). Byla
to grupa z réznych warstw spotecznych, a co najmniej jedna z nich
pochodzila z klas uprzywilejowanych. Ale cechg lgczaca je wszy-
stkie, byla wdziecznos¢ wobec Chrystusa za wybawienie ich od
ztych duchéw i choréb. Nie zadowalajac sie ograniczeniem swojej
wdziecznosci do zwyklej uczuciowosci, podjely same te meczaca
i malo romantyczng prace na wlasny koszt.

Te dwie opowiesci z odstony 3 tworza jeden wspdlny punkt —
chociaz zbawienie jest — i musi byé — wynikiem nie uczynkéw
lecz laski przez wiare, niemniej jednak, tam gdzie ono naprawde
nastepuje, prowadzi do milosci i wdziecznosci wobec Zbawiciela,
a mitos¢ i wdzieczno$¢ prowadzi z kolei do poswiecenia i praktycz-
nych dobrych uczynkéw. Nie wszystkie zapewnienia o zbawie-
niu sg oczywiscie prawdziwe — ale opowiedzenie nam o tym jest
wlasnie zadaniem nastepnej odstony.
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4. Tajemnice Krolestwa odnoszace sie do zbawienia (8: 4—21)

W odslonie 3 dostarczono nam $wiadectwo, ze zbawienie gloszone
przez Chrystusa jest prawdziwe i skuteczne. Jednakze dla wielu
ludzi, caly problem zbawienia, jego uzyskania i nastepstw stano-
wi tajemnice nie do rozwigzania. Rozumiejg oni znaczenie mo-
ralnodci i napomnienia do prowadzenia lepszego zycia sg dla nich
sensowne. Wydaje im sie réwniez racjonalne, zeby mie¢ nadzieje,
ze gdy postaramy sie najlepiej jak potrafimy, to pomimo naszych
stabosci i pokus Bég na koncu bedzie milosierny w swoim wy-
roku wydanym na nas. Ale mysl, ze jakis czlowiek moze w swoim
obecnym zyciu ustysze¢ stowo Boze, uwierzy¢ w nie i zosta¢ zba-
wionym (p. 8: 12), wydaje im sie niezbyt sensowna. Ta mysl, be-
daca sama w sobie tajemnicg, jest réwniez tg, ktérg Szatan be-
dzie sie¢ staral ponad wszystkie inne wykorzeni¢ z serc ludzkich
(p- 8:12). A poniewaz sprawa ta jest jeszcze bardziej skompliko-
wana przez oczywisty fakt, ze wiele oSwiadczen o zbawieniu jest
watpliwych czy nawet falszywych, ludzie sg sklonni do odrzuce-
nia tego, jako czegos$ niepojetego czy wrecz ztudnego.

Wedtug Chrystusa, we fragmencie, ktéry jest teraz przed nami
(p. 8:10), tej trudnosci w zrozumieniu zbawienia nalezy oczeki-
wact. Sposdb zbawienia przez Boga, to znaczy ustanowienia Jego
Krélestwa, jest rzeczywiscie tajemniczy, chociaz stowo ,tajem-
nica” ma troche inne znaczenie w ustach Chrystusa niz w naszym
wspéiczesnym jezyku. Ma On na mySli, ze sposoéb zbawienia przez
Boga jest planem stworzonym przez Boga, o ktérym nikt by ni-
czego nie wiedzial, gdyby Bo6g go nie odstonil. On oczywiscie od-
stonit go poprzez swoje Slowo, a ostatecznie i w pelni poprzez
Chrystusa i Jego apostotow (p. Ef 3: 1—13). Jest to wiec tajemni-
ca odstonieta. A jednak, chociaz ta tajemnica jest odslonieta, to
ludzie nigdy jej nie zrozumieja, jezeli Chrystus nie odstoni jej
dla nich poprzez zywe Stowo Boga, przemawiajace do ich serc.

Nie oznacza to, ze niektérzy ludzie sg automatycznie i na zaw-
sze pozbawieni mozliwosci zrozumienia zbawienia, tak jak by to
moglo wynikaé z przypowieSci o siewcy. Przypowies¢ ta wyja-
Sniala procesy i reakcje wywotane przez gloszenie Stowa Bozego,
z jego calg zywa mocg wywolujaca wiare, a wraz z wiarg zbawie-
nie i zrozumienie zbawienia. Uczniowie Jego, po ustyszeniu przy-
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powiesci, nie rozumieli jej bardziej niz reszta ludzi. Ale rozumie-
li, ze nalezy przyj$é i poprosi¢ Chrystusa o blizsze wyjasnienie
(p. 8: 9), a On oczywiscie, spelnit ich prosbe. Tak jest tez ze wszy-
stkimi sprawami, zwigzanymi z pojeciem zbawienia. Jezeli propo-
zycja zbawienia wydaje sie poczatkowo stuchaczowi zastonieta
przez niejasny jezyk, utrudniajgcy jej zrozumienie, to stuchacz
moze zawsze zwroci¢ sie w swojej modlitwie do Chrystusa z pros-
ba o blizsze wyjasnienie — a wtedy je uzyska.

Przejdzmy teraz do przypowiesci, ktére byly wygloszone z tej
okazji — o siewcy, lampie i rodzinie.

Przypowies¢ o siewcy (p. 8: 4—15) mowi, ze spotyka sie wsrod
ludzi cztery rézne rodzaje odzewu na propozycje zbawienia przed-
stawiong przez gloszenie Stowa Bozego. Pierwszym z nich jest
natychmiastowe udaremnienie jakiegokolwiek wptywu, dokonane
przez samego Szatana (p. 8: 12). Drugim jest przyjecie stowa ale
bez jego zakorzenienia sie i gdy nadchodzi pokusa, okazuje sie, ze
to przyjecie byto ptytkie i bez korzeni. Trzeci rodzaj — to powaz-
ne wystuchanie Stowa, ale przed jego przyjeciem i podporzadko-
waniem sie jemu — jest ono zagluszone przez troski, bogactwa
i przyjemnosci tego zycia i nie wydaje owocu.

Zadna z tych reakcji nie jest wlasciwa. Jedyng uzyteczng odpo-
wiedzig jest gdy ludzie czystego i dobrego serca, ustyszawszy Sto-
wo zatrzymujg je i wydajg owoc przez wytrwatosé (p. 8: 15). Stowo
Boze jest zywa rzecza, tak jak nasiona. Gdy da sie mu mozliwosé,
pokaze swojg sile zyciowag przez wydanie owocu. Jezeli nie ma
trwalego owocu, mozna sie zastanowié czy bylo ono naprawde przy-
jete, tak jak catkowity brak milosci i wdziecznosci ze strony Szy-
mona, $wiadczyl, ze nie otrzymal on nigdy odpuszczenia grze-
chéw i zbawienia. Chwilowy wybuch radosci i entuzjazmu nie jest
tez wystarczajgcym swiadectwem, ze Stowo zostato przyjete. Mu-
si by¢ tutaj cierpliwa kontynuacja, doprowadzenie owocu do pel-
nej dojrzatosci (p. 8: 13—14).

Podobnie przypowiesé¢ o lampie (p. 8: 16—18), ma nas ostrzec
»abysmy uwazali, jak stuchamy” (p. 8:18), to znaczy zebys$my
ostroznie postepowali wedlug tego co styszymy. Sg ludzie, ktorzy
zapytani odpowiedzieliby, ze przyjeli nowine, a jednak nigdy o tym
nie méwig, nawet do swoich przyjaciét lub dzieci. Ale jest to za-
chowanie bardzo dziwne. Nowina jest ze swojej natury swiatlem.
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Nikt nie zapalatby lampy aby ja schowa¢ pod garnkiem lub 16z-
kiem, ustawilby ja tam, gdzie dawalaby najwiecej Swiatla i byta
widoczna. Nie sposdb stale ukrywa¢ swojego stosunku do nowiny.
To co jest ukryte, wyjdzie na jaw wczesniej lub pdzniej — jezeli
rzeczywiscie tam jest. Niebezpieczenstwo polega na tym, jak wska-
zuje werset 8:18, ze czlowiek ktory mysli, ze przyjatl nowine
a jednoczesnie ukrywa ten fakt, moze stwierdzi¢ ktéregos dnia —
kiedy zacznie jej poszukiwa¢ w sobie — ze jej tam nie ma i nigdy

nie bylo.
Wreszcie, przypowiesc¢ o rodzinie (p. 8: 19—21) przekonuje o tym
samym — jezeli twierdzimy, ze mamy zywy zwiazek z Jezusem

Chrystusem, wtedy swiadectwo rzeczywistoSci tego zwigzku nie
bedzie polegalo na naszym twierdzeniu, ze go mamy lecz na na-
szym stuchaniu, wykazywaniu postuszenstwa i realizowaniu Sto-
wa Bozego. Jezeli tych cech nie bedzie, to istnienie tego zwigzku
moze by¢ powaznie zakwestionowane.

5. Wybawienie od zjawisk natury (8: 22—25)

Spis tresci objetej ta sceng sugeruje, ze zrobimy to czego Lukasz
od nas oczekuje, jezeli przy przemysleniu zawartosci odston 5—8
bedziemy pamietali wydarzenia i lekcje wynikajace z odston 1—4.

W wersetach 7: 11—17 powiedziano nam o synu wdowy z Nain,
ktory wilasnie mial by¢ pogrzebany, gdy wkroczyt Chrystus i na-
kazal mu wsta¢. A wiec ten mtody czlowiek byl wybawiony — jak
mozemy mysSle¢ — w samg pore. W wersetach 8: 22—25 wydaje
sig, ze sytuacja jest odwrotna. Chrystus spat na lodzi, gdy nade-
szla gwaltowna burza. £.6dz napelniata sie wodg i grozito niebez-
pieczenstwo jej zatoniecia razem z wszystkimi pasazerami a Chry-
stus dalej spal, pozornie nieSwiadomy niebezpieczenstwa. Zaalar-
mowani uczniowie obudzili Go — ,Mistrzu, Mistrzu, giniemy!”
Wtedy wstal, uspokoil wicher i fale i nastat wielki spokoj. A po-
tem zganil swoich uczniow — ,,Gdzie jest wasza wiara?”, zapy-
tal. Na pierwszy rzut oka, Jego przygana wydaje sie by¢ zbyt su-
rowa. Ich strach byl tak naturalny i wygladato na to, ze moga
zatong¢ w kazdej chwili a Chrystus byt nieSwiadomy tego niebez-
pieczenstwa. Gdyby Chrystus nie spal i jasno zdawat sobie spra-
we z tego co sie dzieje a jednoczes$nie nic nie robil, sytuacja by-
laby odmienna.
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Ale chociaz ich strach by! naturalny to im bardziej myslimy
o tym, tym mniej znajdujemy uzasadnienia dla ich braku wiary.
Setnik, ktory byl poganinem uznal, ze Jezus mial wladze nad si-
tami zycia i Smierci. Uczniowie byli przy tym, gdy Jezus urato-
wal syna wdowy tuz przed zlozeniem go w grobie, a ludzie z Nain
mogli zobaczy¢, ze byla to interwencja boska (p. 7: 16) i ze Jezus
byl co najmniej wielkim prorokiem wystanym przez Boga. Czyz
uczniowie nie stuchali rozmowy miedzy Jezusem a wystannikami
Jana i nie slyszeli Jego ponownego potwierdzenia, opartego na sile
wielu cudow, ze byt Tym, ktéry miat przyj$¢, Mesjaszem nadeszltym
po wiekach proroctw i przygotowan, aby wypelni¢ boskie zamiary
uwolnienia i odkupienia Izraela i ludow poganskich?

Oczywiscie lek uczniéow byt naturalny i instynktowny, ale gdzie
byla ich logika? Jezeli Jezus byl Tym, za ktérego Go uwazali
nawet w poczatkowym okresie ich doswiadczen, to logika powie-
dzialaby im, ze boski plan odkupienia ludzkosci nie moég}t zalama¢
sie dlatego, ze nagla burza zaskoczyla tak dlugo oczekiwanego Me-
sjasza i On mimowolnie utongl. Ale strach jest poteznym ni-
szczycielem logiki a oni byli jeszcze ciggle uczniami — wierzyli
Janowi i wierzyli Jezusowi, przyjmowali cudowne dowody jego
boskosci a jednak trudno im bylo zrozumieé¢, ze by! On Panem
zjawisk natury (p. 8: 25).

Trudniej bedzie usprawiedliwi¢ nasze potkniecia w wierze i lo-
gice, jezeli z jednej strony uznamy Jezusa jako wcielonego Boga
i jednoczesnie lekcewazaco potraktujemy niniejszg opowies¢ jako
,cud natury” lub z drugiej strony — uznamy Jezusa jako Pana
wszechswiata i nastepnie bedziemy ba¢ sie, ze On zapomnial o nas
i o okolicznosciach, w jakich sie znajdujemy.

Zyjemy w $wiecie, ktory jest $miertelnie niebezpieczny — tylko
cud stworzenia i boski nadzér zachowuja naszg planete i przy-
stosowujg jg do zachowania ludzkiego zycia. Na naszej ziemi,
wiatr, fale, blyskawice, burze, powodzie, susze, lawiny, trzesienia
ziemi, pozary, upaly, mrozy, zarazki, wirusy i epidemie co jakis
czas zagrazajg zyciu i niszczg je. Wczesniej czy podzniej, ktorys
z tych czynnikdw moze nas zniszczy¢. Opowies¢ o uciszeniu burzy
nie oznacza oczywiscie, ze Chrystus nie pozwoli zadnemu wierza-
cemu zging¢ przez utoniecie lub z racji innej kleski naturalnej.
Wielu wierzacych zginelo w ten sposoéb. Opowiesé ta pokazuje,
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ze jest On Panem zjawisk natury we wszechswiecie, ze nic dla
Niego nie zdarza sig¢ przypadkowo i ze zadna sila na Swiecie nie
moze zniszczy¢ Jego planu naszego zbawienia ani oddzieli¢ nas
od milosci Boga, ktory jest naszym Panem w Jezusie Chrystusie

(p. Rz 8:38—39).

6. Wybawienie od mocy duchowych 1 odrzucenie Zbawiciela (8:
26—39)

Odstona 5 opisatla wybawienie od sit fizycznych natury. Ale sity
fizyczne nie sg jedynymi silami we wszechswiecie, ktore sa po-
tencjalnie wrogimi dla czlowieka. Sg réwniez sity duchowe, ktore
usitujg zniszczy¢ czlowieka — duchy zwodnicze, jak nazywa je
Pismo Swiete (p. Tm 4: 1—2), oraz sam Szatan (p. Dz 26: 18). Czlo-
wiek opetany jest krancowym przykladem tego, co sily szatan-
skie moga zrobi¢ z ludzkg osobowoscia, ktéra znajdzie sie cal-
kowicie w ich wtadaniu. W przeciwienstwie do Ducha Swietego,
ktory zawsze czyni czlowieka wolnym, rozwija jego osobowos¢
i zwieksza jego samokontrole i godnos¢ — sily sataniczne wy-
dajg sie walczy¢ o przezwyciezenie osobowosci czlowieka, a w
efekcie do zlamania jego samokontroli i do obdarcia go — jak
w wypadku ludzi opetanych — z poczucia wlasnej godnosci. Te
sity daly czlowiekowi nadludzka moc — czesto zrywal on tlan-
cuchy i wigzy, ktorymi krepowali go w dobrej wierze jego przy-
jaciele (p. 8:29). Niektorzy ludzie sg, niestety, zafascynowani si-
tami nadprzyrodzonymi. Kazde doswiadczenie, ktore daje im cos,
co wydaje sie by¢ silniejsze niz ludzka moc, staje sie dla nich
automatycznie czyms$ waznym i dobrym. A na tym polega oszu-
stwo. Te istoty moga rzeczywiscie dawa¢ ludziom zdumiewajaca
moc, ale na koncu sily te okazg sie by¢ destrukcyjnymi dla ludz-
kiej osobowosci i samokontroli. Tak tez bylo z czlowiekiem ope-
tanym. Zapytany jak ma na imie, Jan czy Tomasz czy jakiekol-
wiek inne imie, ktdre nadali mu rodzice — nie odpowiadal (p.
8:30). Juz dawno przedtem zaprzestal walki o bycie sobg i o kon-
trole nad wlasnym zyciem. Legion zlych duchow kontrolowal go.
Schorowany i pozbawiony wstydu, zamieszkiwal wsrod grobow
{p. 8:27). Czlowiek ten byl oczywiscie przypadkiem krancowym,
ale jednoczesnie byl ostrzezeniem co znaczy dla czlowieka zging¢,
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tak jak to sie stanie, jezeli nie zostanie uwolniony z mocy grze-
chu i szatana przez Chrystusa (p. Ef 2:2, Kol 1:13).

Odstona 6 jest wiec opowiescig o tym, jak Chrystus wyzwolil
ludzky osobowos¢ z wiadzy ztych duchow, przywrdcit jej wolnosé
i samokontrole. Ale jest tez czyms$ wiecej. Gdyby byla tylko
tym, to moglaby sie zakonczy¢ wersetem 8: 33, ale Lukasz po-
Swieca jeszcze cztery werstety (p. 8: 34—39) opisowi reakcji miej-
scowej ludnosci na uratowanie przez Chrystusa czlowieka ope-
tanego. Jest to powazina sprawa. Kiedy Chrystus zblizyl sie do
czlowieka opetanego, ten blagal aby go zostawil. Chrystus nie
zwrocit na to uwagi — ten czlowiek nie byl wolny, lecz dzialal
pod wplywem sily wyiszej — wypowiadal wole ztych duchow,
ktére nad nim panowaly. Chrystus nie zwroécil uwagi na jego 23-
danie, gdyz chcial go wyzwoli¢ i doprowadzi¢ do stanu, w ktd-
rym kazde zadanie postawione przez niego bedzie wyrazem jego
wolnej woli. A gdy ludzie miejscowi poprosili Go, zeby od nich
odszed!, speinil natychmiast ich zadanie, wsiadl do lodzi i odply-
nal. Ich prosba byla wyrazem wyboru dokonanego w sposéb swo-
bodny przez nich, z otwartymi oczyma i w pelni Swiadomosci,
Swiadectwa, ktore widzieli — Chrystus uszanowatl ich wybér. On
nigdy nie postgpi wbrew wolnej woli czlowieka, nawet gdyby
chodzilo o jego zbawienie. Ale Lukasz nie konczy tutaj jeszcze
swojej opowiesci, mowigc w dalszych dwéch wersetach (p. 8: 38—
—39), ze gdy Chrystus odchodzil, czlowiek, z ktorego wyszly zle
duchy, poprosit Go, zeby mégt Mu towarzyszy¢. Tej prosbie Chry-
stus odmowil, z powodow, ktoére teraz zobaczymy.

Jezeli wrécimy myslg do wersetéw 7: 18—35, przypomnimy so-
bie, ze tamten fragment opisywal odrzucenie Chrystusa przez
grupe ludzi, podobnie jak fragment, ktéry rozpatrujemy. ,Lu-
dzie tego pokolenia” (7: 31) wyszli na pustynie, aby zobaczy¢ zdu-
miewajace zjawisko jakim byl Jan Chrzciciel, poczatkowo my-
Slac, ze jest to zwiastun Mesjasza, ale pdzniej odrzucili i Jana
i to co glosil, méwigc ze jego ascetyczna dieta wskazywala na
fakt opetania go przez zlego ducha. Bylo to wysoce watpliwe o-
skarzenie, ale jest zrozumiale, ze nikt nie chce mie¢ kotlo siebie
czlowieka opetanego przez zlego ducha.

Zestawmy z tym opowies¢ o czlowieku opetanym z naszego
fragmentu. Nie bylo watpliwosci co do jego opetania przez zle
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duchy. Niektérzy z miejscowych ludzi probowali czasami zwig-
zé go tancuchami i powstrzymaé w ten sposob jego samonisz-
czace i antyspoleczne zachowanie. A jednak gdy Chrystus nie
skrepowal tego cziowieka, lecz wypedzil zle duchy i uzdrowit go
calkowicie — nie podobalo im sie to. Ci, ktorzy pomagali po-
przednio opetanemu, teraz poprosili jego Zbawiciela, aby odszedl.

Dlaczego? Bali sie, mowi Lukasz. Dwukrotnie méwi nam o tym
(p. 8: 35, 37). Dziwne. Lukasz nie moéwil nam, ze bali sie czlo-
wieka, ktory nago wedrowal po cmentarzu. Moze bali sie, moze
nie. Ale i w jednym i w drugim wypadku — czyz nie bylo dziw-
ne, ze baliby sie teraz, gdy widzieli czlowieka ubranego i przy
zdrowych zmystach? Czego mogliby sie baé¢? Mozna tylko stwier-
dzi¢, ze bali sie Chrystusa, bali sie Jego nadprzyrodzonej i dla
nich tajemniczej mocy wypedzania demondéw. Nie mogli zrozu-
mie¢ zmiany, jaka zaszla w tym czlowieku. Dla nich, sila, ktéra
to spowodowatla byla przerazajgca. Ale jakiz smutny wniosek do-
tyczacy stanu czlowieka wynika stagd — ze czlowiek czuje sie le-
piej ze ztymi duchami, niz z Chrystusem, ktéry je wypedza.

A jednak czesto tak jest. Ludzie, ktérzy usilowaliby pomoéc ja-
kiemus przestepcy, lub pijakowi, albo w wypadku ich niepopraw-
nosci chcieliby umiesci¢ jednego w wiezieniu a drugiego w szpi-
talu, czuliby sie zaklopotani i troche przerazeni, gdyby przestepca
lub pijak byli wybawieni przez Chrystusa i zmieniliby sie w zdro-
wych, rozsadnych, odrodzonych uczniéw. Oni nie rozumiejg jak
dokonatla sie ta zmiana. Mogg sie cieszy¢ ze wzgledu na dobro te-
go czlowieka, ze zmienil sie jego stan, ale nie chcg mie¢ niczego
wspolnego z Tym, kto dokonat tej zmiany, nie zamierzajg sta¢ sie
Jego uczniami.

Byt oczywiscie jeszcze jeden powdd ludzkiego strachu. Lukasz
podkresla fakt, ze pasterze, ktorzy byli swiadkiem tego, co zda-
rzylo sie ze stadem $win, powiedzieli ludziom w jaki sposéb czlo-
wiek opetany zostal uzdrowiony (8: 31—36). Historia o $winiach
brzmi dla nas dziwnie. Zle duchy poprosily, zeby mogty
wejs¢ w Swinie, jezeli muszg opusci¢ czlowieka, ale gdy Swinie
pobiegly do jeziora i utonely, te duchy stracily prawdopodobnie
po raz wtory swoje wcielenie. Chrystus na pewno wiedzial co sie
zdarzy i celowo pozwolil na to. Zaglada swin zywo pokazala o ile
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grozniejsza jeszcze bylaby zaglada czlowieka, gdyby pozwolono
aby zle duchy nim kierowaly. W pewnym sensie $winie dziala}y
jako substytut czlowieka. Gdyby ten czlowiek sam sie utopit w je-
ziorze, to pozbylby sie zltych duchéw, ale w ten sposdb nie byto-
by réwniez czlowieka. A wiec Swinie zginely w jeziorze a czlowiek
odszed}! wolny. Ale to postawilo miejscowych ludzi wobec przera-
zajgcego wyboru — ogarngl ich ogromny strach, jak méwi Lu-
kasz (p. 8: 37). Niektérzy z nich, jak zauwazyliSmy, chcieli poméc
temu czlowiekowi, poprzez skrepowanie go lancuchami, ale je-
zeli uwolnienie od ztych duchéw mialto sie odbywaé¢ za cene cale-
go stada $win, to byta to zupeinie inna sprawa. Stado $§win to by-
la olbrzymia ilos¢ jedzenia i pieniedzy. Zadecydowali, Ze muszg
poprosi¢ Chrystusa, aby odszed}, zanim — byé moze — zacznie
uzdrawia¢ innych opetanych.

Chrystus spelnit te prosbe, ale gdy czlowiek uwolniony od zlych
duchdéw poprosil, zeby mu wolno bylo towarzyszyé¢ Chrystusowi
— Ten odmoéwil. Wolnosé dla tego czlowieka nie oznaczala jego
przyjemnosci, nawet jezeli tg przyjemnosciag miato byé przebywa-
nie z Chrystusem, gdzie niewatpliwie czul sie najbezpieczniej.
Wolno$é miata polega¢ na wolnym spelnianiu polecen Tego, u kto-
rego stop znalaz! spokdj i zdrowie psychiczne. Dlatego czlowiek
ten zostal postany do rodzinnego miasta jako Swiadek — i to
Swiadek entuzjastyczny, jak sie okazalo (p. 8:39). Jezeli kiedy-
kolwiek ,,dzieci madrosci przyznaly jej stusznosé” (7:35 BT), to
bylo wlasnie w przypadku tego czlowieka, ktéremu wcielona ma-
dros¢ przywrdcila zdrowie umystowe. Byé moze w nastepnych
miesigcach, gdy miejscowi ludzie obserwowali go i styszeli jego
opowies¢ o tym, co Chrystus zrobil, przestali sie ba¢ Chrystusa,
tak jak Jan Chrzciciel przestal watpi¢, gdy jego uczniowie opowie-
dzieli mu o cudach, ktére uczynit Chrystus (p. 7: 21—23).

7. Wybawienia od utraty witalnych sil zyciowych (8: 40—48)

,Gdy Jezus powr6cil, ttum przyjat Go z radoscia, bo wszyscy Go
wyczekiwali” (8: 40 BT), méwi fukasz, uzywajgc stowa wyczekiwac
(prosdokao), ktérego on wczesniej uzywal w pytaniu Jana Chrzci-
ciela — ,,czy tez innego mamy oczekiwaé¢” (7: 20 BT). Jakiez ocze-
kiwania wypelnialy umysly tego tlumu! Szczegdlnie niecierpliwie
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powrotu Jezusa oczekiwal pewien czlowiek o imieniu Jair. Jego
jedyna cérka umieralta i dlatego czekal niespokojnie na powr6t
Chrystusa, aby poprosi¢ Go o przyjscie do swojego domu i ratunek
dla corki (p. 8: 41). Gdy tylko Chrystus zjawil sie, Jair zlozyl swoja
prosbe i Chrystus skierowat sie do jego domu. Ale po drodze —
jak pisze Liukasz — otoczyl Go tlum (p. 8:42) i Chrystus musiat
zatrzyma¢ sie. Nastepnie podeszia kobieta cierpigca na krwotok
(p. 8:43) i to znowu zatrzymato Chrystusa. Dla Jaira musialo to
by¢ tortura.

W tym punkcie, jezeli jesteSmy przyzwyczajeni do czytania opo-
wiesci z Ewangelii osobno, jako niezaleznych fragmentéw, nie do-
strzezemy zadnego problemu w tym, co nam teraz powiedziano. Je-
zeli jednak udato sie nam zapamieta¢, to co L.ukasz w sposoéb prze-
myslany powiedzial nam o setniku, moze powsta¢ nastepujace py-
tanie — jakie to moglo mie¢ znaczenie, ze Jezus zostal zatrzymany
inie mogt dotrze¢ do domu Jaira? Czy nie byto gldwnym punktem
opowiesci o setniku, ze Chrystus moégt ratowac¢ na odleglos¢ i rze-
czywiscie wybawil stuge setnika od $mierci bez potrzeby odwie-
dzenia jego domu? Dlaczegdéz wiec nie uwolnit Jaira od udreki
czekania, poprzez wypowiedzenie slowa i wybawienie corki od
$mierci, bez oczekiwania na dojscie do jego domu? Czyzby tu-
kasz juz zapomnial o tym, co z takim trudem chcial nam przeka-
za¢ w opowiesci o setniku i nie zdawal sobie sprawy, ze opowies¢
o corce Jaira wywoluje zastrzezenia u kazidego, kto potraktowat
powaznie opowie$¢ poprzednia? bukasz nie odpowiada oczywiscie
futaj na to pytanie, a kiika szczegolow dodanych na koncu opo-
wiesci poglebia tylko te tajemnice.

W miedzyczasie mowi o tym, co nastgpilo, gdy pojawila sie ko-
bieta, ktora chciala osiggna¢ uzdrowienie poprzez dotkniecie sza-
ty Chrystusa. Loukasz przedstawia ten przypadek jako inny przy-
klad wybawienia (8: 48), a poniewaz dotychczasowe jego przykla-
dy ilustrowaly rézne aspekty zbawienia, mozemy zaczaé¢ od py-
tania jaki aspekt jest przedstawiony wtasnie tutaj. Przypadek tej
kobiety byl schorzeniem chronicznym, podobnie jak w wypadku
czlowieka opetanego (p. 8: 27—29 i 43), ale nie mial on oczywis-
cie nic wspdélnego ze ztymi duchami. Byla to slabos¢ fizyczna,
prawdopodobnie krwotok maciczny. Podkopywal on jej sily zy-
wotne, jak réwniez wyczerpywal jej zasoby pieniezne (p. 8: 43) —
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spedzala cale swoje zycie na prozno usilujac znalezé¢ lekarstwo.!
To jest czes$¢ naszej stabosci i bezradnosci, ktoéra odziedziczylismy
po upadku czlowieka, i ktéora powoduje, ze obok normalnych fi-
zycznych mechanizméw moga ulec degeneracji rézne procesy psy-
chosomatyczne. Wyraznym tego przykiadem jest strach. Przezna-
czony do pobudzenia i obrony zycia moze wymkna¢ sie spod kon-
troli i spowodowaé¢ bezcelowe marnotrawstwo energii cielesnej.
Nawet jezeli tak jest, to gléwny punkt zainteresowania w na-
szej opowiesci polega znowu na tym w jaki sposéb osoba cierpia-
ca zostala uzdrowiona — ciggle moéwi sie nam o jej dotknieciu
sie Chrystusa. Cztery z szeSciu wersetow tej opowieSci poswiecone
sg opowiedzeniu nam, jak ta kobieta probowata osiggngé¢ uzdrowie-
nie przez dotkniecie skraju szaty Chrystusa niepostrzezenie — oka-
zalo sie to niemozliwe, gdyz Chrystus poczul, ze ktos Go dotknat
i chcial wiedzie¢ kto to byl. W tym momencie uczniowie zapro-
testowali moéwige, ze w tym tlumie dookota Niego, pytanie kto
Go dotknat nie miato sensu, ale Chrystus dalej twierdzil, ze ktos
Go dotknal, dopoki nie wystapita kobieta i nie wyznalta przed
wszystkimi, ze to ona zrobita. Jezeli dotychczas nie zdaliSmy so-
bie sprawy, ze hukasz chce, abySmy pojeli Chrystusowa zdolnosé
do odczuwania czyjego$s dotyku, to znaczy, ze nie stuchaliSmy
uwaznie tego, co Lukasz mowi. Ponadto, nie mozemy powstrzy-
mac sie od przypomnienia, ze opowie$¢ o kobiecie w domu Szy-
mona (p. 7: 36—50) kiadla duzy nacisk na dotkniecie Chrystusa
przez kobiete. Zasadniczym pytaniem dla Szymona byto, czy Chry-
stus moze odczu¢ kim jest kobieta, ktora Go dotkneta. Szymon po-
czatkowo stwierdzil, ze Chrystus nie moégt tego odczu¢, poniewaz
w przeciwnym wypadku — zgodnie ze zdaniem Szymona — nie
zgodzitby si¢ w ogole na to, aby ta kobieta Go dotkneta. Musimy
wiec przemysle¢ te zwigzane z sobg sprawy — dotkniecia i zdol-
nosci Chrystusa do odczuwania — w obydwu opowieSciach.
Zauwazmy, ze problemy obydwu tych kobiet zwigzane byty
z plcia — w pierwszym wypadku chodzilo o stabo$¢ moralna,

1 Zwrot w wersecie: 8: 43 ,cale swe mienie wydala na lekarzy” jest
nieobecny w wielu zapisach (chociaz podobny zwrot wystepuje u Marka,
w wersecie 5: 26) i dlatego bywa opuszczany w niektérych ttumaczeniach.
Wg Marshala (s. 344) trudno jest podjg¢ jednoznaczng decyzje za — lub
przeciw opuszczeniu.
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w drugim o fizyczng. Wedlug zydowskich obyczajow, dotyk oby-
dwu tych kobiet oznaczal skalanie — to bylo to, co Szymon od-
czuwal w stosunku do tej kobiety w swoim domu i co Ksiega Ka-
ptanska mowita w wersetach 15: 19—27 o kobietach krwawiacych.
Ona sama byta nieczysta (p. 3 M 15: 20) i dlatego kazdy, kto sie jej
dotknal stawal sie nieczysty. Oznaczalo to, ze obydwie kobiety
znaly bdl i uczucie wyobcowania z racji uznawania ich za nie na-
dajace sie do kontaktéw z czystymi i przyzwoitymi ludzmi. Dla
obu tych kobiet, wybawienie usuwalo wyobcowanie, z racji usu-
niecia jego przyczyny i wprowadzalo je z powrotem do zdrowe-
go spoteczenstwa. By¢é moze, powodem, dla ktérych kobieta
z krwotokiem prébowata by¢ uzdrowiong w sposéb niepostrzezony,
byl nie tylko naturalny wstyd, lecz takze strach przed ludzmi —
ludzie religijni w tym tlumie mogliby mie¢ za zle jej wmieszanie
sie w ttum i kalanie ich w ten sposob jej nieczystoscia. Jezeli tak,
fo jedna z nie najmniejszych korzysci jej wyleczenia bylo to, ze
odtad mogla mieszaé¢ sie swobodnie z ludzmi bez ukrytej oba-
wy, ze jej slabos¢ zostanie odkryta. Na plaszczyznie moralnej, od-
puszczenie grzechdéw dokonato tego samego wobec kobiety w do-
mu Szymona — publiczne stwierdzenie przez Chrystusa prawdzi-
wosci jej zbawienia sprawilo, ze mogta czu¢ sie zaakceptowana
w przyzwoitym spoleczenstwie, bez obawy, ze jej przeszio$¢ be-
dzie ustawicznie wypominana. Wybawienie oznaczalo jej powro6t
do spoleczenstwa.

Nastepnie zauwazymy, ze chociaz obydwie opowiesci podnosza
temat zdolnos$ci Chrystusa do odczuwania, to w kazdym wypadku
jest inny punkt wyjsciowy. W pierwszym wypadku pytanie pole-
ga na tym, czy Chrystus moze poznaé¢ charakter kobiety, ktéra
Go dotyka, w drugim — czy On moze odczué, ze kto§ Go dotknat.
Surowy moralista, jakim byl Szymon, bylby Swiadomy ludzkiej
daznosci do nakladania masek i przybierania pozy dla ukrycia
prawdziwego charakteru i chociaz to podejscie moglo tatwo zwy-
rodnie¢ i zamieni¢ sie w bezlitosne, surowe podejrzenie i brak za-
ufania, jego troska o uchronienie przyzwoitych ludzi przed oszu-
stwami niepozadanych osob, byla na pewno sama w sobie wtasci-
wa i realistyczna. Wedlug niego, prorok winien by¢ w sposéb nad-
przyrodzony przenikliwy w rozpoznawaniu ludzkich przebran
1 prawdziwych charakterow (p. 1 Krl 14: 2—6), a poniewaz nie
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rozpoznal prawdziwego charakteru tej kobiety i dal sie oszukag,
wiec nie mogt by¢ prorokiem.

Ten wypadek dowiédt — jak wiemy ze Szymon mylil sie.
Zachowat on wprawdzie to dla siebie (p. 7: 39), ale Chrystus przej-
rzal jego mys$li bez ich wypowiedzenia (p. 7: 40). Ponadto, poka-
zal, ze byl w pelni swiadomy tego, kim byla ta kobieta. Jej ,,do-
tykanie” interpretowal zupelnie inaczej niz Szymon, ale dostar-
czyl tez Szymonowi niezbitego argumentu, Zze Jego interpretacja
byla stuszna.

Potrzeba wlasciwej interpretacji swiadectwa w takich wypad-
kach jest stalym problemem praktycznym. Ludzie tacy jak ta ko-
bieta lub réznego rodzaju przestepcy czesto wyznaja w sposob
falszywy swoje nawrocenie, korzystajac z latwowiernosci chrze-
Scijanskich spolecznosci. Tam, gdzie taka spolecznos¢ da sie na-
bra¢, moze to wywolaé¢ skandal wokét gloszonej nowiny oraz wo-
kél calej koncepcji nawrdcenia i zbawienia. Z drugiej strony, je-
zeli tacy ludzie naprawde sie nawroca, to ich postepy duchowe
moga by¢ powaznie zahamowane w wypadku niestusznych po-
dejrzen, nieufnosci i akceptacji ze strony spotecznosci chrzesci-
janskiej. Wymaga to z pewnoscig czego$ wiecej niz ludzkiej ma-
drosci aby wilasciwie zinterpretowa¢ Swiadectwo przedstawiane
przez ludzi tego typu, ktorzy gloszg swoje nawrocenie.

W wypadku drugiej kobiety, sprawa zasadniczg byta zdolnos¢
Chrystusa do spostrzegania, co dotyczylo nie tylko tej kobiety ale
i siebie. Wiedzial On — jak powiedzial — ze ktos Go dotkng!
w sposob nieprzypadkowy i niepowierzchowny, poniewaz odczul,
ze Moc wyszla od Niego (p. 8: 46). Mowi nam to o nadzwyczaj
waznym fakcie, ze moc, ktéra nas uzdrawia, nie jest mocag bez-
osobowa. Naprawde, Moc Chrystusa zostala przekazana tej ko-
biecie przez samo dotkniecie skraju Jego szaty. Zostata uzdrowio-
na, poniewaz cechowala ja prawdziwie wiara a nie przesady (p. 8:
48), ale ona przekonala sie, co musi znaczyé prawdziwa wiara —
nie mozemy by¢ ocaleni samg mocg Chrystusa, bez zetkniecia sie
z Chrystusem jako osobg. Jest to niemozliwe z tego prostego po-
wodu, ze nie mozemy realizowaé¢ naszej wiary w Chrystusie i ko-
rzysta¢ z Jego mocy bez poznania Go. Ta niemozliwos$é¢ chroni nas
przed przynajmniej dwoma niebezpieczenstwami — nie pozwala,
2eby wiara przeksztalcila sie w przesad i pozwolita na traktowa-
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nie Chrystusa (lub Jego szat) jako relikwi, posiadajacej magicz-
na, bezosobowa moc, jak réowniez nie pozwala, zeby wiara stala
sie jakgs forma egoizmu a proces zbawienia jedynie naprawia-
niem samego siebie. Wielu ludzi przyszto po raz pierwszy do Chry-
stusa aby otrzymaé moc przezwyciezania stabosci takich jak ha-
2ard czy alkoholizm, ktére rujnujg cialo i marnujg jego zasoby.
Chrystus jest gotow odpowiedzie¢ na kazde takie wolanie o pomoc.
Ale w swoim milosierdziu nie bedzie chcial, aby ta osoba trakto-
wala swoje wybawienie jako kuracje, bedzie chcial, aby taki czto-
wiek poznal Go jako osobe i jak ta kobieta — publicznie przyjal
Go jako zbawiciela.

8. Zbawienie i ,,potajemne’ wskrzeszenie (8: 49—56)

Lukasz podejmuje teraz opowies¢ o Jairze i jego corce a my pa-
mietamy nasze pytanie — dlaczego Chrystus nie uwolnit Jaira od
udreki przez zastosowanie swej dobrze znanej mocy uzdrawiania
na odleglos¢ i uratowanie jego corki przed sSmiercig bhez oczeki-
wania na przyjscie do jego domu?

Mozemy przypuszczaé, ze jednym z powoddéw moglo byé spraw-
dzenie i przez to — umocnienie wiary Jaira. Gdy setnik powie-
dzial do Chrystusa ,,Panie, nie trudz sie”, (gr. me skullou) byl to
wyraz wiary (p. 7: 6). Gdy ktos z domu Jaira powiedzial mu, aby
nie trudzit juz Nauczyciela (gr. meketi skulle), bylo to pokusa
aby porzuci¢ wiare w Chrystusa, bo bylo juz za pézno a sytuacja
przekroczyla mozliwosci jakiegokolwiek Jego dzialania. Chrystus
przekreslil te pokuse i wybawil Jaira z beznadziejnego smutku,
wzywajac go aby trwal w wierze — ,wierz tylko, a bedzie oca-
lona” (8: 50 BT).

Innym powodem moze byé¢ prosty i oczywisty fakt, ze gdyby
Chrystus uzdrowil te dziewczynke na dystans, to jako ostatni
przykiad wybawienia w tym szeregu przykladéw bylby przypa-
dek wybawienia przed Smiercig a jest to przykiad wybawienia od
samej $mierci. Wprawdzie syn wdowy z Nain byl wybawiony od
Smierci, ale ta opowies¢ byla, jak stwierdziliSmy, czescig lekcji
o warunkach koniecznych dla uzyskania zbawienia. Lekcja wyni-
kajaca z opowiesci o corce Jaira jest inna — gléwnym jej punk-
tem jest to, ze podczas gdy wszyscy ludzie twierdzili, ze ona nie
zyla — a ona naprawde nie zyla — to Chrystus twierdzil, ze jej
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Smier¢ jest tylko snem (p. 8:52). Ludzie wierzacy w Chrystusa
nauczyli sie od tego czasu uwaza¢ Smierc¢ cielesng za sen, a apo-
stol Pawel uczyl ich dalej, zeby wierzyli, ze koncowa faza ich
zbawienia nastgpi, gdy Pan przyjdzie i obudzi ich martwe ciala
ze Smiertelnego snu (1 Tes 4: 13—17).

W Swietle tego, trzeba by byé¢ catkowicie pozbawionym wyo-
brazni, aby nie widzie¢ opowiesci o wskrzeszeniu corki Jaira, tak
jak czwarta Ewangelia widzi opowie$§¢ o wskrzeszeniu lLazarza
(p. rozdz. 11). W tym wypadku, Chrystus réwniez odmowit wyle-
czenia Lazarza na odleglosé lub podjscia do Betanii na tyle weczes-
nie, aby uratowa¢ Lazarza przed Smiercig. Pozostat z daleka do-
poki Lazarz nie ,,zasngl” (11:11), przyby! do Betanii, aby obudzic¢
go ze snu (p. 11: 11) a nastepnie uczynil jego wskrzeszenie zapo-
wiedzig wielkiego zmartwychwstania cial przy powtérnym przyj-
Sciu (p. 11: 24—27).

Jezeli jest zawarta jaka$s prawda w przypuszczeniu, ze wskrze-
szenie corki Jaira bylo zamierzone jako zapowiedz zmartwych-
wstania przy powtoérnym nadej$ciu Pana, to pomogloby to wy-
jasni¢ inny problem, ktory nasuwa sie w tej opowieSci — nale-
ganie Chrystusa na zachowanie tajemnicy. Nikomu nie wolno by-
lo wejs¢ do domu z wyjatkiem trzech uczniéw i rodzicéw (p. 8:
51), a po wskrzeszeniu dziewczynki rodzicom powiedziano, zeby
nikomu nie moéwili o tym co sie zdarzyto (p. 8: 56). Zastanawia-
my sie jak ta sprawa mogla by¢ utrzymana w tajemnicy. Wszy-
scy na zewngtrz wiedzieli, ze dziewczynka zmarta. Wynajeto juz
na pogrzeb zawodowe placzki, ktore ptakaty i zawodzity. Czy nie
nalezalo im powiedzie¢, ze ich ustugi nie byly juz potrzebne i dla-
czego? A gdyby im nawet nie powiedziano, to wkrdtce zobaczy-
lyby dziewczynke zywg i wiadomos$ci o tym rozprzestrzenityby
sie jak pozar. Jezeli to mialo by¢ tajemnicg, to bylaby to tajem-
nica powszechnie znana.

Ale na tym polega sens stowa ,tajemnica” w Nowym Testa-
mencie. I tajemnicg maja by¢ pewne szczegdly zmartwychwsta-
nia przy nadejSciu Chrystusa (p. 1 Kor 15: 51). Jezeli w odslonie
4, Chrystus wyjasnia jedng tajemnice Krdlestwa, ktora przekazal
za pomocg przypowiesci (p. 8: 10—15), to nie jest to catkiem nie-
wyobrazalne, ze w odstonie 8, ilustruje inng wielkg tajemnice przy
pomocy cudu.
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PrzyjScie: scena 5 tiukasz 9: 1—50

Chrystus 1 cel odkupienia

Obserwacje wstepne

Przebieg wydarzen

1. Ustanowienie Krolestwa widziane z naszego swiata (9: 1—27).
2. Ustanowienie Krolestwa widziane z innego $wiata (9: 28—50).
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Scena 5

Chrystus i cel odkupienia

Obserwacje wstepne

Zaczynamy teraz omawia¢ scene 5 i naszym pierwszym zadaniem
jest ustalenie jej zakresu. Jest to latwe zadanie, gdyz werset 9: 51
jest wersetem przelomowym w toku myslowym caltej Ewangelii.
Mimo ze umiejscowiony jest niewiele dalej niz w jednej trzeciej
liczgc od poczgtku dziela, to zapowiada, ze czas wziecia Chrystu-
sa do nieba nadchodzi i dlatego Chrystus wyrusza do Jerozolimy.
Od tego punktu narracja staje sie zapisem podrézy Chrystusa
z ziemi do nieba i dlatego czes¢, ktora nastepuje po wersecie 9: 50
zostala przez nas nazwana ,,Odejsciem”. Ale jezeli ,,Odejscie” za-
czyna sie wersetem 9: 51, to pozostaje nam tylko piecdziesigt wer-
setow, aby stworzy¢ ostatnig scene ,,Przyjscia’.

Nie jest to zdumiewajgce na pierwszy rzut oka. Mozna by sie
bylo spodziewaé, ze scena 6 — jako ostatnia scena ,,Przyjscia”
— bedzie spelniala oczywistg i znaczgcag funkcje kulminacji wszy-
stkiego, co zdarzylo sie dotychczas. I by¢é moze ona jg spelnia,
gdyz waznosci i moc nie zawsze zalezg od dilugosci. Nawet jezeli
tak, to scena 5 — tylko z pie¢dziesiecioma wersetami — jest naj-
krotszg sceng ,,Przyjscia”. Dlaczego tak kroétka?

Jakikolwiek bylby powdéd — ta zwiezlo$¢ jest zamierzona. Po-
rownanie tej czesci Ewangelii z jej odpowiednikami u Mateusza
i Marka ukazuje, ze podczas gdy kukasz zamiescil w tej scenie
bardzo malo materialu, ktéorego nie ma u Mateusza i Marka, to
opuscit bardzo wiele z tego, ktory tam sie znajduje. Po krétkiej
wzmiance o Herodzie w wersetach 9: 7—9, nie wspomina o tancu
urodzinowym, ktéry doprowadzil do egzekucji Jana Chrzciciela,
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oczym piszg Mateusz (p. 14: 1—12) i Marek (p. 6: 14—29). Wszy-
scy trzej méwig o nakarmieniu pieciu tysiecy i o uznaniu Jezusa
jako Mesjasza Bozego. Jednak Mateusz (p. 14: 22—16: 12) zapisu-
je pomiedzy tymi dwoma opowiesciami chodzenie po jeziorze, po-
wrot do Genezaret, spor o mycie rak, kobiete kananejska, uzdro-
wienia i nakarmienie czterech tysiecy, zgdanie znaku i kwas fa-
ryzeuszy. Marek w tym samym miejscu (p. 6: 45—8: 26) ma réownie
diugg liste tych samych opowiesci oraz jeszcze kilka wiasnych.
U Lukasza nie ma zadnej z nich — w jego Ewangelii, bezposred-
nio po nakarmieniu pigciu tysiecy (p. 9: 10—17) nastepuje uzna-
nie Jezusa jako Mesjasza Bozego (p. 9: 18—27).

Wydaje sie wiec, ze zwiezlos¢ Lukasza nie byla wymuszona bra-
kiem materialéw zZrédlowych. MoglibySmy powiedzie¢, ze slalo sie
tak dlatego, poniewaz chcial on wilgczy¢ do drugiej czeSci swojej
Ewangelii sporg porcje interesujgcego materiatu, nie zapisanego
ani przez Marka ani przez Mateusza (co jest absolutnie prawdzi-
we) 2 mial za malo miejsca, ze wzgledu na dilugos¢ ksigzki narzu-
cong przez starozytng technike wydawniczg (argument bardzo wat-
pliwy, poniewaz gdyby zechcial moéglby napisa¢ dzielo wieloto-
mowe, jak Tukidydes) i ze dlatego zwykla mechaniczna koniecz-
no$¢ zachowania miejsca dla pdzniejszego materialu zmusita go
do pominiecia w rozdziale 9 wiekszosci opowiesci, ktore Marek
i Mateusz wigczyli do Ewangelii. To, czy takie wyjasnienie uzna-
my za wystarczajace, bedzie zalezalo — przynajmniej czeSciowo
— od tego, czy uznamy, ze sama koniecznos¢ praktyczna moze de-
cydowa¢ o wyborze i decyzji pisarza tej miary co Lukasz — nie
moéwigc juz o stanowisku Ducha Swietego, ktory go inspirowal.
Mozliwy jest tez inny — lub dodatkowy — powod. Moglo by¢ tez
tak, ze Luukasz napisal tych 50 wersetow, tyle wilasnie a nie wie-
cej, poniewaz taki dobér materialu powiedzial wszystko to, co
checial on powiedzie¢ w tym fragmencie swojej Ewangelii i ze nie
napisalby niczego wiecej, nawet gdyby dysponowal przestrzenig
nieograniczong zadnymi wzgledami.

Jakakolwiek bylaby prawda, gdy patrzymy na sposob w jaki
Lukasz zestawil ten material, oznaki zamierzonej kompozycji sg
widoczne natychmiast. Pomocg bedzie tu tabela obrazujgca spis
tresci sceny 9.
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1. Ustanowienie Krélestwa widziane z naszego Swiata 9: 1 —27

A,

2.

Odprawa i wyslanie dwunastu 9: 1—9

a) Moc i wtadza nad zlymi duchami przekazana apostoiom 9:
1—2

b) Instrukcja dzialania w wypadku przyjecia i odrzucenia 9: 3—¢

c¢) Herod jest zaniepokojony doniesieniami, ze Jezus jest zmar-
twychwstalym Janem Chrzcicielem, kt()reg’o.on kazatl $cigé i za-
stanawia sie kim Jezus jest w rzeczywistosci 9: 7—9.

. Nakarmienie pigciu tysiecy 9: 10—17

Polecono uczniom nakarmié ttum, protestujg, ze nie potrafig i Je-
zus karmi ludzi w sposéb cudowny.

. Uznanie Jezusa za Mesjasza Bozego 9: 18—27

a) Jezus modli sie samotnie 9: 18

b) Ludzie mylnie utozsamiajg Jezusa z Janem i Eliaszem, Piotr
wyznaje, ze jest On Mesjaszem Boga 9: 18—20

¢) ZapowiedZ odrzucenia, $mierci i zmartwychwstania Chrystusa,
napomnienie apostoléw aby wzieli krzyz w swietle nadchodza-
cej chwaty, obietnica zobaczenia Krélestwa 9: 21-—27

Ustanowienie Krolestwa widziane z innego $§wiata 9: 28—50

C' Przemienienie Jezusa 9: 28—36

Bl

AI

¢’) Widok Chrystusa, Mojzesza i Eliasza w chwale, rozmowa
o $mierci, zmartwychwstaniu i wniebowstgpieniu Jezusa, ktére
ma sie dokonaé¢ w Jerozolimie 9: 28—32

b’) Piotr uznaje, ze Mojzesz i Eliasz s3 na réwni z Chrystusem,
ale Glos obwieszcza, ze Jezus jest ,,Synem Moim wybranym”
9: 33—35

a’) Jezus jest sam 9: 36

Uzdrowienie jedynego syna 9: 37—43
Ojciec btaga ucznibw o wypedzenie ztych duchéw, ale oni nie po-
trafig — Chrystus uzdrawia chiopca w sposéb cudowny.

Dalsze nauki dwunastu 9: 43—50

c¢/) Uczniowie sj zaklopotani stwierdzeniem Chrystusa, ze bedzie
On wydany w rece ludzi 9: 43—45

b’) ,,Kto przyjmie to dziecko w imie moje Mnie przyjmie, a kto
mnie przyjmie, przyjmie Tego, ktéry Mnie postal” 9: 46—48

a’) Jan sprzeciwia sie wypedzaniu ztych duchéw w imie Chrystusa
przez kogo$ spoza grona apostoléw. Chrystus koryguje go.
9: 49—50
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Zauwazamy, ze w wyniku selekcji i aranzacji materiatu, doko-
nanej przez bukasza, tematy przewodnie wersetow 1—27 poja-
wiajg sie w pewnego rodzaju zwierciadlanym odbiciu w werse-
tach 28—50. Poniewaz ten efekt jest prawdopodobnie celowo przy-
gotowany przez ELukasza, nasze opracowanie bedzie musialo sta-
ra¢ sie wyjasni¢ zasade i cel takiej aranzacji.

Na razie oczywista jest jedna sprawa — najwazniejsza czes$¢
materialu jest zawarta w dwodch centralnych fragmentach 9:18—
—27 1 9: 28—36. Te dwa fragmenty zawieraja — kazdy na swoj
sposob — trzy istotne mys$li. Pierwsza z nich dotyczy tozsamosci
Jezusa. W wersecie 9: 20 Piotr wypowiada w imieniu wszystkich
apostolow formalne stwierdzenie o przekonaniu, do ktérego do-
szli, ze Jezus jest Mesjaszem Boga.

Nastepnie, w wersecie 9: 35 glos z obloku obwieszcza, ze Je-
zus jest ,,Moim Synem wybranym”. Druga mys$l dotyczy bliskie-
go juz odrzucenia Chrystusa, Jego Smierci i zmartwychwstania
— werset 9: 22 mowi o tym w sposob jasny i prosty, a werset
9: 31 odnosi sie do tych samych wydarzen w natchnionym zwro-
cie ,,0 Jego odejsciu, ktorego mial dokona¢ w Jerozolimie”. Trze-
cia mysl dotyczy drugiego przyjscia Chrystusa. W wersecie 9: 26
Chrystus mowi otwarcie o tym, kiedy Syn Czlowieczy przyjdzie
w chwale swojej wlasnej oraz chwale Ojca i $wietych aniolow,
podczas gdy przemienienie (p. 9: 28—36) bylo — zgodnie ze zda-
niem jednego z uczestnikéw tego podniostego wydarzenia — wste-
pem do drugiego przyjscia. ,,Nie za wymyslonymi mitami bowiem
postepowaliSmy” — mowi Piotr — ,wtedy, gdy daliSmy wam
pozna¢ moc i przyjscie Pana naszego, Jezusa Chrystusa, ale jako
naoczni Swiadkowie Jego wielkosci... kiedy z Nim razem byliSmy
na gorze Swietej”’. Okreslenie przyjscia (paruzja) uzywane w zwiaz-
ku z Jezusem w Nowym Testamencie, odnosi sie bez zadnego wy-
jatku do Jego drugiego przyjscia.

Biorgc to pod uwage, mozemy tez zauwazy¢, ze scena 5 ma by¢
punktem kulminacyjnym pierwsze]j polowy Ewangelii. Nie moze
by¢é wyrazniejszego punktu kulminacyjnego niz drugie przy jscie
Jezusa, a scena 5 nie tylko po raz pierwszy wyraznie stwierdza,
ze bedzie drugie przyjscie, ale daje nam rowniez wspanialg za-
powiedz tej nadchodzgcej chwaly.
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Przebieg wydarzen

1. Ustanowienie Krélestwa Bozego widziane z naszego $§wiata
(9: 1—-27)

Scena 4 pokazala nam, jak pamietamy, wiele réznych przykla-
dow i aspektow zbawienia. Byly to wprawdzie wspaniate przy-
klady, ale wszystkie byly przykladami zbawienia jednostek i z te-
go wiasnie powodu scena 4 nie mogta by¢ kulminacjg pierwszej
polowy Ewangelii. Zbawienie jednostki jest nieskonczenie wazne
ale nie jest wszystkim. Rzeczywiscie, ostatnie wydarzenie w sce-
nie 4 bylo dla tych, ktorzy chcieli to dostrzec przykladem zmar-
twychwstania w momencie przyjScia Chrystusa — zmartwych-
wstania tych, ktérzy w nim zasneli. Ale jest jeszcze caly nieupo-
rzgdkowany swiat, o ktérym trzeba pamieta¢ a gléd naszych na-
dziei moze by¢ zaspokojony tylko przez ustanowienie Krolestwa
Bozego w kazdym zakatku ziemi. Scena 5 bedzie moéwita o tym
Krolestwie — jak Chrystus zapowiedzial to catemu Izraelowi (p.
9: 2) przez swoich apostotow, jak sam o tym mowil ttumom, kto-
re Go otaczaly (p. 9:11) i jak przekazat kilku wybranym tego za-
powiedz (p. 9: 27). Scena 5 obejmuje, jak juz powiedzieliSmy, gtlo-
szenie kazan do calego narodu oraz wyjasnienia i napomnienia
udzielane tlumom. Ale przewazajgca czes¢ lekcji w tej scenie be-
dzie udzielana Scistemu kregowi dwunastu — a w jednym wypad-
ku tylko trzech — i czasami z zaznaczeniem, ze jest to przezna-
czone tylko dla ich uszu (p. 9: 21, 36, 43—44). Az do czasu ukrzy-
zowania Chrystusa, strategia Boza ustanawiania swojego Krolestwa
byla czescig tej ukrytej madrosci, ktérej nie znali zadni wiladcy
tego Swiata, bo gdyby ja znali nie ukrzyzowaliby Pana chwaly.
Scena 1 opowie o sposobie, w jaki apostolowie byli przygotowa-
ni do przekazania im wyraznie, czym musi by¢ ta strategia.

Odprawa i wystanie dwunastu (9: 1—9). Tres¢ i proporcje opo-
wiesci 0 misji dwunastu wydajg sie by¢ dziwne na pierwszy rzut
oka. Jeden werset (p. 9: 1) opisuje przekazanie apostolom niezbed-
nej mocy. Cztery wersety (p. 9: 2—5) opisujg ich odprawe. Ra-
zem wiec pie¢ wersetow jest poswieconych przygotowaniom a ca-
la ich misja zawarta jest w jednym samotnym wersecie — ,,Wy-
szli wiec i chodzili po wsiach, gloszagc Ewangelie i uzdrawiajgc
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wszystkich” (9: 6 BT). Nie ma tam zadnych przykladéw ich kazan,
nie ma opisanych zadnych egzorcyzmow ani przypadkéw uzdro-
wienia, nie ma zadnego szczegdélowego opisu w jaki sposob byli
przyjmowani w poszczegdlnych miastach i wsiach. Oczywiscie Eu-
kasz powiedzial nam niewiele z tego, co chcieliby$my postyszeé
ale przypuszczalnie powiedzial nam to, co wedlug niego uslysze¢
powinni$my i dlatego tez powinniSmy sie przez chwile nad tym
zastanowic.

Powiedziano nam, Ze pierwsza cze$¢ misji apostolow miata po-
lega¢ na gloszeniu nowiny. Trescig ich kazan miato by¢ Kroélestwo
Boze (p. 9:2) a ich przestanie jest okreslane jako nowina, dobre
wiadomosci (p. 9: 6). To co mieli glosi¢, niewatpliwie obejmowa-
I wezwanie do skruchy, podobnie jak u Jana Chrzciciela, mogto
to rowniez obejmowa¢ pewne normy etyczne, wymagane od czton-
kow Krolestwa, takie o ktérych Chrystus moéwil w swoim kaza-
niu na réwninie (p. 6: 20—49). Ale ich pierwszym zadaniem by-
lo gloszenie dobrej nowiny, o tym ze dlugo oczekiwane Kroélestwo
Boze naprawde nadchodzito. Dla kazdego Zyda, ktory znat ze Sta-
rego Testamentu wspanialy opis ery, ktéra miala przyjs¢, zapo-
wiedz przyblizania sie Kroélestwa Bozego byla oczywiscie dobrg
nowing. Ale rzeczywisto$¢ i natura tego Krélestwa mialy by¢ péz-
niej pokazane poprzez druga cze$¢ misji apostolow — otrzymali
oni nadprzyrodzong moc i wladze do uwalniania fizycznego. Nie
bylo to tylko napominanie aby postepowali lepiej i zwalczali wla-
sne stabosci, bylo to réwniez to, co pézniejszy autor okreslit ja-
ko ,moc przyszitego wieku” (Hbr 6:5 BT), ktéra miala uzdrawia¢
i zbawiac.

Nastepnie (9: 3—4) powiedzial Jezus apostotom, ze lud powinien
pokrywaé¢ koszty ich jedzenia, mieszkania, ubran i podrézy. Krol
narodu — cho¢ jeszcze Go nie rozpoznali jako takiego — ,przy-
szedl do swej wtasnosci” (J 1: 11 BW) i miat prawo wezwac na-
rod do utrzymywania swoich wystannikéow. ,Jego wlasnos¢” —
jak wiemy — nie przyjeta Go, a gdy to nastgpilo i zostal oficjal-
nie uznany za zloczynce odwotal swoje polecenia wydane tutaj
(p. 22: 35—38). Ale teraz apostolowie mieli sie spodziewa¢ dobre-
go przyjecia i utrzymania. Odmowe ich przyjecia mieli trakto-
wa¢ jako sprawe bardzo powazng — gdziekolwiek by sie to zda-
rzylo, mieli wychodzgc z miasta strzgsngé¢ proch z noég swoich, na
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Swiadectwo przeciwko tym, ktoérzy ich odrzucili. Nie dano im ta-
kiej mocy, jaka posiadal niegdys Eliasz (p. 9: 45, 2 Krl 1: 9—14),
aby dokonywa¢ sadu na tych, ktorzy odrzucaja. Z drugiej strony,
mieli uwidoczni¢ kazdemu, ze Krdlestwo Boze, ktérego nadejscie
zapowiadali nie bylo tylko jakim$ zbiorem sugestii na temat in-
nego stylu zycia, ani tez jednym sposréd kilku mozliwych wybo-
row na przyszlos¢ — to bylo Krélestwo Boze, odrzucenie go ozna-
czalo odrzucenie Boga i niebezpieczenstwo wiecznej zguby.

Wyruszyli wiec apostolowie ze swojg misjg i chociaz — jak
zauwazyliSmy powyzej — nie podano nam szczegéléw na ten te-
mat, to mamy opis wrazenia jaki to wywarto na ludziach. Poda-
no nam to jednak w sposob posredni (p. 9: 7—9) — wrazenie jakie
to zrobilo na ludziach jest przekazane oczyma Heroda. Ludzie
uwazali, ze s3 $wiadkami wizyty kogo$ z innego $wiata. Zasta-
nawiali sie nad mysla, ze to jest zmartwychwstaly Jan Chrzciciel
lub Eliasz, ktéry powrdcil z nieba, aby zainaugurowaé nadchodza-
cy wiek, lub tez zmartwychwstaly jeden z dawnych prorokdw.
Juz to samo w sobie jest interesujace. Nie uwazali juz — jak to
bylo wczesniej — ze wielki prorok powstal wsréd nich (p. 7: 16),
czuli ze w osobie Jezusa, przyszed! na ten swiat kto$ z zewnatrz.
Trzeba przyzna¢, ze ich rozwazania na temat tozsamosci Jezusa
nie byly wlasciwe, ale ich podstawowa mysl byla absolutnie stusz-
na — Izajasz, Jeremiasz i Ezechiel, na przyklad, byli wielkimi
prorokami, ale urodzili sie jako zwykli ludzie, Krolestwo Boze nie
przyszlo przez nich, nie stanowili oni ingerencji ze S$Swiata ze-
wnetrznego — Jezus stanowil.

Ale jak juz powiedzieliSmy, L.ukasz kaze nam widzie¢ wrazenie
wywarte na ludziach nie bezposrednio lecz poprzez punkt widze-
nia Heroda. A to jest jeszcze bardziej interesujace, gdyz apostolo-
wie zapowiadali nadejscie Krolestwa, to znaczy wtadze Boga, a He-
rod byt jednym z wladcow na tym Swiecie, niewatpliwie malym
wladca, ale nim byl Co wiecej, gdy Jan Chrzciciel wzywatl ludzi
do przygotowania sie na przyjscie Mesjasza, Herod poczut sie dot-
kniety jego moralnymi zgdaniami i uciszyl go — mys$lac, ze sku-
tecznie — najpierw przez uwiezienie, a potem — S$mier¢. Jezeli
wiec to, co ludzie moéwili mialo jakie§ uzasadnienie, to Herod byl
w powaznym klopocie. Prorocy gloszacy zasady moralnosci moglt
by¢ niewygodni, szczegélnie wtedy, gdy byli popularni wsréd lu-
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du, ale w koncu mogli byé¢ uciszeni — jezeli Smier¢ byla koncem
wszystkiego, co ten $wiat znal. Jezeli jednak $Smier¢ i grob nie by-
ly wystarczajgcymi przeszkodami dla powrotu Jana czy Eliasza,
to Herod musial sie poczu¢ na swoim tronie bardzo niepewnie.
Niewatpliwie wytlumaczyl sobie samemu, ze lud stal sie ofiarg
jakiego$ wielkiego zabobonu, ale musial odczuwaé¢ niepokdj, nie
tyle z racji probleméw moralnych — to byla sprawa drugorzedna
— ale z racji Jezusa. Kim On w rzeczywistosci byl? Czy byt po
prostu jeszcze jednym prorokiem lub Swietym czlowiekiem? Czy
tez stanowil jaka$ ingerencje Swiata zewnetrznego? Dlatego tez
chcial zobaczyé¢ Jezusa (p. 9:9). Jezeli wiec taki byl efekt misji
apostolskiej w okresie przed zmartwychwstaniem Chrystusa, to
nie ulega watpliwosci, ze taki winien by¢ réwniez efekt naszej
misji od czasu Zestania Ducha Swietego. Gubimy nasze gléwne
zadanie, jezeli stwarzamy wsrod ludzi wrazenie, ze Krélestwo Bo-
ze zajmuje sie tylko problemami moralnymi naszego wieku, bez
stawiania zasadniczego pytania kim jest Jezus i czy On znowu
przyjdzie na nasz $wiat ,,w swojej chwale oraz w chwale Ojce
i Swietych aniolow” (9: 26 BT).

Nakarmienie pieciu tysiecy (9: 10—17). Teraz nastepuje opowies
o nakarmieniu pieciu tysiecy i aby ja zrozumie¢, musimy zwro-
ci¢ uwage na jej kontekst i na jej miejsce w toku myslowym ca-
lej sceny. Cud ten byt z pewnoscig lekcjg dla ludzi, ale jeszcze bar-
dziej — dla apostolow. Widzimy to — po pierwsze z wewnetrz-
nych proporcji tej opowiesci, a po drugie — z faktu, ze bezradnos¢
apostolow pokazana w tej opowiesci powraca i jest uwydatniona
w opowiesci o innym cudzie (p. 9: 37—42), ktéry jest przeciwsta-
wiony temu, w strukturze starannie zaaranizowanej przez Luka-
sza (p. tabelaryczne zestawienie tresci).

Zdarzylo sie to — mowi Lukasz — gdy apostolowie wrocili ze
swoich misji i opowiedzieli co zdzialali (p. 9:10). Chrystus udat
sie z nimi do Betsaidy, ale tlumy, ktére dowiedzialy sie¢ o tym,
poszly za nimi. Jest to zrozumiale — misja apostoléw i gloszona
wszedzie przez nich nowina obudzily nadzieje, ze dawne proroc-
twa o nadchodzacym wieku powszechnego pokoju i beztroskiego
raju moga by¢ przeciez prawdziwe i wkrotce sie speinig. A Chry-
stus, ktory znal tesknote ludzkiego serca do uwolnienia sie od
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wszelkich frustracji, rozczarowan i bolu 6wczesnego zycia, nie zga-
nit tlumu za wkroczenie do jego odosobnienia, przyjgl ich, moéwit
do nich o Kroélestwie Bozym i uzdrawiatl tych, ktérzy tego potrze-
bowali (p. 9: 11). To jeszcze bardziej podsycato ich nadzieje.

Ale apostolowie wskazali Chrystusowi, ze dzien sie konczy (jak
gdyby On nie zdawal sobie z tego sprawy), ze w tym odleglym
zakatku gdzie przebywali, nie bylo sklep6w ani miejsc do spania
i ze lepiej by bylo gdyby odprawit ttum, aby poszukali jedzenia
i schronienia w okolicznych wsiach. By¢ moze to niezamierzone
zuchwalstwo przejmowania inicjatywy i méwienia Chrystusowi co
ma robi¢, bylo wynikiem poczucia mocy i wtadzy, wywoltanym
w nich przez powodzenie ich niedawnej misji. Ale to, co zdarzy-
lo sie nastepnie, wykazuje jak niewielkie jeszcze mieli pojecie
o Osobie i mocy Chrystusa, jak réwniez o rodzaju nadchodzgcego
Krélestwa, ktére oni zapowiadali w catym kraju. Chrystus nie
zamierzal odesta¢ ludzi. Mial zamiar przekaza¢ im zapowiedz te-
go, co mialo znaczy¢ Kroélestwo Boze, po jego pelnym nadejSciu.
Izajasz przyrzekl na swdj poetycki sposéb (p. 25: 6—9), ze pew-
nego dnia Bég wyda uczte dla wszystkich narodéw Swiata, uczte
z najbogatszego pozywienia i najlepszych win, wspaniatych mie-
snych potraw i napojow. Jednym z elementéw tej uczty byloby
zniszczenie na zawsze Smierci i otarcie kazdej lzy. Czas wydania
tej uczty jeszcze oczywiscie nie nadszedl, ale Chrystus zamierzal
da¢ tlumom i apostolom zywy jej przedsmak i pokazaé¢ moce, kto-
re ja przygotuja. To musialo obejmowaé oczywiscie cud, i to cud
na duzj skale, cud mniejszego rodzaju nie mogtby obrazowaé wiel-
kiej przysztej uczty. Ale najpierw Chrystus zrobit cos$ ciekawego
— powiedzial apostolom, zeby sami nakarmili tlum. Apostolowie
nigdy nie widzieli cudu na takg skale. Widzieli uzdrowienia po-
szczegblnych os6b, im samym wolno bylo w czasie ich niedawnych
misji uzywaé sit nadprzyrodzonych dla wypedzania ztych duchow
i dla uzdrawiania. Ale nakarmienie tej olbrzymiej masy ludzkiej,
gdzie bylo pie¢ tysiecy samych mezczyzn nie liczagc kobiet i dzieci,
bylo propozycjg zupelnie innego rodzaju, Ale nawet w takim wy-
padku, ich odpowiedz byla niezbyt inteligentna. Chrystus nie miat
zwyczaju moéwienia bez sensu, ani nie kpil z ich niewielkiej mo-
cy. Jezeli powiedzial im, zeby nakarmili ttum, powinno to przy-
najmniej zmusi¢ ich do pomys$lenia, ze w pojeciu Krélestwa Bo-
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zego i mocy Jezusa moze byc¢ co$ wiecej, niz oni sobie dotychczas
wyobrazali. Zamiast tego, najwyzszy punkt, do ktorego wzniosty
sie ich mysli, to byla propozycja pédjscia do najblizszych handla-
rzy (oczywiscie hurtownikow) i zakupienia koniecznej ilosci je-
dzenia, gdyz mieli tylko — jak stwierdzili — pie¢ bochenkow
i dwie ryby.

Ale zalosny niedostatek ich zasobow i beznadziejnosc tej sytu-
acji — w ich pojeciu, ograniczonym do naturalnych procesow zy-
ciowych tego Swiata — stanowily kontrast, na tle ktorego Chry-
stus mogtl jasno pokazac co bedzie obejmowato przyjscie Krolestwa.
Spojrzawszy w niebo (p. 9: 16), nabral mocy, wkraczajac jeszcze
raz w prawa tego Swiata i zmienil ubogie zasoby w ilos¢, ktora
z nadmiarem wystarczyta do nakarmienia tlumow. Tej lekcji cig-
gle potrzebujemy. Stusznie podkreslamy prawa moralne Krole-
stwa Bozego i staramy sie, aby znalazly one zastosowanie w roz-
wigzywaniu spotecznych i ekonomicznych probleméw nawet dzi-
siejszego Swiata. Ale powinniSmy wystrzegac sie, zeby ta troska
nie ograniczyla naszego pojecia o tym, co obejmie pewnego dnia
Krolestwo Boze. Spelnione Krolestwo Boze nie bedzie oznaczalo po
prostu kontynuacji obecnej dzialalnosci w sposob bardziej staran-
ny, sprawiedliwy i sprawny. Bedzie to oznaczalo opanowanie na-
szego Swiata przez moce nadprzyrodzone z innego $wiata, uwol-
nienie natury od jej brzmienia i frustracji oraz przemiane $wiata
z systemu nieuniknionego rozpadu w $wiat wolnosci, zaspokoje-
nia i calkowitego spelnienia, wolnego od Smierci i smutku.

Uznanie Jezusa za Mesjasza Bozego (9: 18—27). OsiggneliSmy punkt
kulminacyjny pierwszej odstony. Jak zauwazyliSmy kLukasz nie
moéwi nam, ze pomiedzy nakarmieniem pieciu tysiecy, a uznaniem
Jezusa za Mesjasza Bozego uplynal dluzszy czas i nastgpil szereg
wydarzen. OczywisScie, rowniez nie zaprzecza temu. Ale gdy sty-
szymy u lukasza, ze Jezus pyta apostolow za kogo uwazaja Go
thumy a apostolowie odpowiadaja, ze za Jana Chrzciciela lub Elia-
sza lub jednego z dawnych prorokow, ktory zmartwychwstat —
to nie mozemy zapomnie¢, ze to wszystko styszeliSmy juz zaled-
wie o dziesie¢ wersetéw weczesniej. Dlaczego wiec to powtdrze-
nie? — Dlaczego Lukasz — pozostawiajgc tak wiele innego ma-
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terialu — nie opuscit — réowniez pierwszego pytania Chrystusa
i nie zaja! sie drugim, ktére jest samym sednem sprawy — ,,A wy
za kogo Mnie uwazacie?” (9: 20 BT).

Sadzi¢ mozemy tylko na podstawie konsekwencji tego powtorze-
nia. Poza wszystkim, podkresla ono prosty lecz wazny fakt, ze gdy
apostotowie uznali Jezusa za Mesjasza Bozego, to uczynili to w pel-
nej $wiadomosci wszystkich innych dochodzgcych do nich przy-
puszczen i domystow. Kiedy wiec uznali Go za Mesjasza, to nie
dlatego, ze byli pod wrazeniem nadprzyrodzonego elementu w Je-
go misji i nie potrafili pomysle¢ o innym, nie tak ekstremalnym
wytlumaczeniu. Przypuszczenia ludzi zakladaly co$ nadprzyro-
dzonego u Jezusa i w Jego misji a Jezus zmusil apostoléw do za-
stanowienia si¢ nad tymi przypuszczeniami, zanim w sposéb for-
malny i ostateczny wyrazili swoje przekonanie. Ich uznanie jest
wiec w sposéb Swiadomy sprzeczne ze wszystkimi innymi przy-
puszczeniami. Méwi to, ze te inne przypuszczenia — bez wzgledu
na to jak wzniosle — sg niewystarczajgce dla okreslenia kim jest
Jezus — On jest nieporéwnywalnym i jedynym Mesjaszem Bo-
zym. Tym formalnym, rozwaznym, zbiorowym i wyraznym wy-
znaniem ze strony apostolow osiagneliSmy nie tylko puakt kul-
minacyjoy sceny 5 w Ewangelii Lukasza, ale rdéwniez punkt
zwrotny w historii Swiata.

Ale apostotowie dopiero wtedy w peini zdali sobie sprawe z te-
go, ze Jezus byl Mesjaszem, gdy oznajmit On im sekwencje wy-
darzen, ktore doprowadzg do ustanowienia Krélestwa. Nie moze-
my wiedzie¢ dokladnie co apostolowie mysleli poprzednio na ten
temat, ale z ich pézniejszych uwag i zachowan wynika, ze ostatnig
rzeczg, ktérej by sie spodziewali, bylo odrzucenie Mesjasza przez
narod i Jego ukrzyzowanie. Dowiedzieli sie¢ wiec o tym od razu.
Pozwoli¢ im na to, zeby przez dalsze miesigce zyli nadzieja, ze
obecne zainteresowanie i entuzjazm tlumoéw doprowadza do uzna-
nia w Jezusie przez caly naréd Mesjasza a p6zniej aby byli swiad-
kami kiedy narod zrobi co$ przeciwnego — to mogloby da¢ im
podstawy do przypuszczen, ze ocenil On mylnie sytuacje i ze Je-
go nadzieje i plany ustanowienia Kroélestwa mogly sie okazac bied-
nymi. Teraz wiec, gdy Jego popularno$¢ wsrdd ludzi wzrastala
a wiara i intuicja apostoléw co do Jego tozsamosci osiggnetla szczyt,
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dat im jasno do zrozumienia, ze wiedzial o swoim nadchodzgacym
odrzuceniu.

PowinniSmy réwniez dokladnie zauwazy¢ — zgodnie z Jego sto-
wami — kto mial Go odrzuci¢. Nie bylo Scisle prawdziwe to, co
powiedzieliSmy przed chwilg — ze On zapowiedzial, iz odrzuci Go
narod. To przywaddcy religijni — powiedzial — odrzucg Jego twier-
dzenia i ukrzyzujg Go. Wsrad ludu byt On bardzo popularny, jak to
przed chwilg widzieliSmy i tak mialo pozosta¢ — wedlug Luka-
sza (p. 19: 47—48; 20: 1, 45; 21: 37—38; 22: 2—6) az do koncowe-
go tygodnia. Dopiero w ostatnim momencie zdotali przywdédcy re-
ligijni przyciggna¢ ttlum na swoja strone, aby zazadal Jego ukrzy-
zowania. Moznaby wiec pomysleé¢, ze oczywistg sprawg w tym
stadium byloby rozpetanie przez apostoldow szerokiej kampanii,
wyjasniajagcej ludziom, ze Jezus jest Mesjaszem a nastepnie wy-
korzystanie masowego poparcia dla przeciwstawienia sie przywod-
com religijnym. Jezus uczynil co$ przeciwnego — zabronit apo-
stolom mowienia o tym, ze jest Mesjaszem (p. 9: 21)'. Jednym
z powodow tego zakazu bylo niewatpliwie to, co wielu juz przy-
puszczalo — pojecia ludzi o tym kim bylby Mesjasz i co mialby
robi¢, byly tak dalece nieadekwatne — zeby nie powiedzie¢ wy-
paczone — i pomieszane z Owczesnymi zagadnieniami polityczny-
mi, ze oznajmienie calemu narodowi, ze Jezus byl Mesjaszem, mo-
globy wywola¢ wysoce niepozgdany ruch polityczny i pobudzic
entuzjastycznych lecz nie nawréconych zwolennikow — nieprzy-
gotowanych do niesienia swojego codziennego krzyza sladem Chry-
stusa — raczej do wzniesienia miecza w walce o to, co uwazali za
Jego prawa. Wyjasnienie tego zakazu, ktorego udzielil Chrystus
polegalo jednakze na tym, ze musi On by¢ odrzucony i zabity, nie
ze bedzie — ale ze musi byc. To okreslenie ,,musi by¢” bylo z pe-
wnoscig podyktowane przez boskg strategie ustanowienia Krole-

! Wydaje sig, ze ten zakaz nie byl zakazem absolutnym lub stalym, na-
wet przed Zmartwychwstaniem. Kiedy niewidomy (18: 38) zawolal do Niego
»,Synu Dawida”, Jezus nie powiedzial mu, aby tego wiecej nie méwil. Kiedy
przy triumfalnym wjezdzie (19: 38—40) tlumy witaly Go jako ,Kréla,
ktéry przychodzi w imie Panskie” odméwil zgdaniu faryzeuszy, aby ich
uciszyé. A sam réwniez czasami moéwit o sobie, .w taki sposéb, ze dla
ludzi domys$lnych byla w tym implikacja, ze jest on Mesjaszem, np. ,,wig-
cej niz Salomon” (11: 31).
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stwa. Oznaczalo to, ze jakakolwiek préba unikniecia czy sprzeci-
wu wobec tego odrzucenia i Smierci bylaby nie tylko bezuzytecz-
na, ale sprzeczna z wolg Boza. Oznajmiajac te koniecznos¢ nie sta-
ral sie jednakze Chrystus wyjasni¢ jej powodéw, stwierdzil to
i przeszedl do dalszych krokéw na drodze ustanawiania Kroélestwa.
Po Jego Smierci nastapi zmartwychwstanie. To oczywiscie dowie-
dzie prawdziwosci Jego twierdzen, ale On wskazal (p. 9: 23—26),
ze Jego zmartwychwstanie nie zlikwiduje sprzeciwu i nie ustano-
wi natychmiast Kréolestwa Bozego. Wcale nie, kazdy kto zamierzal
Go nasladowac zostal ostrzezony, ze nawet po zmartwychwstaniu
bedzie to oznaczalo wyrzeczenie sie samego siebie i podjecie co-
dziennego krzyza, w obliczu tej samej wrogosci, z ktéra sie zet-
knal Chrystus ze strony Swiata i w obliczu zarzutéw, ze jest sig
nasladowcg Chrystusa, ktory zostal ukrzyzowany. W rzeczywi-
stosci, ewentualny uczen by! daleki od rzgdzenia $wiatem wraz
z triumfujgcym Chrystusem, raczej musial byé przygotowany na
$mier¢ z powodu Chrystusa.

Nie wzniecal réowniez Chrystus nadziei, ze jezeli uczniowie Je-
go przetrzymaja te cierpienia, to w efekcie wygraja i Swiat stop-
niowo mawroci sie, tak, ze krok po kroku Krolestwo Boze bedzie
wprowadzone na ziemi. Krélestwo Boze, w sensie, w ktérym On
moéwit o nim, bedzie ustanowione tylko przez powtoérzenie przyj-
Scia Chrystusa w swojej chwale oraz w chwale Ojca i $wietych
anioléw (p. 9: 23—26). Wtedy — i tylko wtedy — nadejdzie czas
nagrody dla tych, ktérzy cierpieli z Jego powodu i wtedy ci, ktd-
rzy Mu zaprzeczali odkryja w Jego nieobecnosSci wieczng strate
wywolang przez to zaprzeczenie.

Jezeli uznanie przez apostoléw, ze Chrystus jest Mesjaszem Bo-
zym stanowilo punkt kulminacyjny ich obcowania z Chrystusem,
to Jego stwierdzenie musialo wydawaé¢ sie przerazajacym kon-
trastem i napeni¢ ich rozczarowaniem. Jezeli Krélestwa nie moz-
na bylo ustanowi¢ na ziemi az do powtdérnego przyjscia to przed
nimi otwierala sie smutna przyszlos¢ pod znakiem krzyza i cier-
pienia bez wiekszego prawdopodobienstwa, ze kiedykolwiek zo-
baczg Krélestwo. Prawdopodobnie umrg zanim ono nadejdzie
W jaki wiec spos6b mogli odnalez¢ wiare, aby dalej ufa¢ i miec¢
nadzieje na nadejscie Krélestwa, ktorego nie mieli nigdy zobaczy¢?
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Chrystus widzial ten problem i potrzebe umocnienia wiary

swoich apostolow, a poprzez nich wiary kolejnych generacji (p. 2P
1:12—21), zarowno co do realnosci tego Krdlestwa jak i pewnosci
jego nadejscia.
,Zaprawde powiadam wam” — dodal (9: 27 BT) — , Niektorzy
z tych co tu stoja, nie zaznajg Smierci, az ujrzg Krélestwo Boze".
Mowil On oczywiscie o tym, co trzech z Jego uczniéw miato zo-
baczyé¢ kilka dni pézniej — Przemienienie na gorze.

2. Ustanowienie Krolestwa Bozego widziane z innego S$wiata
(9: 28—50)

To nie jest przypadek, ze material zebrany w drugiej czesci tej
sceny stanowi lustrzane odbicie materialu z pierwszej polowy.
Wezmy na przyklad fragment, ktory wilasnie rozpatrywaliSmy
(p. 9:18—27) i fragment, ktéory po nim nastepuje (p. 9:28—36).
W jednym sensie, obydwa zajmujg sie jak juz zauwazylisSmy ty-
mi samymi sprawami, tozsamoscig Jezusa, porownywanego z Moj-
zeszem i Eliaszem, Jego Smiercig, zmartwychwstaniem i powtor-
nym przyjsciem. Rdznica polega na tym, ze w obydwu tych frag-
mentach sg catkowicie rézne punkty widzenia — pierwszy, jest
to punkt widzenia ludzi z tego $wiata, a drugi — jest punktem
widzenia os6b spoza niego. W wersetach 9: 18—27 tozsamos¢ Je-

! Niektérzy nie potrafia sobie wyobrazié, ze to przyrzeczenie odnosito
sie do przemienienia na gérze. Przede wszystkim uwazajy, ze wyrazenie
.nie zaznajq $mierci az ujrza”(byloby bardzo dziwne, gdyby odnosilo sie
do zobaczenia czego$§ w ciggu kilku nastepnych dni. Jest to rzeczywiscie
trudne do przyjecia, jezeli myS$li sic o Kroélestwie Boizym tylko jako
o czym$, co ma przyj§é na ziemie w przyszloci. Ale nalezy stwierdzié,
ze Krélestwo Boze nie zacznie istnie¢ dopiero, gdy przyjdzie na ziemie —
ono juz istnieje w innym $wiecie. W rzeczywisto$ci Mojzesz i Eliasz wi-
dzieli juz Krélestwo Boze, jak Chrystus mowil swoim uczniom przed wej-
sciem na gére. Alc oczywiscie zanim to Krélestwo pojawi sie otwarcie na
ziemi, normalnym sposobem zobaczenia tego przez ludzi bedzie ich $mier¢,
jak w wypadku Mojzesza lub przeniesienie zywcem do nieba, jak w wy-
padku Eliasza. Méc zobaczy¢ Krélestwo przed $mierciq bylo czym$ niezwy-
ktym.. Jednoczeénie zobaczenie Kroélestwa istniejacego w $wiecie wiecznym
byloby zobaczeniem czym to Kroélestwo bedzie, gdy wreszcie nadejdzie i zo-
stanie ustanowione na wieki.
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zusa jest czyms, z czego ludzie stopniowo zaczynajg sobie zdawaé
sprawe poprzez doswiadczenie, w wersetach 9: 28—36 jest to co$
znanego od zawsze. W wersetach 9: 18—27 Smier¢ Chrystusa jest
czyms$, o czym moéwi sie apostolom, ze nastapi w wyniku Jego od-
rzucenia przez przywodcow religijnych w Jerozolimie. Brzmi to
jak — przynajmniej tymczasowa — porazka. W wersetach 9:
28—36 Smier¢ Chrystusa jest czyms$ od dawna zaplanowanym co
ma sie teraz w sposdb triumfalny wypeini¢. Ponadto, w werse-
tach 9: 18—27, uznanie Jezusa za Mesjasza Bozego oraz zapowiedz
Jego Smierci, zmartwychwstania i przyjscia w chwale sg punktem
kulminacyjnym, do ktérego w odstonie 1 wszystko prowadzilo,
podczas gdy w wersetach 9: 28—36 chwala Krélestwa, dawno za-
planowane ,,0odejScie” w Jerozolimie, pewnos$¢ ostatecznego usta-
nowienia Krolestwa na ziemi przy powtdérnym przyjsciu — te
wszystkie wydarzenia sag punktem wyjsciowym, w Swietle ktérego
nastepujg dalsze wydarzenia odstony 2.

Przemienienie Jezusa (9: 28—36). Zasadniczym wplywem, jaki Prze-
mienienie wywario na apostoiéw, bylo przekonanie ich ponad
wszelkg watpliwosé o realnym istnieniu innego swiata — wiecz-
nego Kroélestwa. Nasz Swiat nie jest jedynym — jest jeszcze inny
Swiat. Nastepnie zobaczyli, ze ten inny $Swiat nie jest Swiatem
przysztym dla naszego, ale Swiatem wspélistniejagcym z nim —
a rowniez przed i po nim. Zobaczyli réwniez, ze chociaz ten $Swiat
jest normalnie niewidzialny dla nas, to Chrystus mial jednocze-
sny kontakt z obydwoma Swiatami, i chociaz byl On jeszcze na
ziemi, to jego Osoba i szaty mogly promieniowaé¢ chwalg wiasci-
wa dla tego innego $wiata (p. 9:29). Ponadto, ,,dwoch mezdéw
rozmawialo z Nim — Mojzesz i Eliasz, ktérzy ukazali sie w chwa-
le” (p. 9:30—31). Jest to bardzo interesujace, gdyz w naszym
Swiecie, ci dwaj ludzie byli rozdzieleni czasem, zyli w zupelnie
innych stuleciach — a w tym Swiecie pojawili sie razem. Wyraz-
nie wiec czas nie ma wplywu na inny $Swiat, tak jak to dzieje sie
z naszym. Byloby jednak niestuszne wyciaggniecie wniosku, ze
w tamtym $wiecie nie ma przysziosci lub przesziosci, a tylko
wieczna terazniejszos¢, gdyz powiedziano nam, ze Mojzesz i Eliasz
rozmawiali z Chrystusem o wydarzeniu, ktére mialo nastgpic
w przyszio$ci — o $mierci i zmartwychwstaniu (dostownie ,,0dej-
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sciu”), ktéore mialo sie dokonaé¢ w Jerozolimie (p. 9:31). A prze-
ciez Chrystus jeszcze nie umarl, z czego zdawal sobie sprawe nie
tylko On, ale i Jego rozméwcy.

Rozmowa ich dotyczyla odejscia Chrystusa. W tym Swiecie,
Mojzesz sprawowal ofiare paschalng dla ocalenia Izraela przed
gniewem BoZzym, jako pierwszy krok do uwolnienia ludu z nie-
woli i wyjscia z Egiptu. W tamtym Swiecie — jezeli juz nie wcze-
sniej — od dawna odkrylby, ze jego ofiara paschalna i wyjscie
mialy inny wymiar — byly one pierwowzorem i zapowiedzig
ofiary Mesjasza, zapowiedzig, ktéra miala by¢ ,spelniona w Kro-
lestwie Bozym™ (22: 16 BT). Dowiedzialby sie tez, ze jego wlasna
Pascha w Egipcie nie byla po prostu pozyteczng analogia, ktéra
przez przypadek byla pod rekg, gdy Bég zdecydowal, ze Mesjasz
musi umrze¢ — poswiecenie Mesjasza dla ocalenia Izraela
(i wszystkich, ktorzy tego zechcg) od gniewu Bozego i dominacji
Szatana, byto zadecydowane na wieki przed Paschg Mojzesza.

Eliasz rowniez, gdy byl na tym $Swiecie skiadatl ofiare (p. 1 Krl
18). Celem jej bylo oderwanie Izraela od bozkow i doprowadze-
nie do stuzenia prawdziwemu i zyjgcemu Bogu. Metoda jego byla
prosta — Bog, ktory przyjmie — poprzez zestanie ognia z nieba
— ofiare sprawowang w imieniu Izraela, bedzie uznany za praw-
dziwego Boga. W tamtym s$Swiecie Eliasz réwniez dowiedzialby
sie, ze ta ofiara byla pierwowzorem sposobu, w jaki Bdg zamie-
rzal odwies¢ Izrael i calg ludzkos¢ od falszywych bogow — ofia-
rowanie Mesjasza za ludzi i przyjecie tej ofiary, okazane przez
zmartwychwstanie oraz przyjscie z nieba Ducha Swietego.

Kilka dni wczesniej, wiadomos¢ o zblizajgcej sie Smierci Chry-
stusa byla dla apostoléw jakims$ naglym, niespodziewanym szo-
kiem, przeszkodg na drodze ich nadziei, ustawiong przez prze-
wrotnos¢ przywoddcoéw religijnych ich narodu. Teraz, w trakcie
Przemienienia, zaczeli odkrywa¢, ze Smier¢ Chrystusa byla ofia-
rg znang juz przed stworzeniem S$wiata, zapowiadang zaréwno
przez Prawo jak i prorokéw, i ktéra teraz miala sie spetni¢ w spo-
sob tak rozmyslny w jaki byla zaplanowana.

Ponadto, to co apostolowie zobaczyli w trakcie Przemienienia,
bylo nie tylko widokiem z przeszlosci i bliskiej przyszlosci — byto
to rowniez swiadectwem niezbitej pewnosci powtdrnego przyjscia
Chrystusa. Nie bylo to cos$, co pozostawiono nam do wydeduko-
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wania z tego opisu — Piotr sam, jak juz zauwazyliSmy, mowi
nam (p. 2 P 1:12—18), ze o tym miedzy innymi przekonalo ich
Przemienienie. Swiadectwo, ktére on przytacza, bylo $wiadectwem
zar6wno wzrokowym jak i stuchowym — byli oni, jak méwi, na-
ocznymi $wiadkami mocy Chrystusa i styszeli glos Wspanialego
Majestatu. Zauwazmy wiec co dokladnie, wsrdd wszystkiego co
zdarzylo sie na Swietej gorze, doprowadzito Piotra do refleksji
na temat pewnosci, ze ukrzyzowany Jezus przyjdzie znowu
w chwale pewnego dnia.

,Nie za wymyslonymi mitami bowiem postepowaliSmy wtedy”
— mowi Piotr — ,,gdy daliSmy wam poznaé¢ moc i przyjsScie Pana
naszego Jezusa Chrystusa, ale jako naoczni Swiadkowie Jego wiel-
kosci. Otrzymat bowiem od Boga Ojca cze$¢ i chwate, gdy taki
oto glos Go doszed! od wspanialego Majestatu — To jest méj Syn
umilowany, w ktérym mam upodobanie”. To znaczy, ze Piotr nie
odwotuje sie po prostu do faktu, ze na Swietej gorze twarz Chry-
stusa przemienila sie i ze zmienily sie Jego szaty. Obserwuje on,
ze w pewnym punkcie przebiegu wydarzen Jezus otrzymat od
Boga Ojca wspanialy przekaz czci i chwaly. Biorac Piotra jako
przewodnika, powinniSmy spojrze¢ jeszcze raz na zapis tukasza,
aby zobaczy¢ dokladnie, w ktérym miejscu nastapilo to przekaza-
nie chwaly.

Rozmowa pomiedzy Chrystusem, Mojzeszem i Eliaszem doty-
czyla, jak zauwazyliSmy, odejscia Chrystusa w Jerozolimie, faktu
ze musi odej$¢ od chwaly na gorze, zej$¢ do grzesznego Swiata
na dole i dalej do Jerozolimy na $mier¢, Syn Czlowieczy musial
odejs¢, tak jak to bylo postanowione (p. 22: 22). Mojzesz i Eliasz
zaczeli wiec juz odchodzié (p. 9: 33), gdy Piotr zasugerowal, zeby
nie odchodzili i wszyscy pozostali na gérze. Proponowal postawié
trzy namioty — dla Chrystusa, Mojzesza i Eliasza, aby ulatwi¢
ich pozostanie. Zaréwno on jak i pozostali dwaj apostolowie byli
zmorzeni snem, Piotr nie $ledzil! dokladnie rozmowy i dlatego
nie wiedzial co mowi. Byla to wyjatkowo niefortunna sugestia.
Nie tylko oznaczala ona ustawienie Mojzesza i Eliasza na réwni
z Chrystusem, ale zaklocitoby to i opdznilo odejscie, ktére bylo za-
planowane od wiecznosci i ktérego czas teraz nadszedl. W tym
momencie wtlasnie, gdy po rozmowie o Jego odejSciu Mojzesz
i Eliasz oddalali sie, a Chrystus mial zej$¢ z gory, nadciggnat
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oblok i Chrystus otrzymal od ,,Wspanialego Majestatu” czes¢
i chwale: ,,To jest Syn mo0j wybrany, Jego stuchajcie”. Nie tylko
odejscie bylo zaplanowane przez Ojca — Chrystusowa wola pod-
dania sie temu napelnila serce Ojca upodobaniem i naklonita Go
aby w ten sposo6b uczci¢ Syna.

Gdy Piotr rozmyslat po latach o tym wielkim wydarzeniu, to
przekonalo go to o dwéch sprawach. Po pierwsze — Smier¢ Chry-
stusa nie byla tragicznym przypadkiem, byla przewidziana i po-
stanowiona przed powstaniem $wiata (p. 1 P 1:20). Po drugie —
haniba spowodowana $miercig na krzyzu nie byla przeszkodg w u-
stanowieniu Krolestwa Chrystusa. Jego gotowos¢ do cierpienia
byla powodem upodobania Ojca, podstawg do obdarzenia Chry-
stusa najwyzszg chwalg. Nie tylko wskrzesit go z martwych
i udzielit Mu chwatly (p. 1 P 21), ale pewnego dnia uczyni przed
calym Swiatem to, co zrobil w trakcie Przemienienia — Chrystus
przyjdzie znowu (p. 2 P 1: 16), nie tylko w swojej wlasnej chwa-
le, lecz w chwale samego Ojca i Swietych aniolow (p. 9: 26). Za-
dna chwala nie bedzie zbyt wielka, aby Ojciec nie zachcial prze-
kazac¢ jg Temu, ktory zostal ukrzyzowany.

W chwili gdy odezwal sie glos — mowi Lukasz — Jezus zna-
lazt sie sam. Prawodaweca i prorok odeszli. Przy calej swojej wiel-
kosci byli tylko ludzmi. Ich rola historyczng bylo przygotowanie
wcielenia, Smierci i zmartwychwstania Chrystusa. Teraz kiedy
przyszedl, oni odeszli. Prawdziwe odkupienie Swiata bedzie za-
lezalo od Chrystusa, tylko od Chrystusa.

Uzdrowienie jedynego syna (9: 37—43). Nastepnego dnia zeszli
z gory — jak moéwi Lukasz (p. 9: 37) — i jezeli nasza wyobraznia
uchwycita przynajmniej czastke calej chwaly Przemienienia, to zro-
zumiemy gorycz tych stéw, szczegélnie duchowa nedze i rozpacz,
ktora ich otoczyla w Swiecie na dole.

Dwie rzeczy pomoga nam w dostrzezeniu znaczenia nastepnego
wydarzenia, tak, jak tego Lukasz od nas oczekuje. Najpierw mo-
zemy poréwnac¢ jego opis z opisami Mateusza i Marka. Podobnie
jak Mateusz (p. 17:14—20), Lukasz nie wlgcza czterech werse-
tow rozmowy Chrystusa z ojcem opetanego chlopca, dotyczgcych
trwania zaburzen u chlopca oraz koniecznos$ci i mozliwosci wiary,
ktore Marek zapisuje w wersetach 9: 21—24. W przeciwienstwie
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do Mateusza (p. 17: 19—20) oraz Marka (p. 9: 28—29), Lukasz nie
zapisuje réwniez kolejnej rozmowy pomiedzy apostotami a Chry-
stusem, w ktérej oni pytajg dlaczego sami nie mogli wyrzucic¢
zlego ducha. Z drugiej strony Lukasz wigcza pewne drobne, lecz
wymowne rysy, ktérych nie ma u pozostalych ewangelistow. Tyl-
ko Lukasz zaznacza, ze chlopak byl jedynakiem i ze ojciec opie-
ral swoj apel do Chrystusa czesciowo na tym fakcie (p. 9: 38) i tyl-
ko Lukasz zaznacza, ze po uzdrowieniu Chrystus ,oddal chlopca
ojcu” (p. 9: 42). Cale bogactwo znaczen jest zawarte w tych nie-
wielkich frazach — specjalny zwigzek i specjalne uczucie ojca do
jedynego syna, tragiczny efekt fizycznych zaburzen i zmian oso-
bowosci, spowodowanych przez zle duchy, ktére w rzeczywistosci
zabraly chlopca ojcu i zniszczyly radosé¢ tego zwiazku oraz cu-
downy wynik uzdrowienia, gdy chlopak byt ,,oddany’” ojcu i ra-
dos¢ z odbudowanego zwigzku.

A potem fukasz opisuje wrazenie, jakie to wywarlo na tlumach
— ,,A wszyscy ostupieli ze zdumienia nad wielkoScig Boga™ (9: 43
BT). Stowo ,wielko$¢”, ktorego uzywa bLukasz (greckie megaleio-
tes) jest interesujgce. Pojawia sie¢ ono w innych miejscach w No-
wym Testamencie tylko dwukrotnie, raz w Dziejach Apostolskich
w wersecie 19: 27 oraz w Drugim Liscie Piotra, w wersecie 1:16.
W tym ostatnim wypadku $w. Piotr uzywa tego stowa dla opisu
wielkosci Chrystusa, ktérej byl Swiadkiem w trakcie przemienie-
nia. Krotki opis f.ukasza dotyczgcy wrazenia wywartego na tlu-
mach umozliwia nam zobaczenie tego, co Chrystus dokonat przez
swoj cud — schodzgc z gory Przemienienia, gdzie wielko$¢ Boga
zostala ukazana w wiecznym Kroélestwie, przeniost czes¢ tej chwa-
ly w dél, do naszego Swiata duchowej nedzy i rozpaczy i umozli-
wil ludziom dostrzezenie przeblysku wielkoSci Boga.

Jest jeszcze jedna rzecz, ktéra moze pomodc w zrozumieniu te-
go, co Lukasz chcial pokaza¢ nam w tej opowieSci — mozemy po-
réownac ja z opowiescig zawartg w wersetach 9: 10—17, ktérg juz
rozpatrywaliSmy. Byla to takze opowies¢ o cudzie dokonanym na
oczach tluméw i roéwniez tam proszono uczniéw o pomoc, do kto-
rej byli niezdolni (p. 9: 13) — podobnie jak i tutaj (p. 9: 40). Sg tu
jednak zaréwno roéznice jak i podobienstwa — w wersecie 9:13
to Chrystus powiedzial uczniom, zeby nakarmili tlum, a oni nie
potrafili tego zrobi¢, podczas gdy w wersecie 9: 40 — to ojciec pro-
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sit uczniow o uzdrowienie chlopca, a oni rowniez nie potrafili te-
go zrobi¢. Cud nakarmienia pieciu tysiecy by! réwniez, jak to
stwierdziliSmy, speilniong przypowiescig. Jest prawdopodobne, ze
cud uzdrowienia chlopca okaze sie rowniez spelniong przypowies-
cig. Ale potrzebg, ktorg Chrystus zaspokoil w pierwszym wypad-
ku by! glod, potrzebg, ktorg Chrystus zaspokaja w drugim wy-
padku jest co$ zupelnie innego, cho¢ nie mniej typowego dla ogol-
nego losu czlowieka.

Zauwazylismy juz, ze Lukasz w swojej wersji tej opowiesci nie
zapisuje dyskusji, ktora wtedy nastgpila miedzy uczniami a Chry-
stusem, ktéra odpowiada na pytanie dlaczego to oni nie mogli wy-
pedzi¢ zlych duchow. Lukasz koncentruje naszg uwage jedynie
na skarceniu (jezeli to bylo skarcenie) tlumu przez Chrystusa —
,O plemie niewierne i przewrotne! Dopoki jeszcze bede u was i be-
de was znosil? Przyprowadz swojego syna” (9: 41 BT). Zastana-
wiamy sie jaki byl powod tak surowej uwagi. Czyz ta sytuacja
nie byla wystarczajaco trudna, szczegélnie dla ojca, aby nie po-
mnaza¢ jego zmartwienia takg surowoscig? Czyz nie bylo to po-
dwdjne obcigzenie, jezeli on juz poprzednio blagal apostotéw Chry-
stusa o wypedzenie zlego ducha — czego sami nie mogli jednak
zrobi¢? Skad ta niecierpliwos¢ wobec tego czlowieka i wobec ttu-
mu?

Przypomnijmy sobie te sytuacje. Byl tam ojciec i jego jedyny
syn. Wyobraznia moze nam uzmystowi¢ milos¢, uczucie i nadzie-
je, ktore wigzal on z tym jedynym dzieckiem. A teraz ojciec ten
byt brutalnie obdarty ze swojej radosci zwigzanej z synem, przez
zlego ducha, ktory wstrzgsat nim, wykrecal jego czlonki i tar-
gal nim, az sie pienil, wypaczajgc tez z pewnoscig jego osobowose.
A ta boles¢ byla jeszcze poglebiona przez niemoznos¢ uczynie-
nia czegokolwiek przez uczniéw. Bylo to z pewnoscig bolesne dla
ojca, ale moze jeszcze bardziej bolesne dla Chrystusa, widzgcego
lud Bozy, doprowadzony do beznadziejnej udreki w wyniku odej-
Scia od Boga i braku wiary w Niego. W swoim smutku opisal Chry-
stus te sytuacje przy pomocy zwrotu, ktéry po raz pierwszy spo-
tykamy w Ksiedze Powtoérzonego Prawa w wersecie 32: 5 i dal-
szych., Warto zacytowa¢ ten zwrot w jego kontekscie. Mojzesz
strofuje lud Izraela za porzucenie Boga i zwrocenie sie do bozkow.
,Pokolenie zwichniete, nieprawe. Wiec tak odptaca¢ chcesz Jahwe,
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ludu glupi, niemadry? Czy nie jest On twym ojcem, twym stwor-
cg? Wszak On cie uczynil, umocnil” (32: 6 BT)... ,,Zltym duchom
sktadajg ofiary, nie Bogu, bogom, ktérych oni nie znajg” (32: 17
BT) ,,...Zobaczyl to Jahwe i wzgardzil, oburzony na wtasnych sy-
néw i corki” (32:19 BT), ,,i rzekl: ... zobacze ich koniec, gdyz s
narodem niestalym, dzieémi, co nie majg wiernosci” (32: 20 BT).

Jest to bardzo poruszajgcy fragment i jego zwigzek z sytuacjy
w naszej opowiesci jest od razu oczywisty. Wykrecone czlonki
chlopca, znieksztalcone rysy i zaburzona osobowo$¢ jak rowniez
rozpacz ojca, ktéry widzial swojego jedynego syna w takim sta-
nie byly wystarczajgco wymowng ilustracjg rozpaczy Ojca, kto-
ry zobaczyl jak synowie i corki z plemienia Izraela odeszli od
Niego, przyciagnieci falszywg religia i zlymi mocami i stali sie
przewrotni, nieuczciwi i znieksztalceni w glebszych pokladach
swoich duchowych zwigzkéw. A wszystko to bylo wynikiem utra-
ty wiary w Ojca, milosci do Niego i postuszenstwa. Dla Syna tego
Ojca, konieczno$é przebywania ws$réd takich niewiernych i zde-
prawowanych dzieci musiala stanowi¢ bdl prawie nie do zniesie-
nia — ,,... dopoki jeszcze bede u was i bede was znosit?” — pytal

W jaki sposé6b mozna bylo naprawi¢ i przywroécié Ojcu synow
i corki Izraela? Jezeli zaczelo sie to od niewdziecznosci, pdzniej
niewiary przechodzgcej w niepostuszenstwo a dalej alienacji i od-
stepstwa az do sytuacji, w ktérej dawne wierzenia, zle moce czy
przesady stawaly sie bardziej atrakcyjne i fascynujgce niz sam
Ojciec, to bylo oczywiste, ze same kazania i napomnienia nie wy-
starczaly do tego. Potrzeba im bylo nowego objawienia ze stro-
ny Ojca, wizji majestatu i chwaly, aby zerwaé z fascynacjg grze-
chem i atrakcyjnosciag balwochwalstwa, aby wzbudzié¢ ponownie
poczucie niezrownanego cudu Bozego i wywolaé wiare, uwiel-
bienie i postuszenstwo.

I to wiasnie uczynil Chrystus dla ludu w tej opowiesci. Ucznio-
wie nie mogli tego zrobi¢. To byli oczywiscie ci, ktérzy zostali na
dole, gdy Chrystus udal sie z trzema na gore, nie widzieli wiec
ani chwaly ani obloku, nie styszeli tez glosu Ojca. Musial to wiec
uczyni¢ Syn Ojca. Z tej wspanialosci Przemienienia, gdzie glos
Wspaniatego Majestatu oznajmil, ze jest to ,,Syn moj wybrany”,
zszed! z gory na duchowg nedze rowniny, aby wyjasni¢ kim jest
rzeczywiscie Ojciec i aby odkry¢ Jego chwate niektorym od daw-
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na zagubionym synom. A wrazenie, jakie to wywarto na ludziach
opisuje Lukasz stowami — ,,wszyscy ostupieli ze zdumienia nad
wielkoscig Boga”.!

Opowies¢ Eukasza jest oczywiscie historig. Wszystko to na-
prawde zdarzylo sie, ale nie wymaga to duzej wyobrazni, zeby zo-
baczy¢ w tym przypowiesé o tym, jak Syn Ojca zszedl nie tylko
z gory Przemienienia, ale z samego nieba poprzez swoje weciele-
nie, aby przemowié¢ w imieniu Ojca (p. J 1: 18, 14: 9) i poszed! na
Kalwarie po to, abySmy — biedni, omamieni ludzie, ,ktorzy da-
leko odeszli od Boga” — mogli zobaczy¢ ,,jasnos¢ poznania chwa-
ly Bozej na obliczu Chrystusa” (2 Kor 4: 6), a widzac jg mogli
by¢ odkupieni i przywroceni Ojcu.

Dalsze nauczanie dwunastu (9: 43—50). Jezeli wiec dlatego Chry-
stus zszed! w do6t ze swojej chwaly, to znaczy, ze do Jego powtor-
nego przy jScia, zarowno Jego apostolowie jak i studzy muszg po-
Swieci¢ sie temu samemu celowi. W tym celu, ostatni fragment
sceny S jest poswiecony dalszemu nauczaniu dwunastu apostolow
o tym, jak maja wykonywaé swoja misje w Swiecie. Szczegdlnie
bedg musieli wiedzieé¢ jakie podejscie majg przyjaé w stosunku
do powierzonej im mocy i wladzy w reprezentowaniu Boga na zie-
mi. Historia pokazala znaczenie tej lekcji — usilowania ko$ciola
sprawowania tej wtadzy w Swiecie w imieniu Chrystusa, prowa-
dzity czasami do utraty wiarygodnosci w oczach tego $wiata, ze
wzgledu na oczywistg niezgodnos$é z tym, czego nauczal Chry-
stus.

Podczas gdy kazdy byl zdumiony wspanialymi aktami mocy
Chrystusa (p. 9: 43), On sam zwrdcil uwage apostotom, ze ten, kto-
ry dokonal tych dziet — , bedzie wydany w rece ludzi”. Aposto-
lowie nie rozumieli tego, co powiedzial. Przede wszystkim nie ro-
zumieli do czego odnosil sie zwrot ,bedzie wydany w rece ludzi”
i bali sie zapyta¢ o to (czyzby dlatego, ze podswiadomie bali sie

! Por. co mowi sic o obecnej roli wierzacego w $wiecie w Liscie do Fili-
pian (2: 15) gdzie takze stosowany jest jezyk z Pigtej Ksiggi Mojzeszowej
(32: 5) ,..nienaganne dzieci Boze pos$réd narodu zepsutego i przewrotnego,
w ktorym swiecicie jak $wiatlta na swiecie”. Greckie stowo przetlumaczone
jako ,s$wiecicie” jest uzywane dla wschodzenia i ukazywania sie ciat
niebieskich.
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odpowiedzi?). A jednoczesnie wydawatlo sie, ze sam zwrot zawie-
ra przyznanie sie do stabosci i bezradnosci a bylo dla nich niepo-
jete, ze ktos kto rozporzadza takg nadprzyrodzong mocg jak Chry-
stus, bedzie wydany w rece ludzi, tak jak by nie mogl sie sam
uratowaé. Lukasz wyjasnia, ze nie bylo to ich wing, ze nie mogli
zrozumie¢ tego powiedzenia — ,,bylo ono zakryte przed nimi, tak
ze go nie pojeli” (9:45). Gdy Chrystus byl pojmany, skazany
i ukrzyzowany, zobaczyli az nazbyt jasno co to znaczylo i zobaczyli
to wstrzasnieci i skonsternowani. W $wiecie, ktéry czcil potege,
ukrzyzowanie bylo wyjatkowym wstydem i slaboscia a mysl
o ukrzyzowanym Mesjaszu wydawala sie absurdalng sprzecznos-
cig. Pdzniej dostrzegli i podziwiali boskg madros¢ w strategii krzy-
za. Przekonali sie, ze ludzka sila nie wystarczy, aby zmienié¢ ser-
ce czlowieka, aby pogodzi¢ czlowieka z Bogiem, aby zmienié¢ jego
opor w wiare, mitos¢ i postuszenstwo — nie wystarczy wiec do
rozwigzania problemu czlowieka i wprowadzenia Krolestwa Bo-
zego. I wtedy zobaczyli, ze krzyz ze swojg pozorng staboscig i wsty-
dem modgl zrobi¢ to, czego nie mogla zrobi¢ sama sila — ,,co jest
stabe u Boga, przewyzsza mocg ludzi” (1 Kor 1: 25). Zobaczyli tez,
ze cierpienie Chrystusa na krzyzu nie bylo przeszkodg na Jego
drodze do chwaly — on zszed! ze swojej chwatly po to, aby cier-
pie¢ na krzyzu. Krzyz byl wyrazem madrosci Bozej chwaly. Zro-
zumieli wtedy, ze przesltanie krzyza jest jedynym przestaniem,
ktére ma znaczenie w ewangelizacji Swiata i ze zasada krzyza jest
jedyng pewng zasadg, ktorg nalezy sie kierowa¢ w organizacji i pro-
wadzeniu kosciota (p. 1 Kor 1: 18—4: 13).

Byla jeszcze jedna lekcja, ktorej Chrystus im udzielil (p. 9: 46—
—48). Kiedy Chrystus wyslat ich z misjg, nadat im moc i wladze
(p. 9:1) oraz uswiadomil im jak wazne bylo ich przyjecie przez
ludzi (p. 9: 3—5) — ich odrzucenie oznaczalo narazenie sie na sad
Bozy. By¢ moze wlasnie to, polgczone z réoznym stopniem sukcesu
osiggnietego przez poszczegéinych apostolow w ich dziatalnosci mi-
syjnej, lub byé moze sam fakt, ze tylko trzem z nich wolno bylo
towarzyszy¢ Chrystusowi na goérze Przemienienia — a moze byly
to te wszystkie sprawy razem i co$ jeszcze oprécz nich — cokol-
wiek by to bylo, prowadzilo ich to do uznania, ze sg bardzo wazni
i do spordéw, ktory z nich jest najwazniejszy. Chrystus wyjasnil to
nieporozumienie, wskazujgc im, ze gdyby wystal tylko dziecko
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w swoim imieniu na misje, to przyjecie tego dziecka przez ludzi
lub jego odrzucenie miatoby takie samo znaczenie jak przy jecie
lub odrzucenie oficjalnego apostota, Wazno$¢ nie wynikala z samej
istoty dziecka lub apostolow ale z tego, ze reprezentowali oni Chry-
stusa a Chrystus reprezentowal Boga. W tym sensie nie bylo zad-
nych stopni waznosci, nawet najmniejszy z nich — jezeli repre-
zentowal Chrystusa i Ojca — byt wielki, jak rowniez nikt nie mogt
osiggngé Swietnie jszej wielkosci niz reprezentowanie — bez wzgle-
du na to w jakim charakterze — ,,Wspanialego Majestatu”. Byla
tam jeszcze jedna — trzecia — lekcja (p. 9: 49—50). Gdy aposto-
lowie zostali wystani z misjg (p. 9:11), otrzymali moc i wia-
dze nad wszystkimi ztymi duchami. Bylo to cudowne. Ku swoje-
mu zdumieniu, spotkali kogo$ innego wypedzajgcego demony
w imieniu Chrystusa. Uznali natychmiast, ze jest to wysoce nie-
wlasciwe. ZabroniliSmy mu — mowi Jan.

Nie powinniSmy moze potepia¢ Jana zbyt pospiesznie. Powdd,
ktory on podaje — ,,bo nie chodzi z nami” — jest byé moze dwu-
znaczny. Czy mowigc ,,z nami” myslal réwniez o Chrystusie, czy
tez myslat tylko o dwunastu apostotach? Jezeli myslal tylko o tych
dwunastu, to znaczy, ze byli oni winni przypisywania sobie wa-
sko widzianego nadmiernego znaczenia. W ten sposob, nie przej-
mowaliby sie tym, ze zabraniajgc temu czlowiekowi wypedzania
zlych duchow w imie Chrystusa, skazywali wielu ludzi na pozo-
stawanie w duchowej niewoli. A co gorzej, powiedziano nam wias-
nie (p. 9: 40), ze byl moment, w ktérym co najmniej dziewieciu
apostolow nie potrafilo wypedzi¢ zlego ducha. Zabrania¢ komus
wypedzania zlego ducha, gdy nie jest si¢ samemu zdolnym do te-
go, nie bylo z pewnoscig najlepszg drogg rozprzestrzeniania dzie-
ta Jezusa.

Z drugiej strony, okreslenie ,,z nami” moglo réwniez obejmo-
wa¢ Chrystusa. W tym wypadku Jan mogl uwazaé, ze ten czlo-
wiek, ktory wypedzat zle duchy w imie Chrystusa, probowatl krze-
wi¢ chrzescijanstwo, nie chcac jednoczesnie przylaczyé¢ sie bez
zastrzezen do Chrystusa i podgza¢ z Chrystusem i jego uczniami
droga, do ktoérej Chrystus ich wezwal. Wspétczesnym odpowied-
nikiem tego stanowiska sg ludzie, ktérzy angazujg sie w imie
Chrystusa we wszelkiego rodzaju prace charytatywne, ale nie sg
przygotowani do postuszenstwa i przestrzegania wszelkich przy-
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kazan i nauk ustalonych przez Chrystusa dla swojego kosciola.
Nie jest sprawg obojetna, czy wyznawcy chrzescijanstwa prze-
strzegaja, czy nie przestrzegaja wszystkich spraw, ktére Chrystys
przekazal apostolom (p. Mt 28: 20). Niezdolnos¢ do tego moze by¢
czasami symptomem bardzo powaznej duchowej zapasci (p. Mt
7:22—23,1J 2:19).

Ktorekolwiek z tych stanowisk przyjat Jan i pozostali aposto-
lowie, odpowiedz Chrystusa zgasita ich. Zauwazmy, ze nie powie-
dzial wtedy ,kto nie jest przeciwko mnie, jest ze mng’ lecz ,kto
nie jest przeciwko wam, ten jest z wami”. Chrystus myslat o prak-
tycznych trudnosciach, na ktére natkng sie apostolowie na swo-
jej drodze, po ktérej pojda aby krzewi¢ dzielo Boga. Utlatwiloby
to zycie apostolom, gdyby wszyscy, ktorzy przyznawali sie do
Chrystusa, przestrzegali wszystkich Jego przykazan. Z drugiej
strony, w tym Swiecie, w ktérym postuszenstwo jest rzadko do-
skonale, apostolowie mogli pocieszy¢ sie mysla, ze kto nie byt zde-
cydowanie przeciwko nim, byl z nimi. Oprécz tego, Chrystus wska-
zal juz im, ze gdy Syn Czlowieczy przyjdzie w swojej chwale,
wszystkie problemy lojalnosci i nielojalnosci, postuszenstwa i nie-
postuszenstwa beda w pelni ocenione i odpowiednio wynagrodzo-
ne (p. 9: 23—26).
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Osiggnelismy punkt zwrotny w Ewangelii. Dotychczas Lukasz
opisywal przyjscie Jezusa Chrystusa na nasz $wiat. Ale w tym
momencie zachodzi bardzo istotna zmiana — Jezus zaczyna od-
chodzi¢ i pozostata cze$¢ Ewangelii jest poswiecona temu Odej-
seiu. Ten punkt zwrotny jest na poczatku wyraznie zaznaczony
— ,,Gdy dopelnil sie czas Jego wziecia z tego $wiata, postanowitl
sie uda¢ do Jerozolimy” (p. 9: 51), a nastepnie f.ukasz poprzez ca-
lg pozostalg cze$¢ Ewangelii przypomina nam, ze Chrystus jest
w podrézy (p. 9: 52, 57; 10: 1, 38; 13: 22, 33; 17: 11, 18: 35; 19: 1,
11, 28—29, 37, 41, 45; 24: 50—51).

Zaraz na wstepie musimy uwaznie sie zastanowi¢ jaki ma by¢
cel tej podrdézy. Jest on czasami okreSlany w oparciu o werset
9:51, jako Jerozolima. Ale to nie jest tak. Na trasie podrozy Je-
zusa lezala oczywiScie Jerozolima, ale wlasciwym celem podroézy
bylo to, co L.ukasz okresla jako ,Jego wziecie”. Ten zwrot ma ten
sam sens jak we wczesnym chrzescijanskim hymnie, cytowanym
przez $w. Pawla (1 Tm 3:16), ktéry mowi, ze Chrystus ,,... zna-
lazt wiare w $wiecie, wzigty zostat w chwale”. Innymi stowy, okre-
Slenie ,,Jego wziecie” oznacza u kukasza Wniebowstgpienie Chry-
stusa. Taki wlasnie, a nie inny, byl cel tej podroézy.

Jest to wazna obserwacja. Podréz z Galilei do Jerozolimy nie
musi by¢é czym$ wiecej niz dostowng, geograficzng podrozg, ale
podréz z Galilei do nieba nie moze by¢ tylko zwykls, geogra-
ficzng podrdzg. Ponadto, jezeli wezmiemy pod uwage jaki byl cel
tej podrozy, to stanie sie oczywiste, ze powdd, dla ktérego podroz
ta miala sie odby¢ przez Jerozolime nie byl réwniez powodem
geograficznym. Jerozolima nie jest geograficznie blizsza niebu,
niz jakiekolwiek inne miejsce na ziemi. Powod przejazdu przez
Jerozolime byl przede wszystkim historyczny. Jerozolima byla
stolica narodu zydowskiego, ktoéremu Bo6g przyrzekl Mesjasza.
Byta to rowniez stolica krolow Judy, ktérzy byli przodkami Mesja-
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sza. W tym miescie Bog raczy! objawi¢ swojg obecnos¢ w swia-
tyni w taki sposdb, w jaki nie uczynit tego w zadnym innym miej-
scu na ziemi. Do tego miasta wystal Bég szereg natchnionych pro-
rokéw, zapowiadajgcych bardziej szczegdélowo przyjscie Mesja-
sza. Byla wiec Jerozolima miastem Mesjasza, gdzie mial prawo
by¢ przyjetym, uznanym i osadzonym na tronie. Aby zaprezen-
towa¢ sie jako Krdl Izraela, musi On — jak to zapowiedzial Za-
chariasz w wersecie 9:9 — zaprezentowa¢ sie w Jerozolimie.

Ale powaod, dla ktérego droga Chrystusa z ziemi do nieba mu-
siala wie$¢ przez Jerozolime, byl nie tylko historycznej natury
— byt to réwniez cel moralny i duchowy, zwigzany z odkupie-
niem. Jerozolima, miasto ukochane i uprzywilejowane przez Bo-
ga ponad wszystkimi innymi miastami, zabila prorokéw i uka-
mienowatla tych, ktérzy byli wyslani do niej przez Boga (p. 13:
34). Jezeli Chrystus przyszed! aby ukaraé¢ ludzkie grzechy, a na-
stepnie zajaé¢ sie nimi, to musial udaé¢ sie do Jerozolimy. Tam
spotka najbardziej ponurg forme oporu wobec Boga, jaka kiedy-
kolwiek narodzila sie z grzechu, oporu nie ze strony otwartych,
zacieklych i uczciwych wrogdéw, ale ze strony ludzi, ktérzy uwa-
zali sie za najbardziej $wiatlych religijnie i najbardziej lojalnych
wobec Boga ze wszystkich ludéw na ziemi. Ale jak sam powie-
dzial — ,Jednak dzi$, jutro i pojutrze musze by¢ w drodze, bo
rzecz niemozliwa, zeby prorok zgingl poza Jerozolimg” (13: 33 BT).

Ponadto, w Jerozolimie boska madros¢ i mitosé postanowila uczy-
ni¢ zabicie Mesjasza dokonane przez nardd Izraela i cierpienia
Chrystusa pokuta, ktéra umozliwi odkupienie Izraela i calego
Swiata. Z tego wlasnie powodu Jerozolima stala sie miejscem us-
wieconym, z ktérego nowina miala sie rozej$é na caly Swiat —
»Tak jest napisane: Mesjasz bedzie cierpial i trzeciego dnia zmar-
twychwstanie; w imie Jego gloszone bedzie nawrdcenie i odpusz-
czenie grzechdw wszystkim narodom, poczgwszy od Jerozolimy
(24: 46—47 BT).

A poéiniej, jak juz zauwazyliSmy, zanim Chrystus wyruszyl
w swojg podréz z ziemi do nieba, wezwal wszystkich, ktorzy te-
go chcieli, aby Go nasladowali (p. 9: 23). Miat On by¢ ,,Przewod-
nikiem zbawienia” dla tych wielu synéw, ktéorych Bdg chcial do-
prowadzi¢ do chwatly (p. Hbr 2:10). Jest oczywiste wiec, ze réow-
niez tutaj droga, ktérg uczniowie winni podgzaé¢ za Chrystusem
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musi by¢ rozumiana w podwodjnym sensie. Dla kilku wspoélczes-
nych Mu uczniéw oznaczalo to podazanie za Chrystusem w sen-
sie dostownym poprzez ziemie palestynskg do Jerozolimy. Ale
nawet ta droga w sensie dostownym przynosila im codzienne dos-
wiadczenia, ktore wzywatly ich jako uczniéw do podgzenia row-
niez i po drodze ujetej w sensie metaforycznym. Jednakze dla
wszystkich, ktorzy od tego czasu podazaja za Chrystusem, nie
oznacza to jakiej$ drogi w sensie dostownym (oczywiscie z wy jat-
kiem tych wypadkéw, gdy obowigzek nakazuje jaka$ droge tego
rodzaju), ale jest to zagadnienie podgzania drogg moralnego i du-
chowego postepu, prowadzacag do chwaly.

A wiec droga, ktorg Chrystus wedrowal z Galilei do nieba przez
Jerozolime¢ byla drogg zaréwno w sensie dostownym jak i meta-
forycznym, duchowym i geograficznym i fakt ten bedzie mial wy-
razny wplyw na sposob, w jaki Lukasz opisuje te podroz. Aby
pomoc nam w przewidywaniu jaki to moze by¢ wplyw, tak zeby
natkniecie sie na jego skutki nie wprawilo nas w zaklopotanie,
wskazane bedzie skonstruowanie prostego modelu analogicznego.
Analogia ta nie bedzie oczywiscie dokladna, ale wystarczajaco
bliska dla naszego praktycznego celu.

Przypusémy, ze jaki$s obywatel amerykanski wychodzi z ukry-
cia, staje sie prezydentem Standéw Zjednoczonych i wreszcie pi-
sze swojg autobiografie. Nadaje jej tytul ,Moja podr6z z drew-
nianej chaty do Bialego Domu”, a kto$ ofiaruje nam jg w pre-
zencie.

Opisu jakiej podrdzy bedziemy oczekiwali w tej ksigzce? Czy
opisu geograficznego podroézy z jego miejsca urodzenia do Biale-
go Domu w Waszyngtonie? Czy tez podrézy w sensie metaforycz-
nym, od biedy do bogactwa, od zapomnienia do stawy, od politycz-
nej znikomosci do stania sie najpotezniejszym politycznym przy-
wddcg na Swiecie? Odpowiedz jest taka, ze nie bedziemy oczeki-
wac jednej lub drugiej podrdzy, lecz obu. Bylaby to nudna ksigz-
ka, gdyby opisywata te podroz tylko w sensie geograficznym ale
z drugiej strony, podro6z w sensie metaforycznym — chociaz znacz-
nie wazniejsza i bardziej interesujagca — bylaby niemozliwa bez
podrozy w sensie geograficznym i dlatego bedziemy sie spodzie-
wa¢, ze w calej ksigzce bedg sie od czasu do czasu pojawia¢ od
niesienia nawigzujgce do podrdzy w sensie geograficznym.
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Nastgpnie — ryzykujac znak zapytania co do naszej poczytal-
nosci — zapytajmy si¢ czy slowa ,drewniana chata” i | Bialy
Dom”, zawarte w tytule ksigzki, mozna dokladnie umiejscowi¢
na mapie, czy tez nalezy je rozumie¢ jako symbole zupelnej po-
litycznej znikomosci w jednym wypadku i wspanialej chwaly
w drugim (ten sam rodzaj pytania mogliSmy postawi¢ wecze$niej,
gdy Lukasz opisywal, ze Jezus byl urodzony w ,,szopie” i w ,mie-
Scie Dawida”). Nasze pytanie przedstawia oczywiscie falszywg al-
ternatywe. Drewniana chata jest bardzo dostownym, geograficz-
nie umiejscowionym budynkiem a jednoczesnie stowa ,,drewnia-
na chata” majg potezng emocjonalng i metaforyczng konotacje.
A jednoczesnie okreslenie ,,Bialy Dom”, chociaz stanowi metoni-
mie ,,prezydentury Stanéw Zjednoczonych’” odnosi sie roéwniez
do bardzo dostownego — i komfortowego — budynku.

Niektérzy komentatorzy, uznajgc wprawdzie teoretycznie, ze
podréz Jezusa, opisana w Ewangelii Lukasza, moglaby by¢ ro-
zumiana zaréwno w sensie dostownym jak i metaforycznym, do-
szli do wniosku, ze w rzeczywistosci byla to tylko sztuczna, lite-
racka konstrukcja. Rozumujg oni w sposéb nastepujgcy: stwier-
dziwszy, ze Jezus sam postanowil uda¢ sie do Jerozolimy, Lukasz
opisuje jak opuszcza On Galilee i przechodzi przez Samarie, ale
gdy zbliza sie do Jerozolimy, dokonuje tego przez Jerycho, przez
ktoére nie bylby przechodzil, gdyby podrézowal bezposrednig droga
przez Samarie do Judei. Ponadto, wskazujg oni na to, ze po frag-
mentach, ktére méwig o pobycie Jezusa w Samarii, nastepujg in-
ne fragmenty, ktére sugeruja, ze jest On znowu w Galilei. Stwier-
dzaja oni, ze Lukasz z pewnoscig nie znat zbyt dobrze geografii Pa-
lestyny, poniewaz w przeciwnym wypadku opisalby podréz Jezusa
bezposrednio z Galilei do Jerozolimy i nie wtrgcalby pdzniej uwag,
ktore sugerowaly, ze zamiast udaé sie bezposrednio do Jerozoli-
my, wedrowat On w réznych kierunkach po catym kraju. Czujg oni
jednakze, ze niescistosci geograficzne nie majg znaczenia, ponie-
waz ta opisana podréz geograficzna nie jest faktem historycznym
lecz tylko sztuczng konstrukcja literackg, ktéra stworzy kanwe
dla przedstawienia przez Lukasza duzej ilosci specjalnego mate-
rialu, ktéry wprowadza on do tej czesci Ewangelii.

Nasza prezydencka autobiografia moze pomodc nam w ocenie
zasadnosci takiego rozumowania, Przypusémy, ze drewniana cha-
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ta byla usytuowana o tysigc mil na zachéd od Waszyngtonu. Gdy-
by podréz tego polityka do Biatego Domu byla rozumiana tylko
w sensie geograficznym, moglibySmy sie spodziewa¢, ze jej opis
bedzie polegal na posuwaniu sie mniej wiecej w kierunku wschod-
nim. Ale z géry zdajemy sobie sprawe, ze jest to podrdz nie tyl-
ko w sensie geograficznym — jest to podréz odzwierciedlajgca
polityczng kariere. Nie bedziemy wiec zdumieni, gdy przekona-
my sie czytajgc ksigzke, ze ta jedna podréz z drewnianej chaty
do Bialego Domu obejmowatla setki podrézy we wszystkich kie-
runkach po calych Stanach i mnéstwo podrézy, ktére ten polityk
odby! jako kongresmen a nastepnie senator, ze swojego okregu
wyborczego do Waszyngtonu i z powrotem. Jednakze, bez wzgle-
du na kierunek geograficzny i moment tych podrézy, bedziemy
doskonale rozumieli, ze — jezeli o niego chodzi — to kieruje sie
on najprostsza droga jaka zna, aby dosta¢ sie do Bialego Domu.
Jakimi krytykami literackimi bylibySmy w oczach ludzi, gdybys-
my krytykowali te autobiografie w sposéb nastepujacy: autor zna
oczywiscie niezbyt dobrze geografie Stanéw Zjednoczonych. Mo-
wigc na poczatku, ze opisze swojg podréz z drewnianej chaty na
srodkowym zachodzie do Bialego Domu, podaje pdzniej, ze wy-
glaszal przemdwienie w San Francisco, o ktéorym wszyscy wiemy,
ze lezy nie na wschéd od drewnianej chaty, w kierunku Waszyng-
tonuy, lecz daleko na zachéd.

Nasza analogia moze nam pomédc réwniez w wypadku innej trud-
nosci, ktoérg niektérzy odczuwajg. Chociaz w drugiej czeSci Ewan-
gelii jest szereg odniesienn do podrézy z Galilei do Jerozolimy, ro-
zumianej w sensie geograficznym, to trzeba stwierdzi¢, ze tych
odniesien jest stosunkowo niewiele, gdy zauwazymy, ze opis samej
podrézy zajmuje co najmniej 400 wersetéw. Ponadto, wydaje sie
ze w wiekszosci szczegoléw opisowych w tej czeSci Ewangelii nie
wystepuje wyrazny motyw podrézy. Sg to po prostu kazania glo-
szone przez Chrystusa i cuda dokonywane przez Niego w trakcie
podrézy do Jerozolimy ale ich znaczenie i przeslanie wydaja sie
mie¢ niewiele wspolnego z faktem, ze byl On w drodze do Jerozo-
limy. Mogloby to wiec sugerowaé, ze nie powinnismy zanadto ba-
zowa¢ na tym motywie podrozy w drugiej czesci Ewangelii.

Zanim jednakze zaakceptujemy te sugestie, spdjrzmy jeszcze
raz na naszg prezydencka autobiografie. Stwierdzamy, ze chociaz
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ksigzka zawiera duzg ilos¢ odniesien do podrézowania w sensie ge-
ograficznym, to odniesienia te s3 dosy¢ rzadko i nieregularnie
rozsiane. Bardzo duzo bedzie sie méwilo o dostownej podrézy do
Nowego Jorku na poczatku jego kariery i o radosnych pochodach
na jego ulicach a pdézniej moze by¢ bardzo malo na temat dostow-
nych podrézy az do rozdzialu, ktéry bedzie méwil o pierwszej po-
drézy podjetej przez sekretarza stanu do Chin. A potem znowu,
w dalszych rozdzialach moze byé niewiele znaczgcych wzmianek
o podrézach. Ale to nas nie zdziwi — podroéze w sensie dostow-
nym stanowig przeciez tylko konstrukcje pomocnicza dla giéwne-
go tematu ksigzki — wielkiej podrézy w sensie przenosnym.
Zauwazmy jeszcze jedng ceche tej ksigzki — cale duze frag-
menty bedg sie odbywaé bez wyraznego odniesienia do tej meta-
forycznej podrézy. Na przyklad, w jednym rozdziale opisze nam
polityk swoje dyplomatyczne sukcesy na stanowisku ambasadora
w Moskwie. Nie bedzie zatrzymywat si¢ nad tym jakie znaczenie
mialy te sukcesy w jego posuwaniu sie po drodze do Bialego Do-
mu, nie dlatego, ze nie mialy one znaczenia, ale dlatego, ze ich zna-
czenie bylo oczywiste. Gdy zastosujemy te analogie do opisu po-
drézy Jezusa, dokonanego przez tukasza, to musimy pamietaé¢
o jeszcze jednej rzeczy. Musimy stale przywolywaé¢ naszg wczes-
niejszg obserwacje, ze celem drogi, ktérg podrézowatl Jezus i kto-
ra podazali za Nim Jego uczniowie nie byla Jerozolima, lecz nie-
bo. Jezeli zapomnimy o tym i znowu pomys$limy, ze tym celem
byla Jerozolima, to bedziemy oczywiscie zdumieni, jak niewiele
z tych opowiesci, cudéw, kazan i przypowiesSci ma co$ wsp6lnego
z podrézg do Jerozolimy. Ale jezeli bedziemy pamietac, ze celem
tej podrézy jest ,przyjecie w chwale”, odejscie z tego Swiata do
innego, porzucenie doczesno$ci dla wiecznosci, to stwierdzimy ze
material odnoszacy sie do podrézy geograficznej jest zwigzany
z podr6zg metaforyczng a szczegbélnie z podazaniem ta droga je-
go przyszlych wyznawcéw. Na przyklad wiele z tych opowiesci
i przypowiesci ostrzega nas, ze niektérzy ludzie bedg u kresu tej
podrézy nieprzygotowani do nieba. Niektérzy z nich — jak mo-
wi o tym werset 13: 20 — przybeds, gdy drzwi bedg juz zamknie-
te. Niektérzy, jak gospodarz w przypowiesci o glupim bogaczu
(p. 12:16—21), przybeda do wiecznosci nieprzygotowani, znacz-
nie wczesniej niz sie tego spodziewajg. Dla niektérych, jak dla
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tazarza, koniec podrézy bedzie oznaczal koniec zycia w bolu i po-
czatek wiecznego ukojenia, dla innych, jak dla bogatego czitowie-
ka w tej samej opowiesci, koniec podrdézy bedzie oznaczal koniec
radosci i poczgtek wiecznego smutku (p. 16: 19—31). Przypowiesé
o nieuczciwym zarzgdcy (p. 16: 1—9) przypomina nam, ze mamy
by¢ przygotowani na nadejScie momentu, do ktérego zmierzamy,
gdy jak ten zarzgdca bedziemy zmuszeni do rezygnacji z zarza-
dzania i przejscia do $wiata wiecznego przybytku.

Mozna oczywiscie zaprotestowaé, ze jezeli twierdzimy jakoby
druga potowa Ewangelii L.ukasza opisywala podroz z naszego Swia-
ta do innego, z doczesnosci do wiecznosci, to nie ma niczego w ca-
lym zyciu, nie méwigc juz o drugiej polowie Ewangelii Lukasza,
co nie miatoby zwigzku zaréwno z podroézg jak i jej celem. Jestes-
my ciggle w ruchu, nie ma momentu zatrzymania sie. Nigdy nie
nozemy powiedzie¢, ze ,,przybyliSmy”. Ale jezeli jesteSmy niepew-
ni celu, to podroz naszego zycia moze sta¢ sie niepewnym blgdze-
niem lub bezcelowym krazeniem zamiast celowym dgzeniem do ra-
dosnego przeznaczenia. Dlatego oczywiscie Lukasz porusza jesz-
cze jedng sprawe. Podczas gdy wszyscy ludzie podazaja jakas dro-
ga, z ktérych kazda prowadzi do wiecznosci, to nie wszystkie dro-
gi prowadzg do nieba i Boga. Ktérej wiec drodze mozna zaufag¢, ze
doprowadzi nas z pewnos$cig do Boga i nieba? Lukasz chce nam to
pokaza¢. Pokazuje najpierw samego Chrystusa podazajgcego ta
droga, przechodzgcego przez Jerozolime, cierpigcego na krzyzu
1 wchodzgcego w chwale, a pézniej moéwi nam na jakiej podstawie
ci, ktérzy podgzajg za nim mogg by¢ pewni, ze dostgpig tej samej
chwaly i jak mogg sie przygotowa¢ do tego zycia w Swiecie chwa-
ty.
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faukasz 9: 51—10: 37

Droga do chwaly

Obserwacje wstepne

Przebieg wydarzen

1. Koszty i smutki (9: 51—10: 16)
2. Radosci i triumfy (10: 17—37)

200

Odejscie: scena 1



Scena 1

Droga do chwaly

Obserwacje wstepne

Tak jak nalezalo sie spodziewac, pierwsze fragmenty sceny 1 Odej-
scia, wspominajg czesto o tym, ze Chrystus wyruszyl w podroz.
Pierwszy fragment opowiada o tym jak sam postanowil uda¢ sie
do Jerozolimy (p. 9: 51), jak wystal tam postancow, aby przygoto-
wali jego pobyt (p. 9: 52) i jak udal sie do innego miasteczka (p. 9:
56), gdy nie zostal przyjety w jednym, poniewaz zmierzal do Je-
rozolimy (p. 9:53). Drugi fragment zaczyna si¢ powtdrzeniem, ze
,szli drogg” (p. 9:57), a nastepnie przechodzi do zapisania nauk,
ktére Chrystus przekazywal swoim przyszlym wyznawcom na
temat tego, co oznacza podgzanie z Nim po tej drodze. Trzeci
fragment zaczyna sie podobnie (p. 10: 1) przypomnieniem faktu,
ze Chrystus przechodzil przez kraj i méwi o tym, jak wystal dal-
szych siedemdziesieciu ludzi przed sobg do kazdego miejsca i miej-
scowosci, ktore mial odwiedzi¢ w swojej wedrowce.

Nastepujg teraz trzy dalsze fragmenty, w ktérych nie ma zad-
nej wzmianki o podrézy Chrystusa. W wersetach 10: 17—20 po-
wraca siedemdziesieciu z radoscia wynikajgcg z ich dokonan,
a Chrystus zaréwno zacheca ich jak i koryguje. W wersetach 10:
21—24 Chrystus wyraza swojg rados¢ i dziekuje Ojcu za to, co
sie dzieje oraz wskazuje swoim uczniom ich szczegélne blogosta-
wienstwo. Wreszcie, w wersetach 10: 25—37, w odpowiedzi na py-
tania uczonych w Prawie, méwi Chrystus przypowies¢ o dobrym
Samarytaninie. Dopiero po tej drugiej grupie trzech fragmentéw,
podejmuje ELukasz znowu temat podrézy Chrystusa wyraznym
stwierdzeniem ,,W dalszej ich podrézy przyszed! do jednej wsi”
(10: 38 BT).
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Byloby wiec rozsadng roboczg hipotezg zalozenie, ze ponowna
wzmianka o podrézy w wersecie 10: 38 miala oznaczaé poczatek
nowej sceny w opowieSci o podrézy, i ze trzy fragmenty, ktére
wlasnie omawialiSmy mialy razem tworzyé scene 1 Odejscia. Hi-
poteza ta moze by¢ latwo sprawdzona. Czy te trzy fragmenty 1-
czy jakiS dominujacy temat? Czy istnieja inne symptomy $wiad-
czace o tym, ze tworzg one spojng grupe?

Zauwazymy od razu, ze pierwszy (p. 9: 51—56) i ostatni (p. 10:
25—37) fragment méwig o Samarytanach. Mogloby to byé oczy-
wiscie cechg powierzchowng i bez znaczenia ale pewne wskazow-
ki méwig o tym, ze tak nie jest. Po pierwsze, obydwie te opo-
wiesci sg szczegdlne dla Lukasza i dlatego ich wybdr i umiejsco-
wienie musialo by¢ dokonane bardzo rozmyslnie. Nastepnie, oby-
dwie te opowieSci s3 wyraznymi wariacjami na ten sam temat.
W pierwszej z nich, jacy$ Samarytanie, powodowani rasowg i re-
ligijng wrogoscia wobec Zydéw, odmoéwili Chrystusowi gosciny
w ich miasteczku. Dwoch apostolow sugeruje wtedy spuszczenie
na nich ognia z nieba ale Chrystus gani ich za niechrzes$cijanska
postawe. W drugim fragmencie jaki§ Zyd jest podstepnie pobity
i pozostawiony na p6l umarly przy drodze. Przechodzg tamtedy
jego wspolplemiency Zydzi i nie czynig niczego aby mu poméc,
natomiast Samarytanin, przezwyciezajgc wszystkie rasowe i reli-
gijne uprzedzenia, udziela mu pomocy, przewozi do gospody i pla-
ci za jego pobyt, az do catkowitego wyzdrowienia. Jest oczywiste, ze
te obydwie opowiesci méwia nam co$ waznego o tym jakie powin-
ny by¢ nasze reakcje i postawy wobec ludzi, ktérzy sg naszymi
wrogami na bazie rasowej czy religijnej. I by¢ moze jest to zna-
czgce, ze podczas gdy w pierwszej opowiesSci Samarytanie sg uka-
zani w zlym Swietle, gdyz ich dzialanie sprowokowatlo zydowskich
apostoléw, to w drugiej opowiesci Samarytanin zachowuje sie
duzo bardziej szlachetnie niz zydowski kaplan czy lewita.

Te dwa fragmenty nie sg jednak jedynymi, ktoére zajmujg sie
tym tematem. Trzeci fragment (p. 10: 1—16) méwi o wyslaniu
siedemdziesieciu. Jest on najdluzszy (liczac wersetami) z tych sze-
Sciu a to jest tez szczegdélne dla L.ukasza w tym sensie, ze zaden
ewangelista nie zapisuje wystania owych siedemdziesieciu, chot
instrukcje im podane s3 oczywiscie podobne w swoich zasadach
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do instrukcji udzielonych dwunastu w ich wcze$niejszej misji (por.
Mt 10: 9—13). Istotnym dla naszych poszukiwan jest fakt, ze z sze-
snastu wersetéw tego tekstu, trzy sg poswiecone (p. 10: 10—12)
instrukcjom jak siedemdziesieciu wystanych ma sie zachowaé¢ wo-
bec tych, ktérzy ich odrzucg i nie udzielg im gosciny, dalsze trzy
(10: 13—15) — potepieniu przez Chrystusa Korazinu, Betsaidy
i Kafarnaum za odrzucenie Go i Jego posltania a koncowy werset
(p. 10: 16) — wyrazeniu ogdlnej zasady, ze , Kto was stucha, Mnie
stlucha, a kto wami gardzi, Mng gardzi, lecz ktokolwiek Mng gar-
dzi, gardzi Tym, ktory mnie postal”. Odrzucenie, tak mocno pod-
kreslane w tych siedmiu wersetach, nie jest — lub jest nie tyl-
ko — odrzuceniem Zydéw przez Samarytam, ale czesciej Zydow
przez Zyddw, jest to jednak odrzucenie ze wzgleddw religijnych.
Mamy wiec tutaj trzy fragmenty, wszystkie szczegélne dla Euka-
sza, o wspdlnym dla wszystkich temacie, z ktérych jeden jest usy-
tuowany na poczatku, jeden w $rodku a jeden na koncu tego ze-
stawienia szesciu fragmentéw. Dziatajg one z pewnoscig jak klam-
ra spinajgca razem sze$cioczlonowg calosc.

Przyjrzyjmy sie wiec teraz czy istnieje jaki$ dajgcy sie rozpo
zna¢ przebieg mysli lub model myslowy na przestrzeni wszyst.
kich szesciu fragmentéw lub tez, czy te wlasnie fragmenty sa
mieszaning réznych sympatii i antypatii, tematow zwigzanych
z sobg i niezwigzanych. ZauwazyliSmy juz, ze podczas gdy pierw-
sze trzy fragmenty wyraznie moéwig o podrézy Chrystusa, to po-
zostale trzy nie czynig tego. W tym zestawieniu nie ma niczego
sztucznego. Wszystkie trzy pierwsze paragrafy zajmujag sie spra-
wami praktycznymi, zwigzanymi z podr6zg: — po pierwsze — wy-
slaniem weczesniej malej grupki dla poczynienia praktycznych
przygotowan w jakims miescie lub wiosce dla przenocowania Chry-
stusa, Jego apostoldw i wszystkich innych, by¢ moze catkiem
licznych, ktérzy za nim podazali; kazda miejscowos¢, w ktorej mia-
la sie pojawi¢ tak duza grupa ludzi winna by¢ uprzedzona aby
moc przygotowac sie do tego; — po drugie — trzech ewentualnych
uczniéw zostalo pouczonych czego wymagaé od nich bedzie poda-
zanie za Chrystusem w Jego podroézy; — po trzecie — siedem-
dziesieciu uczniow zostalo wczesniej wystanych po dwdch do kaz-
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dego miasta i miejscowosci, ktéore mial odwiedzi¢ Chrystus, nie po
to aby poczyni¢ praktyczne przygotowania do Jego nadejscia ale
aby przygotowaé¢ ludzi duchowo do wyboru, przed ktérym stang,
gdy nadejdzie Chrystus i zaprezentuje siebie i swoje postanie.

Powodem, dla ktorego nastepne dwa fragmenty nie kontynuujg
tematu podrézy Chrystusa jest to, ze w tym momencie (p. 10: 17)
powraca siedemdziesieciu i przystepuje do skladania radosnego
sprawozdania ze swych dokonan a po skomentowaniu ich spra-
wozdania Chrystus wyraza w nastepnym fragmencie (p. 10: 21—
—24) swoja wtlasng rados$¢ z racji wydarzen, ktérych $wiadkami
sg teraz apostolowie. Tak wiec to, co mamy w tych dwdch pa-
ragrafach nie jest zapisem dalszego ciggu podrdzy lecz stanowi re-
fleksje na temat znaczenia dotychczasowych podrézy Chrystusa
i siedemdziesieciu. Pozostaje jeszcze jeden fragment, ktéry obejmu-
je odpowiedz Chrystusa na pytanie postawione Mu przez uczone-
go w Prawie. Na pierwszy rzut oka zaréwno pytanie jak i odpo-
wiedZ mogg sie wydawaé¢ przypadkowe w gléwnym toku narracji.
W rzeczywistosci, jak juz mogliSmy dostrzec, odpowiedz ta jest kon-
tynuacjg jednego z dominujgcych tematéw tej czesci Ewangelii i to
juz mogtoby w pelni wyttumaczy¢ decyzje Lukasza co do wyboru
tej przypowiesci i umieszczenia jej w tym miejscu. Ale jest jeszcze
jeden, troche dziwny rys, ktéory musimy tutaj zauwazyé — linia
tej przypowiesci méwi znacznie wiecej o podrézowaniu niz jest to
konieczne dla uwydatnienia strony moralnej. Czlowiek, ktorego
napadli zbojcy, byt oczywiscie w podrozy, podobnie jak kaplan
i Lewita. Nastepnie przyszedt Samarytanin, ktéry ,,byt w podro-
zy” (10: 33) do tego miejsca i ocalit zycie nieszczesnego podrozni-
ka i tutaj przypowies¢ mogtaby sie skonczyé¢, jezeli chodzi o nauke
moralng. Ale ma ona dalszy cigg — Samarytanin wsadzit tego czlo-
wieka na swoje wlasne bydle, przewidzt go do gospody i zaopie-
kowal sie nim. Ale nawet tutaj historia ta jeszcze sie nie konczy.
Rankiem, gdy Samarytanin udawat sie dalej, zaptacit gospodarzo-
wi sume wystarczajgcg na pokrycie dalszych kilku dni przebywa-
nia u niego poranionego Zyda. Mamy juz oczywiscie wystarczajgco
duzo szczeg6low aby mie¢ pelny obraz tego wyjatkowo dobrego,
hojnego i troskliwego Samarytanina, ktory rzeczywiscie kochat
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swego blizniego jak siebie samego. By¢ moze mamy, ale opowies¢
nie jest przeciez skonczona — Samartanin ma jeszcze przed so-
ba dalszg podréz. Wyjezdzajagc moéwi, ze wroci tutaj i przyrzeka,
ze wtedy zwréci gospodarzowi wszelkie dodatkowe koszty, ktére
ten poniesie.

Egzegeci ze swoja Scista logikg stusznie twierdza, ze przypowiesé¢
o milosiernym Samarytaninie nie byla pomys$lana jako alegoria
i nie moze by¢ jako taka traktowana. Z drugiej strony, jezeli
mozna pomys$le¢, ze L.ukasz mial pewne wyczucie literackie oprocz
troski o historie i Scislg egzegeze, to mozna by bylo pokusi¢ sie
o dalszy komentarz — przypowies$¢ o dobrym Samarytaninie z wy-
raznym tematem podrézy, umieszczona w poczgtkowej scenie
Odejscia, z silnym podkresleniem podrézy Chrystusa i podroézy
siedemdziesieciu, speinia takg role, jaka spelnialaby jaka$ akcja
drugoplanowa w dziele literackim — wzmacnia w sposéb posred-
ni glowny watek dziela. A nawet mogloby tu by¢ cos wiecej, ale
teraz musimy zajgc¢ sie inng wstepng obserwacja.

Mamy wiec dwa zestawy fragmentéw, z trzema fragmentami
w kazdym zestawie. Pierwszy zestaw rozpoczyna sie dobrze zna-
nymi slowami: ,,Gdy dopelnial sie czas Jego wziecia...” Odnosi sie
to do Wniebowstgpienia Jezusa i niemozliwe byloby przeceni¢ zna-
czenie wyniesienia czlowieka Jezusa Chrystusa na miejsce po pra-
wicy Boga w niebie. Ale gdy spogladamy na poczgtkowe wersety
drugiego zestawu, widzimy Chrystusa obwieszczajgcego (10: 18 BT)
— ,,Widzialem Szatana spadajgcego z nieba jak blyskawica”.

Chrystus wstgpujacy do nieba i szatan spadajgcy z nieba — te
dwa wydarzenia uzupelniajg si¢ w sposéb tak oczywisty, ze trud-
no byloby w pelni zrozumie¢ znaczenie jednego bez drugiego.

Pézniej bedzie jeszcze o tym mowa. W tym momencie budzi sie
jednak pytanie — jezeli my$l wstepnego fragmentu drugiego ze-
stawu uzupelnia w sposéb tak oczywisty mysl wstepnego frag-
mentu pierwszego zestawu, to co z innymi fragmentami tych dwéch
zestawow? Jezeli okaze sie, ze one réwniez czynig to samo, to be-
dziemy musieli zda¢ sobie wyrazinie sprawe z tego faktu w na-
szym spojrzeniu. Podajemy wiec znowu na nastepnej stronie tresc
tych dwéch zestawow fragmentéw w formie tabelarycznej, umie-
szczajgc obok siebie gtéwne ich mysli.
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1.

2

®

Scena 1 Odejscia 9: 51—10: 37

1

Koszty i smutki
9: 51—10: 16

Droga Chrystusa do Jego wniebo- 1.
wstapienia 9: 51—56

Uczniowie sg rozztoszczeni tym, ze
Samarytanie nie pozwalajg Chry-
stusowi na zatrzymanie sie wi ich
mieécie, proponujg sprowadzenie
na nich ognia z nieba. Chrystus
ich koryguje. Jest na swojej dro-
dze do nieba. (9: 51).

Wymagania i ocena podazania za 2.
Synem Czlowieczym 9: 57—62.

a) Syn CziowieCzy nie ma miejsca
na ziemi, gdzie mégiby oprzec
glowe.

Przyszty wyznawca dowiaduje
sie, ze obowigzek gloszenia
Krélestwa jest wazniejszy od
obowigzku pogrzebania ojca.

b)

c) Uczen jest ostrzezony przeciw-
ko ,,0gladaniu sie wstecz”, nikt
kto przylozywszy reke do ptu-
ga oglada sie wstecz, nie na-
daje sie do Kroélestwa Bozego
(greckie stowo uzyte: jako oglg-
da¢ sie jest blepo)

Podréze siedemdziesieciu 10: 1—16 3.

a) ,,Posylam was jak owce mie-
dzy wilki...”

b) , Uzdrawiajcie chorych.. i mé-
wecie... przyblizyto sie do Was
Krélestwo Boze”

¢) ,,Zastuguje robotnik na swg za-
plate”
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2

Radosci 1 triumfy
10: 17—37

Upadek Szatana z nieba jak bly-
skawica 10: 17—20

Uczniowie sg rozradowani tym, ze
zle duchy poddajag im sie =ze
wzgledu na imie Chrystusa. Chry-
stus przewiduje wyrzucenie Sza-
tana z nieba. Poprawia uczniow
— powinni sie raczej cieszyé, ze
ich imiona sg zapisane w niebie.

Rado§8¢ i szczeScie obcowania z
Synem Ojca 10: 21—24

a) Syn Ojca jest Panem nieba i
ziemi.

b) Syn oswiadcza, ze Ojciec prze-
kazal mw wszystko i ze wiedza
o Ojcu i Synu jest dostepna
tylko tym, komu Syn zechce to
objawié.

c) Oczy uczniow sg szczesliwe wi-
dzac to, co widzg, poniewaz
kroélowie i prorocy pragneli wi-
dzie¢ te rzeczy, ale ich nie wi-
dzieli (greckie stowo uzyte ja-
ko widzie¢ jest ble po).

Podrozni na drodze do Jerycha
(10: 25—37)

.Pewien czlowiek...

rece zbojcow...”

b) ,,Pewien Samarytanin... prze-
chodzit obok niego... i opatrzyt
mu rany”

c) ,,Dal gospodarzowi dwa denary

i rzekl: Jesli co wiecej wydasz

ja oddam tobie, gdy bede wra-

cat”,

a) wpadt w



Droga do chwaty tukasz 9:51—56

Przebieg wydarzen

1. Koszty i smutki (9: 51—10: 16)

Musimy teraz rozpatrzeé¢ po kolei trzy fragmenty pierwszej odsto-
ny. Czynigc to, musimy zdawaé sobie sprawe, ze te fragmenty
tworza naturalny cigg i aby mie¢ wywazone spojrzenie na sprawy,
ktére one przedstawiaja, musimy przesledzi¢ calg ich historie az
do konca. W pierwszym fragmencie (p. 9: 51—56), na przyklad,
dwaj apostolowie s3a zganieni za sugerowanie zestania z nieba
ognia na wioske samarytanska, ktéora odmoéwila Chrystusowi go-
sciny. Ale w trzecim fragmencie Chrystus méwi siedemdziesieciu
(p. 10: 11—12), ze jezeli jakies miasto odméwi ich przyjecia to
y,oodomie lzej bedzie w 6w dzien, niz temu miastu”. A wszyscy
wiemy, co zdarzylo sie w Sodomie — ,,spadl z nieba ogien... i wy-
tracit wszystkich” (p. 17: 29). Jest zupelnie oczywistym, ze sg tu
dwie odpowiedzi na pytanie, co stanie sie z tymi, ktérzy odrzuca
Jezusa, ale zacznijmy od samego poczatku.

1) Droga Chrystusa do Jego wniebowstgpienia (9: 51—56). Zaczy-
namy teraz opowies¢ o podrozy, ktérej przeznaczeniem bylo prze-
niesienie czlowieka, Jezusa z Nazaretu, do najwyzszego punktu
wszech$§wiata, gdzie miatl zasig$¢ po prawej stronie Wszechmocy
Bozej (p. 22: 69). Cel tej podrozy byt niewyrazalnie wspanialy,
ale droga do niego prowadzita przez nieopisany smutek — musia-
la przechodzi¢ przez Jerozolime. Jezus nie mial zadnych zludzen
co do cierpien, ktore bedzie musiat tam znies¢, jednak gdy zblizal
sie¢ czas Jego Wniebowstgpienia, zdecydowanie wyruszy! do Jero-
zolimy. W poczatkowym stadium droga wiodla przez Samarieg i Lu-
kasz méwi o tym jak mieszkancy pewnego samarytanskiego mia-
steczka odmoéwili przyjecia Jezusa, gdy postancy przybyli tam aby
przygotowaé¢ Jego pobyt. Przypominamy sobie, ze gdy On przy-
byt na ziemie, nie bylo przez przypadek zadnego miejsca w gos-
podzie dla Niego ani dla Jego rodzicoéw (p. 2: 7), teraz — gdy za-
czal odchodzi¢ — nie bylo dla Niego miejsca w tym miasteczku.
Ale tym razem nie byl to przypadek — Samarytanie mogli Go
przyjac, lecz odmoéwili.

Ich powdd byl zar6wno smutny jak ironiczny. Odrzucili Go, po-
niewaz udawal sie do Jerozolimy (p. 9:53) a religijna wrogos¢
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pomiedzy Zydami i Samarytanami byla tak silna, ze Zyd zmie-
rzajacy do Jerozolimy, aby wzigé tam udzial w uroczystosciach
religijnych, byt osobg niepozadang w Samarii. Niewiele wiedzieli
o tym, ze udawal sie do Jerozolimy aby tam zostac odrzuconym
przez starszyzne religijng (p. 9: 22) i ukrzyzowanym a jeszcze
mniej zdawali sobie sprawe z tego, ze udawat sie do Jerozolimy
aby umrze¢ dla ich odkupienia. Takie nasilenie religijnej wrogos-
ci pomiedzy Zydami i Samarytanami nie wynikalo z Jego inspi-
racji i nie bylo przez Niego aprobowane, ale nie stanowilo to zad-
nej réznicy — dla nich byt typowym Zydem udajacym sie na re-
ligijne uroczystosci do Jerozolimy i dlatego odrzucili Go bez zad-
nych dodatkowych pytan.

Jakub i Jan byli tak rozwscieczeni obrazg ich Mistrza, ze pro-
ponowali natychmiastowe Sciggniecie ognia z nieba na to sama-
rytanskie miasto. W wersetach 10: 11—16 dowiemy sie jakie po-
wazne konsekwencje pocigga za soba poznanie i §wiadome odrzu-
cenie Chrystusa i Jego wystannikéw. Ale Chrystus moéwi tutaj
o odrzuceniu w obliczu bogatego i catkowicie jasnego $wiadec-
twa (p. 10: 13). Tutaj Samarytanie dzialali na podstawie uprze-
dzen religijnych, wynikajgcych z ignorancji — oni nie wiedzieli
co uczynili. Chrystus zgani! swoich apostoléw za samg sugestie
Sciaggniecia sgdu na glowy mieszkancow. Nie probowal tez dysku-
towa¢ z Samarytanami, spokojnie poszed! do innego miasteczka,
aby tam przenocowa¢, a dalej do Jerozolimy, gdzie umart za nich.
Wkrotce potem Samarytanie postyszeli dlaczego umar? i wielu —
miejmy nadzieje, ze nasi mieszkancy znalezli sie wsréd nich —
nawrdcilo sie do Chrystusa (p. Dz 8: 5—25).

2) Wymagania i cena podqzania za Synem Czlowieczym (9: 57—
—=—62). Doswiadczenie Jakuba i Jana wykazuje, ze uczniowie Chry-
stusa muszg by¢ przygotowani na wrogie przyjecie przez Swiat,
bez mozliwosci odwetu lub checi zemsty a nauka udzielona pierw-
szemu z trzech ewentualnych uczniéw w tym fragmencie wska-
zuje, ze uczen Chrystusa musi by¢ przygotowany do odparcia po-
kus wygodnego zycia. Chrystus wskazal, ze Syn Czlowieczy nie
mial wygod jakie majg nawet takie stworzenia jak lisy, czy pta-
ki — majg one wlasne nory i gniazda, podczas gdy On nie ma wia-
snego domu ani miejsca, w ktérym moglby odpoczaé¢, osigsé i po-
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czu¢ si¢ swobodnie. On musi by¢ w cigglym ruchu, spa¢ w czy-
ich§ domach czy gospodach, bez miejsca, do ktdrego mégtby po-
wréci¢. Podgzanie za Chrystusem na drodze do Jerozolimy weciag-
neloby oczywiscie ucznia w podobnie ,bezdomng” sytuacje. Ale
ta lekcja ma jeszcze z pewnos$cig glebsze znaczenie. Ci, ktorzy roz-
poczynajg podgza¢ za Chrystusem na drodze do chwaly, musza by¢
gotowi do porzucenia my$li o tym S$wiecie jako ich domu — sta-
ja sie oni wedrowcami bedgcymi w cigglym ruchu, spedzajgcy-
mi zycie w przydroznych domach noclegowych, bez miejsca, w kto-
rym moznaby sie osiedli¢ w zyciu doczesnym.

Nauka przekazana drugiemu ewentualnemu uczniowi pokazu-
je, ze ten kto postepuje za Chrystusem musi by¢ przygotowany
nie tylko na porzucenie wygéd domowych — musi on odrzuci¢
twierdzenie, ze obowigzki domowe majg pierwszenstwo. Wezwa-
ny aby podgzal za Chrystusem, ten czlowiek zgodzit sie na to, ale
poprosit o pozwolenie by najpierw mogl péjs¢ pogrzeba¢ swojego
ojca. Nie wydaje sie prawdopodobne aby ojciec tego czlowieka
byl juz martwy i ze ten czlowiek prosit o dwugodzinng zwloke,
potrzebng dla udania sie na pogrzeb. Wydaje sie raczej, ze ojciec
byl starym czlowiekiem i ze syn pod wplywem swojego zydowskie-
go poczucia religijnego obowigzku zapewnienia rodzicom godne-
go pogrzebu, prosit Chrystusa o pozwolenie na zwloke w podgza-
niu za nim, az do momentu gdy ojciec umrze (a on byé¢ moze
odziedziczy jego majatek). Chrystus wyraznie powiedzial (patrz
Mt 15: 3—9), ze troska o starych rodzicéw jest obowigzkiem na-
lozonym przez Boga, ktérego nie mozna odrzuci¢ pod jakimkol-
wiek pretekstem religijnym. Jezeli wiec ktokolwiek akceptuje
Chrystusa jako Pana, to Chrystus zazada od niego spelnienia obo-
wigzku wobec rodzicéw. Ale ten czlowiek popeinit dwa bledy. Po-
prosil o pozwolenie na spelnienie czegos, co wydawalo mu sie by¢
obowigzkiem majacym pierwszenstwo przed podgzaniem za Chry-
stusem. Nie moze byé¢ oczywiscie obowigzku majgcego pierwszen-
stwo. Jezeli Jezus jest Synem Boga, to naszym pierwszym obo-
wigzkiem jest stuzenie Jemu. Czlowiek, ktéry uwaza, ze ma ja-
kis obowigzek do spelnienia, zanim moze p6js¢ za Chrystusem,
nie ma pojecia kim jest Chrystus. Ponadto, czlowiek ten nie pro-
sit o pozwolenie na opieke nad swoim starym ojcem, lecz na po-
grzebanie go. Proszgc o zwloke w podazaniu za Chrystusem az
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-do momentu pochowania swojego ojca, czlowiek ten wykazal, ze
nie ma pojecia o pilnosci i wazno$ci zadania, do ktérego Chry-
stus go wzywal. Zadaniem tym bytlo, aby ,,poszed! i glosit — Kro-
lestwo Boze” (p. 9: 60). Ludzie — lgcznie z jego ojcem — rozpa-
czliwie potrzebowali tego postania — ich zbawienie wieczne za-
lezalo od ustyszenia go i od odpowiedzi na to pilne wezwanie. By-
loby to dziwnym sposobem spelniania swego obowigzku jako sy-
na wobec ojca, gdyby zaczekal z gloszeniem nowiny az do mo-
mentu kiedy ojciec umrze i zostanie pogrzebany. Ponadto Chry-
stus wskazal temu czlowiekowi, ze duchowo martwi ludzie nie-
‘wierzacy mogg zajaé¢ sie pogrzebaniem jego ojca, gdy on umrze,
.ale nie mogg oni glosi¢ nowiny ani jemu, ani nikomu innemu.
»Niech (duchowo) umarli grzebig (fizycznie) umartych”, powie-
dzial Chrystus (9: 60 BW). Nie jest to niewlasciwym ani blednym
'podejsciem do obowigzku, gdy pozwoli sie osobom martwym du-
-chowo robi¢ to, co potrafig dobrze zrobi¢ aby mie¢ wigcej czasu ma
uczynienie wobec nich tego, czego sami nie potrafig uczynié¢. Chi-
rurg nie traci swojego czasu na czyszczenie butéw pacjenta.

A wiec poczucie obowigzku tego czlowieka wobec swojego ojca
bylo falszywe — falszywe nawet wobec najglebszych potrzeb ojca.
Bylo to poczucie obowigzku narzucone nie przez wymagania bos-
kiego Prawa lub nowiny, lecz przez spoleczne i religijne konwen-
cje tego Swiata. Bycie uczniem Chrystusa wymagalo ich odrzuce-
nia.

Nauka udzielona trzeciemu ewentualnemu uczniowi pokazuje,
ze czlowiek podazajagcy za Chrystusem, musi byé przygotowany
na wyrwanie sie z uczué rodzinnych. Zolnierz wezwany do obro-
ny swojego narodu i rodziny musi by¢ przygotowany do opusz-
czenia rodziny i pdjscia na front. Nasz trzeci uczen chcial opoz-
ni¢ swoje pojscie za Chrystusem, aby p6js¢ do domu i pozegna¢
sie z rodzing. Ale pozegnanie zgodne z towarzyskim obyczajem
tych czasébw oznaczaloby kolejne przyjecia pozegnalne dzien po
dniu i ciggle odkladanie czasu odejscia na jutro (p. np. Sdz 19:
3—8), co uczyniloby je jeszcze trudniejszym. ,,Zaden, ktéry przy-
lozy reke do pluga i oglada sie wstecz, nie nadaje sie do Kro-
lestwa Bozego” (9: 62 BW). Jest to podstawowa zasada przy orce,
ze jezeli chce sie mie¢ proste skiby, to nalezy mie¢ oczy przyku-
te do znaku na drugim koncu pola. Jezeli oderwie sie wzrok od
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tego znaku aby sie obejrze¢ wstecz, to ptug zacznie zbaczac ze
swojej linii. Nie da sie zaprzeczy¢, ze przylozenie naszej reki do
ptuga bedgcego w stuzbie Krolestwa Bozego oznacza pewne pos-
wiecenie radosci zycia rodzinnego, ktére moze nawet wzrasta¢
w miare posuwania sie ptuga. Jezeli przy pojawieniu sie trudnos-
ci, zaczynamy ogladac¢ sie wstecz i teskni¢ za latwiejszym zyciem,
ktére zostawiliSmy za sobg, to oderwiemy wzrok od celu, do kté-
rego zmierzaliSmy, nasz krok zacznie utyka¢, nasza sprawnos¢ po-
gorszy sig, zagubimy poczucie kierunku i nasza orka moze si¢ cal-
kowicie zatrzymac.

3) Podroze siedemdziesigciu (10: 1—16). Jezeli pierwszy fragment.
glosil, ze wyznawca Chrystusa musi by¢ przygotowany do znosze-
nia wrogosci swiata bez mozliwosci odwetu, a drugi ukazal jasno
cene zostania uczniem i glosicielem Kroélestwa, to trzeci opisuje
konsekwencje faktu dziatania jako glosiciel. Nie mozemy oczywis-
cie przeciggng¢ prostej linii od przypadku siedemdziesieciu, kto-
rzy stuzyli Chrystusowi przed Jego ukrzyzowaniem z nami, kto-
rzy stuzymy Mu po Zestaniu Ducha Swietego. Jak juz wskazalis-
my wczesnie], nauki podane wtedy byly pézniej zmodyfikowane
a nawet pod pewnymi wzgledami odwrécone (p. 22: 36—38). Mo-
zemy jednak probowac odczytac¢ znaczenie nauk udzielonych tym
siedemdziesieciu, ktérzy wyruszyli na te wlasnie misje i wyciag-
nac¢ z nich pewne ogélne zasady.

Sytuacja polegala na tym, ze Chrystus mial sam odwiedzi¢ sze-
reg miast i miasteczek w drodze do Jerozolimy i do chwatly. Po-
niewaz byl Krélem, Bozym Mesjaszem i Synem Ojca, oznaczalo
to, ze Krolestwo Boze mialo przyblizy¢ sie, przyjs¢ bardzo blisko
do ludzi z tych miast i miasteczek. Mieli wiec oni zaréwno mozli-
wos¢ bliskosci jak i odpowiedzialnosci za przyjecie Chrystusa
a razem z Nim Krélestwa Bozego lub odrzucenie zaréwno Jego:
jak i Krolestwa. Odrzucenie Go przez lud Izraela miato bardzo po-
wazne i daleko siegajgce konsekwencje nawet w tym Swiecie, jak
wykazal to dalszy cigg historii, a konsekwencje w Swiecie, ktory
mial nadej$¢ — beda niezmierzone. A jednak czas na rozwazenie,
wybér i decyzje, gdy On nadszed! i przechodzil przez te miasta
mial by¢ bardzo krotki. Bylo wiec bardzo istotne, aby ich miesz-
kancy byli przygotowani do Jego wizyty (p. 19: 44) i zetkneli sie
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z bogatym Swiadectwem, na podstawie ktérego mogliby podjaé¢
decyzje. Stad ta misja przygotowawcza siedemdziesigciu — nikt
nie powinien podejmowa¢ decyzji pospiesznie, bez czasu koniecz-
nego na rozwazenie i zrozumienie Swiadectwa.

Pierwsza uwaga Chrystusa (p. 10: 2) ukazala Jego poczucie wa-
gi tej misji i jednoczesnie wielkiego niedostatku robotnikéw. Nie
wydaje sie, zeby nastepnych dziewietnascie wiekéw zmienilo wy-
raznie te sytuacje.

Nastepnie wyjasnit On swojg taktyke (p. 10: 3—12). Nie mial
ztudzen co do wrogosci S§wiata wobec Boga, Jego Krélestwa i Jego
Syna. Ten $wiat byl swiatem upadlym, Jego wspolczesni byli po-
koleniem niewiernym i przewrotnym (p. 9: 41, 11: 29) jak stado
wilkéw. Taktyka Chrystusa polegala jednak na wystaniu pomie-
dzy nich swoich uczniéw catkowicie bezbronnych i zaleznych od
ich miltosierdzia. Nie mieli oni nosi¢ z sobg pieniedzy, dodatko-
wych ubran czy zapaséw zywnosci. Mieli zmusi¢ ludzi z kazdego
miasta do podjecia decyzji co z nimi majg zrobi¢. Gdyby misjo-
narze mieli wystarczajgco duzo pieniedzy aby sie utrzymac, to
wynajecie pokoju w gospodzie byloby zwykla transakcjg finan-
sowg bez jakich$s duchowych implikacji. Ale gdy mieszkancy od-
wiedzanych miast zetkneli sie z ludzmi, pozbawionymi Srodkéw
do zycia i twierdzacymi, Zze sg wystannikami samego Mesjasza,
musieli zadecydowa¢ czy przyja¢ ich i podja¢ jako takich, czy tez
odrzuci¢. Wyslannicy powinni da¢ jasno do zrozumienia, ze ich
wizyta nie byla towarzyska czy przypadkowa — nie powinni po-
zdrawia¢ nikogo po drodze w spos6b orientalny, musieli wszyst-
kim unaocznié¢, ze mieli pilng sprawe do wykonania i musieli sie
na niej skoncentrowac.

Przy wejsciu do doméw mieli glosi¢ poké6j dla tego domu (p. 10:
5—6). Nie oznaczalo to, ze jezeli wlasciciele domu byli ludzmi zty-
mi, to wyslannicy winni przebaczy¢ wszelkiemu zlu moéwiac, ze
Bo6g zsyla pokdj na wszystkich ludzi, bez wzgledu na to jak sa zli
i nikt nie bedzie nigdy zgubiony. Znaczenie ich postepowania mia-
to by¢ zupelnie odmienne. Gloszenie pokoju bylo deklaracjg celu
ich misji — przyszli aby glosi¢ pokéj i przebaczenie. Jezeli ludzie
w tym domu byli ludzmi otwartymi i przygotowanymi na zba-
wienie, to osiagneliby dobro pokoju obwieszczanego przez misjo-
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narzy. Gdyby ludzie z tego domu, po uslyszeniu postania pozo-
stali cyniczni i niewierzacy, to zaofiarowany pokoj nie przyniéstby
im niczego — powrdcitby do misjonarzy. Ani Bog, ani Jego stu-
dzy nie mogg przynosi¢ pokoju tym, ktérzy odrzucajg Chrystusa.

Misjonarze musieli rowniez wiedzie¢ wyraznie, ze gloszenie przez
nich nowiny nie oznaczalo tatwego i radosnego zycia. Musieli za-
trzymywaé sie w kazdym domu, ktory ich przyjal, bez wzgledu na
to jak ubogie bylo tam jedzenie i otoczenie, nie mogli pdjs¢ i poszu-
ka¢ innego domu, gdzie mogliby dosta¢ lepsze pozywienie i wy-
godniejsze mieszkanie. Nie byli turystami na urlopie ani pseudo-
-ewangelistami, zyjgcymi kosztem innych ludzi (p. 10: 7).

Ponadto, r6zne miasta, do ktorych przychodzili mogty mie¢ roz-
ne prawa i obyczaje dotyczgce zywnosci. Nie mialo to znaczenia,
mieli jes¢ to, co im podano w kazdym miescie, do ktérego przyby-
li (p. 10: 8). Nie powinni robié¢ trudnosci i dyskutowaé¢ na temat
praw dotyczgcych pozywienia, aby nie zaciemnia¢ gléwnego tema-
tu nowiny, z ktorg przychodzili. Mieli réwniez catkowicie jasno
przedstawia¢ sprawe, o ktérg chodzilo — uzdrawiajgc chorych
dla uwiarygodnienia swojego postania, mieli méwi¢ o zblizaja-
cym sie Krolestwie Bozym. Mieli wskazywaé, ze nadchodzi Jezus
— bedzie to czas nawiedzenia, okazja zbawienia, moment decy-
zji (p. 10: 9).

Gdyby jednakze ludzie z jakiego$ miasta odmowili ich przy-
jecia, to opuszczajgc to miasto mieli symbolicznym gestem strzas-
niecia pylu tego miasta ze swoich butow wskazaé na straszne zna-
czenie i konsekwencje tej odmowy. Ich zadaniem bylo ukazanie lu-
dziom mozliwosci zbawienia — Krdlestwo Boze zblizyto sie do
nich. Jezeli spadnie na nich wyrok gorszy, niz ten ktéry spad! na
Sodome, to nigdy nie bedg mogli powiedzieé, ze nie mieli mozli-
wosci aby byé¢ zbawionymi, ze nigdy nie wiedzieli co robig odrzu-
cajgc Zbawiciela (p. 10: 10—12).

Wydaje sie, ze w tym momencie Chrystus byt przygnebiony
my$la o takich miastach jak Korozin, Betsaida i Kafarnaum, kto-
re byly swiadkami Jego wielkich czynéow a jednocze$nie nie wy-
kazaly skruchy i odrzucily zbawienie. Przed swoimi uczniami
wyrazil wielki zal nad tymi miastami — ,,A ty Kafarnaum, czy
az do nieba masz byé¢ wyniesione? Az do otchlani zejdziesz” (10:

213



tukasz 10:17—20 Odejscie

13—15 BT). Istniejg dwa miejsca przeznaczenia. Mysle¢ o zdu-
miewajgcej okazji, ktéra umozliwia czlowiekowi zaakceptowanie
nowiny i podazanie za Chrystusem do chwaly nieba, oznacza, ze
sie odczuwa — tak jak Chrystus u poczgtku swojego nauczania
(p. 10: 2 )— olbrzymig potrzebe zniwa, ktére ma by¢ zebrane przez
ewangelistow. Ale jezeli niebo stanowi realng mozliwos¢ dla czlo-
wieka, to pieklo rowniez. Nie ma podwéjnego nieba — jednego dla
tych, ktérzy przyjma Chrystusa, a drugiego dla tych, ktérzy Go
odrzucg.

Po zawro6ceniu sie do tych miast, powrécit Chrystus do naucza-
nia siedemdziesieciu i wskazal na powazne konsekwencje, jakie
pociggalo odrzucenie ich i gloszonego przez nich postania — od-
rzucenie ich — oznaczalo odrzucenie Chrystusa, a odrzucenie Je-
go — bylo odrzuceniem Boga (p. 10: 16). Nie moze glosi¢ nowiny
i nie moze poja¢é czym ona jest ktos, kto nie widzi, ze odrzucenie
Zbawiciela jest calkowitg kleskg. Ale wsréd tych wszystkich nauk,
rzeczg, ktéra by¢ moze najlepiej przygotowalta siedemdziesieciu do
tego, aby byli dobrymi ewangelistami, bylo to, ze byli $wiadkami
glebokiej rozpaczy plyngcej z serca Chrystusa a spowodowanej
myslg o losie, ktéry oczekiwal Korozin, Betsaide i Kafarnaum
za ich szalenstwo w odrzuceniu mozliwosci nawrécenia sie.

2. Radosci i triumfy 10: 17—37

Odstona 1 byla powazna i smutna, przedstawiajgc z realizmem
i wlasciwg powaga cene i cierpienia zwigzane z podgzaniem za
Chrystusem, wymagania stawiane uczniom oraz wznioslos¢, nie-
rozerwalnie zwigzang z gloszeniem ewangelii, gdy sluchajgcy majg
mozliwos¢ odrzucenia jej, narazajgc sie na niewypowiedziang szko-
de. Ale jest druga strona tej opowiesci, strona jasna i pelna wiel-
kiej radosci, wyplywajacej ze zwigzku z Synem Ojca, z podaza-
niem za Nim po drodze prowadzacej do chwaly i z tego, ze jest
sie Swiadkiem triumfu dziela odkupienia. Odstona 2 pokazuje dru-
ga strone tej opowiesci, ktérej trzy czesci przestudiujemy na tle
trzech czesci odstony 1.

1) Szatan spadajgcy z nieba jak blyskawica (10: 17—20). Siedem-
dziesieciu wystannikéw powrécilo ze swojej misji przepelnionych
radoscig z racji swoich dokonan — ,,Panie, przez wzglad na Two-
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je imie, nawet zle duchy nam sie poddajg” (10: 17 BT) — moéwi-
li. Bylo to — bezwiednie z ich strony — pierwsze wyrazenie te-
matu, ktéry po zestaniu Ducha Swietego i po wniebowstgpieniu
mial wznie$¢ sie do poteznego crescendo radosci i chwaly, gdy
pierwsi chrzesScijanie zdali sobie sprawe ze znaczenia przyjecia
Chrystusa do nieba. ,,On ... poszed! do nieba, gdzie poddani Mu
zostali aniolowie i moce, i potegi” (1 P 3:22). Bdg ,,... posadzil Go
po swojej prawicy na wyzynach niebieskich...” — moéwil Pawet —
... ponad wszelk g zwierzchnoscig i wladzg, i mocg, i panowaniem
iponad wszelkim innym imieniem wzywanym nie tylko w tym wie-
kualei w przyszlym. I wszystko poddal pod Jego stopy” (Ef 1: 20—
—22 BT). Chrystus widzial to, co dzialo sie w czasie tej misji, jako
poczgtkowe zwyciestwa w wojnie, ktéra skonczy sie calkowitym
wyrzuceniem szatana z nieba. ,,Widzialem szatana, spadajacego
z nieba jak blyskawica”, powiedzial (10: 18 BT). Jego wizja byla
prorocza. Chrzescijanie po zestaniu Ducha Swietego byli $wiado-
mi, ze muszg dalej walczy¢ przeciwko ,pierwiastkom duchowym
zla na wyzynach niebieskich” (Ef 6:12 BT). Nie mieli jednak wat-
pliwosci co do wyniku tej walki (p. Rz 16: 20) i to co ich emocjo-
nowalo — podobnie jak siedemdziesieciu — to byla mozliwos¢
sprawowania tu na ziemi — triumfujgcej wiadzy w imieniu Chry-
stusa. ,,Oto datem wam wladze stgpania..” — powiedzial Chry-
stus (10:19 BT) — ,,... po calej potedze przeciwnika, a nic wam
nie zaszkodzi”. Jednakze tych siedemdziesieciu mialo sie jeszcze
nauczy¢, ze posiadanie tej wladzy nie uchroni ich od cierpien ani
tez meczenstwa. Mialo to oznacza¢, ze nic nie zaszkodzi im poprzez
rozlgczenie ich od miloSci Boga, we wszystkim beds ,,wiecej niz
zwyciezcami i nigdy nie dotknie ich druga Smieré” (p. Rz 8: 37,
Obj. 2: 11).

Jest wiec zrozumiale, ze byli oni przepelnieni radoscig. Nie
umniejszajgc tej radosSci, poprawil jednak Chrystus lagodnie ich
punkt widzenia. ,,Jednak nie z tego sie cieszcie” — powiedzial —
ze duchy sie wam poddajg, lecz cieszcie sie, ze wasze imiona za-
pisane sg w niebie” (10: 20 BT). Jest cudowng rzeczg méc stuzyc
w imie Chrystusa na ziemi ale jeszcze cudowniejszg jest — bedac
ciggle na ziemi — by¢ pewnym nieba. Greckie slowo uzyte jako
»Zapisane” ma réwniez znaczenie ,,by¢é wpisanym na liste obywa-
teli miasta”. Przypomina to czlowiekowi wierzagcemu, ze jezeli na-
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wet w najglebszym sensie jest ,bezdomny” na ziemi, to jest juz
obywatelem nieba (p. Flp 3: 20). I to oczywisScie oznacza, ze Chry-
stus nie czekal az do konca drogi aby pozwoli¢ swoim uczniom na
poznanie tego wspanialego faktu — wedtug f.ukasza bylo to wkrot-
ce po rozpoczeciu Jego drogi do chwatly (p. 9: 51), gdy zapewnit ich
o tym. ,,Cieszcie sie przede wszystkim tym"” — powiedzial. Rze-
czywiscie, gdyby czlowiek wierzacy nie mogt byé tego pewien,
to jak by sie méglt w ogdle cieszyé? Wierzyé w realnosé nieba
i wedrowa¢ przez cate zycie nie bedgc pewnym dotarcia tam, by-
toby nie radoscig lecz torturg. To pewnos¢ wiedzy, ze ich imiona
sg juz zapisane w niebie podtrzymywata Pawla w wiezieniu i do-
dawala sit jego wspélpracownikom w ich trudach dla Chrystu-
sa, w obliczu gorzkich przesladowan (p. Flp 1: 29, 4: 3).

Spoéjrzmy na pierwszg cze$¢ odstony 1 (9: 51—56). Odmowa
przyjecia i gosciny w jakim$ samarytanskim miasteczku napel-
nila apostoléw gorycza jako zniewaga trudna do zniesienia. By¢
moze teraz, gdy dowiedzieli sie, ze majg pelne prawa mieszkan-
cow nieba, zobaczyli te sprawe we wlasciwych proporcjach.

2) Rado$é i szcze$cie obcowania z Synem Ojca (10: 21—24). W wer-
secie 9: 58 wskazal Jezus swojemu ewentualnemu uczniowi, ze
Syn Czlowieczy nie ma gdzie na ziemi oprzeé¢ glowy. Ukazuje to
nam oczywiscie wstrzgsajacg laske Jego poswiecenia. Ale jest jesz-
cze druga strona tej sprawy — nawet jezeli zwracal uwage tego
czlowieka na swojg bezdomno$é na ziemi, to cieszyl sie ze wspa-
nialego faktu, czemu daje wyraz (p. 10: 21), ze Jego Ojciec jest Pa-
nem nieba i ziemi, i na dodatek wiascicielem kazdego ich skraw-
ka. Chrystus nie wspélczul sobie z racji bezdomnosci. Nie bytlo tez
w Nim poczucia rozczarowania lub wstydu, ze po takim niezmier-
nym pos$wieceniu siebie, ludzie dotychczas nawréceni nie byli ma-
drymi i inteligentnymi elitami tego Swiata, lecz tymi, ktérych
w najlepszym wypadku mozna by bylo nazwaé¢ intelektualnymi
dzie¢mi. Calkiem odwrotnie — napeinilo Go radoscig to, ze Bdg
w swoim upodobaniu zakryt ,te rzeczy” przed madrymi i roz-
tropnymi. Nie trzeba chyba moéwi¢, ze Chrystus w ten sposéb nie
dawal ujscia poczuciu jakiej§ wylacznosci, czy pewnego rodzaju
odwroconego elitaryzmu. Stwierdzal, ze wiedza o Bogu i Jego zba-
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wieniu nie nalezy do tych rzeczy, ktére odkrywajg swoja tajem-
nice tylko przed czlowiekiem, ktéry ma intelekt zdolny do jej
przeanalizowania. Atomy i drobiny na przyklad oraz wszystkie
obiekty fizyczne nalezg do tego prostego gatunku. Zgadzamy sie,
ze sa one skomplikowane i ze wymaga to intelektu, graniczacego
z geniuszem, aby spenetrowaé¢ ich tajemnice — ale to wszystko,
czego to wymaga, poniewaz przedmioty fizyczne naleza do tego
prostego gatunku. Jezeli przesuniemy sie na tej skali troche wy-
zej, do poziomu osobowosci — wtedy nie wszystkie giganty in-
telektualne na Swiecie zdolajg w pelni pozna¢ jaka$ osobe przy
uzyciu jedynie wlasnego mozgu, jezeli ta osoba nie zechce otwo-
rzy¢ sie i daé¢ sie poznaé przez zakomunikowanie swoich mys$li
i uczu¢. O ilez trudniejsze jest to w wypadku Boga. Tajemnice
Jego Osoby, Jego umystu, serca czy zbawienia s3 zanadto wznio-
ste i cudowne, aby mogly byé przenikniete i zrozumiane po pro-
stu przez poddanie ich poteznej analizie intelektualnej. Poprzez
wlasny wybér i wyrok Bozy, pozostajg one zakryte przed madry-
mi. A choé¢ sg tak tajemniczo nieprzeniknione, to nastepng rze-
cza, ktéra rozradowala Chrystusa, byla zdolnos¢ i che¢ Ojca do
odkrycia ich przed prostaczkami. Nie byla to znowu jakas wy-
lgcznosé, kazdy kto tego zechce, moze przyja¢ pozycje dziecka
przed wielkimi tajemnicami Boga. Niemniej jednak, zdolno$¢ i go-
towos¢ Boga do odkrycia sie przed najpokorniejszymi z ludzi jest
radosng rzecza, gdy sie ja dostrzeze w dzialaniu. Ludzie o wspa-
nialym intelekcie czesto uwazajg za niemozliwe przekazanie swo-
ich glebokich przemyslen ludziom o skromnym intelekcie. Ale
nie Bég. Wezmy na przyktad dwunastu apostotéw, samych skrom-
nych ludzi, czy tez siedemdziesieciu wystannikéw. Z wlasnego
wyboru Boga wszyscy byli intelektualnymi dzieé¢mi, a jednak nie
tylko pojeli glebie spraw o Bogu, Jego Synu i zbawieniu, ale
wlasnie niedawno rozeszli sie aby przekazywac skutecznie te spra-
wy wielu swoim wspo6lczesnym.

Nastepnie Chrystus wyrazil poczucie nieskonczonego bogac-
twa, ktére napelnito Jego serce (p. 10:22). Jako Syn Ojca cieszytl
sie jedyna wiedzg bliskiego zwigzku, bedacego w sercu Pana Boga,
a posiadajgc te wiedze mdgl jg objawia¢ komukolwiek chcial. By-
lo to niezglebione i niezmierzone bogactwo. Pawel (p. Ef 3:8)
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wpada nieomal w ekstaze na mysl o mozliwosci dzielenia z Chry-
stusem przywileju otwarcia tych bogactw dla pogan. Ktéz nie cie-
szylby sie? A jednak byt czlowiek — jak pamietamy — ktéry ma-
jac jedno oko skierowane na swdj obowigzek wobec ojca, a dru-
gie na spadek, ktéry mial otrzymaé po Smierci ojca, poprosit
o zwloke w podazaniu za Chrystusem, do czasu Smierci swego oj-
ca i jego pogrzebu (p. 9: 60). Jego poczucie wartosci wyglada tro-
che dziwnie w tym kontekscie.

Na koncu (p. 10: 23) zwrocil uwage Chrystus swoim uczniom na
wyjatkowe szczesdcie, ktérego dostgpili. Widzgc Syna Ojca na zie-
mi, na drodze, ktéra miala doprowadzi¢ Go do szczytu chwaly wi-
dzieli i styszeli rzeczy, ktére prorocy i krélowie z poprzednich
wiekéw na proézno pragneli ujrze¢ i uslysze¢. Ale teraz nadszed!
kres dlugich wiekéw przygotowan. Teraz juz zle duchy byly pod-
dane uczniom w imie Chrystusa. Wkrotce moc szatana zniknie,
Wkrotce czlowiek Jezus Chrystus mial byé¢ przyjety do chwaly,
daleko ponad wszelkimi niebami, a ktéregos$ dnia oni — odkupieni
przez Niego — podaza za nim do chwaly — ich imiona byly juz
zapisane w niebie. A to wszystko zaczynalo sie dzia¢ na ich oczach.
Jaki widok i jakie nadzieje! Skierowanie wzroku na te chwalebne
sprawy pomoze im w podazaniu za plugiem (p. 9: 62) bez teskne-
go ogladania sie za pozostawionymi za sobg atrakcjami.

3) Podrozni na drodze do Jerycha (10: 25—37). Przypowies¢ o do-
brym Samarytaninie — jak twierdzg egzegeci — nie moze by¢
interpretowana jako alegoria. Majg oni oczywiscie racje, chociaz
pokusa do odczytywania jej jako alegorii okazala sie praktycznie
nie do odparcia dla wielu pokolen chrzescijan. Przypowies¢ ta
byla stworzona, aby da¢ bardzo praktyczng odpowiedz na bardzo
praktyczne pytanie zydowskiego uczonego w Prawie i aby wymoéc
na nim obowigzek milosci wobec blizniego jak wobec siebie sa-
mego, dajac mu praktyczny przyktad co znaczy kochaé¢ swojego
blizniego jako siebie samego.

Uczony w Prawie zaczal, pytajagc Go co nalezy czyni¢, aby
osiagnat zycie wieczne, a Jezus skierowatl go do Prawa, ktére znal
on tak dobrze i modgl natychmiast zacytowaé¢ — ,,Bedziesz milo-
wal Pana, Boga Swego, calym swoim sercem, calg swojg dusza,
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calg swojg mocg i calym swoim umystem, a swego blizniego jak
siebie samego”. Ale uczony chcial sie usprawiedliwi¢. Nie chciatl
sprawi¢ wrazenia, ze zadal proste pytanie, na ktoére znal odpo-
wiedz tak jak wszyscy. Problem jego odnosit sie do drugiego
z dwéch przykazan, ,,A kto jest moim bliznim?”’ — zapytal. Czy
byt to jego prawdziwy problem czy nie — a kukasz moéwi, ze
pierwsze pytanie mialo wystawi¢ Jezusa na prébe — to zagadnie-
nie postawione przez niego stanowi problem prawdziwy. Czy
mamy traktowa¢ kazdego bez wyjatku czlowieka na calym Swie-
cie jako naszego blizniego i kocha¢ go jak siebie? A jezeli to jest
niemozliwe, to gdzie mamy nakresli¢ linie? Czy mamy tez uwa-
za¢ skandalicznych grzesznikow, zlowrogich tyrandéw i bluznier-
czych heretykéw za naszych bliznich i kochaé¢ ich — razem z in-
nymi — jak siebie?

Czy tez mamy zgodnie ze zdrowym rozsadkiem uznag¢, ze ,bliz-
ni” w tym przykazaniu oznacza ludzi z naszej rodziny, ulicy lub
synagogi czy tez — szerzej — wspolrodakéw, ale nikogo wiecej?
Czy mamy uznag¢, ze nasi polityczni czy narodowi wrogowie, przez
fakt stania sie wrogami, przestali by¢é naszymi bliznimi?

Ten teoretyczny problem, wysuniety przez pytanie uczonego
w Prawie nie by! lekkim ani nieodpowiedzialnym zagadnieniem,
ale Jezus nie odpowiedzial w sposob teoretyczny — odpowiedzial
podajac praktyczny przyklad. Jak zauwazylo to wielu komenta-
toréw, nie odpowiedzial On bezposrednio na dokladnie postawione
pytanie lecz na koncu postawil uczonemu wiasne pytanie (p. 10:
36). Nie zapytal ,,kto byt bliznim, ktérego ci trzej ludzie winni
kochaé?” lecz ,kto z tych trzech okazal sie bliznim czlowieka,
ktory wpadt w rece zbdjcow?”’. Z praktycznego punktu widzenia
byla to wystarczajgca wskazéwka dla uczonego lub kogokolwiek
innego, kto jej potrzebowal — kiedykolwiek napotkamy na swej
drodze kogos w wielkiej potrzebie, musimy mie¢ wobec niego
wspotczucie i poméc mu tak, jak chcielibySmy aby on nam po-
moégl, gdybysmy byli w potrzebie.

Jezus dobral bardzo starannie postacie w tej przypowiesci.
Czlowiek, ktory wpadl w rece zbojeow byt Zydem, czlowiek, ktory
okazal sie jego bliznim byl Samarytaninem. Byloby zdumiewajgca
rzecza, gdyby Samarytanin pomégt Zydowi, ktdrego nawet zy-
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dowski kaplan i lewita mineli obojetnie. Wrogosé¢ religijna i raso-
wa pomiedzy Zydami i Samarytanami byla tak silna, ze gdyby ten
Zyd byt zywy i zdrowy, a nie na p6t umarly, i Samarytanin zaofia-
rowalby mu szklanke wody, to Zyd odrzucilby jg z glebokim
oburzeniem. A jednak Samarytanin, poruszony wspdlczuciem,
ktére przeslonilo calg religijng wrogosé, potraktowatl Zyda z wy-
jatkowa wielkodusznoscia.

Moral jest oczywisty, pozyteczne bedzie jednak pordéwnanie
nauki wynikajgcej z tego tekstu z nauka z wersetéw 10: 10—12.
Siedemdziesieciu dowiedzialo sie, ze jezeli jacy$ ludzie odrzuca
ich wraz z ich postaniem, to majg strzasng¢ proch ze swoich stdp
i jak najbardziej powaznie ostrzec mieszkancéw, ze narazajg sie
na osgdzenie przez Boga. Nie mieli tutaj przyja¢ stanowiska, ze
réznice w wierze nie majg znaczenia, dop6ki kochamy sie nawza-
jem. Mieli uczyé, ze odrzucenie Chrystusa i Jego nowiny, jak
réwniez tych, ktérzy ja glosili bedzie prowadzilo do wiecznego
nieszczescia. Ale przypowie$¢ o milosiernym Samarytaninie uka-
zuje drugg strone tej opowiesci. Przypusémy, Ze chrzescijanin
spotyka swojego zajadlego wroga religijnego, kogos kto odrzucit
jego i chrzescijanska nowine i kto go nawet przesladowal — przy-
pusémy, ze spotka tego czlowieka w potrzebie — musi wtedy od-
rzuci¢ wszystkie swoje naturalne urazy i zachowaé¢ sie jak blizni
swojego wroga, musi go kocha¢ jak siebie samego.

W Swietle powyzszego, trudno jest zrozumieé¢ jak w minionych
stuleciach wyznawcy chrzescijanstwa mogli uwazaé¢, ze propaguja
sprawe Chrystusa wysylajac swoje armie i walczagc z Turkami
i rownie trudno jest poja¢ jak dzisiaj ludzie potrafig sobie wyttu-
maczy¢, ze stuszna jest obrona wiary i jej krzewienie przy pomo-
cy kul i bomb.

To wlasnie byla praktyczna lekcja moralna, ktérej ta przypo-
wie$¢ miala nas nauczy¢ i moze na tym winniSmy poprzestac,
gdyz dalsze rozmyslania nad nig moglyby nas skierowaé¢ w strone
alegorii, ktérag wczesniej juz odrzuciliSmy. Nawet jezeli tak, to
na pewno mozemy jeszcze na zakonczenie zadaé¢ jedno proste,
praktyczne pytanie — jezeli Chrystus w ten spos6éb uczyl nas
kocha¢ swoich bliznich, jak siebie samych, to na ile On sam poste-
powal zgodnie z tym co glosil? My, jako ludzkosé¢, znalezliSmy sie
z pewnoscig we wladzy mocy, ktére Chrystus okreslal jako ,weze”
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i ,skorpiony”, i co gorzej — we wladzy samego nieprzyjaciela
(p. 10: 19). W tej smutnej sytuacji nie mogliSmy sie zwracaé¢ do
Syna Ojca, ktéry dopiero mial sie wecielic — nie byliSmy Jego
bliznimi ani On naszym. Ale poprzez wcielenie przyszed! do nas
i chociaz ludzie wystali Go na krzyz, to ocalil nas wlasnym ko-
sztem, placac z géory wysoka cene naszego odkupienia i doprowa-
dzenia nas do niewyobrazalnej chwatly. Co wiecej, gdy przyjdzie
powtérnie, wynagrodzi wspaniale wszystkich, ktorzy tak jak sie-
demdziesieciu, jak apostolowie i uczniowie, pomogli Mu w jaki-
kolwiek sposéb w tym zadaniu.
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+ukasz 10: 38—13: 21 Odejscie: scena 2

O wlasciwej ocenie zyciowych potrzeb
priorytetow i proporcji

Obserwacje wstepne

Przebieg wydarzen

1. Decydowanie o podstawowych potrzebach zyciowych
(10: 38—11: 28)

2. Dostrzeganie Stowa Bozego w jego prawdziwych proporcjach
(11: 29—12: 12)

3. Widzenie dobr materialnych w ich wlasciwe] perspektywie
(12: 13—53)

4. Wlasciwa ocena czasu i czasow (12: 54—13: 21)
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Scena 2

O wlasciwej ocenie zyciowych potrzeb,
priorytetow i proporcji

Obserwacje wstepne

Przypominamy sobie, ze werset 10: 17 méwi o powrocie siedem-
dziesieciu i o tym, co powiedzieli Chrystusowi na temat swoich
wedréwek po kraju dla przygotowania ludzi do Jego nadejscia. To
sprawozdanie zostalo zakonczone i Lukasz podejmuje znowu opis
podrozy Chrystusa zdaniem, ze ,,W dalszej ich podrézy przyszed?
do jednej wsi, gdzie pewna niewiasta imieniem Marta, przyjeta
Go do swego domu” (10: 38 BT). Kolejna wzmianka o podrézy
pojawia sie¢ dopiero w wersecie 13: 22, co sugeruje, ze scena 2
rozcigga sie od wersetu 10: 38 do 13: 21.

Jest to dluga scena, w ktérej wystepujg tylko dwa cudy, a wy-
pelniona jest dluzszymi sekwencjami nauczania, rozméw i dy-
skusji. Nie ma tu mowy o zadnej wiosce, miasteczku lub miescie
na trasie Chrystusa, z wyjgtkiem miasteczka wymienionego bez
nazwy w wersecie 10: 38. Prawdopodobnie kukasz dobieral ma-
terial w ten spos6b, aby przekaza¢ reprezentatywny przykiad
nauk gloszonych przez Chrystusa oraz dyskusji i kontrowersji,
ktére one wzbudzily, we wszystkich odwiedzanych miejscach. To
co sie dzialo w rzeczywistosci, jest bardzo jasno ukazane wczes-
niej w tej scenie (p. 11: 20) — poprzez obecnos¢ Chrystusa, Jego
stowa i nadprzyrodzone dzieta, Kroélestwo Boze znalazlo sie w za-
siegu kazdego czlowieka w kazdym miasteczku i miescie, przez
ktére On wedrowal, a napotkani ludzie musieli zadecydowac¢ jaki
bedzie ich stosunek do Niego, jak i do Jego Krdlestwa.
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W calej tej scenie Chrystus nie naduzywa stéw, aby potwierdzig,
ze jest Mesjaszem, ale wszedzie wielko$¢ i znaczenie Jego twier-
dzen jest objawiane niedwuznacznie. Na przyklad, w wersetach
11: 31—32 ostrzega tlumy, ze Jego misja jest dla nich wazniejsza
niz misja Jonasza dla mieszkancéw Niniwy, a ich odpowiedz na
nig zadecyduje o wyroku, jaki zapadnie na nich podczas sgdu. Po-
dobnie, w wersetach 12: 8—9 wskazuje uczniom, ze przyznanie sie
jakiej$ osoby do Niego lub wyparcie sie Go tutaj na ziemi, zade-
cyduje o tym, czy On sam przyzna sie do tej osoby czy tez wyprze
sie jej w niebie. Ponadto, w wersetach 12: 35—48 moéwi swoim
uczniom, ze gdy powrdéci — a na pewno moéwi tu o powtérnym
przyjsciu — zazgda od nich sprawozdania z ich stuzby dla Niego,
w czasie Jego nieobecnosci. Wierni studzy bedg wtedy wynagro-
dzeni, ale jezeli okaze sie poprzez uczynki, ze ktérys stuga byt
pomimo deklaracji niewierny, falszywy lub w rzeczywistosci nie-
wierzacy, to poniesie surowe konsekwencje.

Twierdzenia Chrystusa dotyczyly spraw doniostych, ale czas,
ktéry mogl spedzi¢ w kazdym miasteczku czy miejscowosci, glo-
szac je i demonstrujgc ich prawdziwos¢ byt w najlepszym wy-
padku bardzo krétki — On byl w podrézy, przemierzajgc te mia-
sta i miasteczka na swojej drodze z ziemi do chwatly. Ludzie mieli
tak wiele do zadecydowania w tak krétkim czasie, a od ich de-
cyzji zaleze¢ mial wyrok sagdu ostatecznego. Prawda, ze byly pew-
ne wskazdwki, ktére mowily o jakims$ czasie, ktéry pozostal na
refleksje, pokute, wiare i stuzbe pomiedzy Jego odejsciem a po-
wtérnym przyjsciem. Na przyklad, w wersetach 12: 11—12 moéwi
Chrystus o czasie, w ktérym uczniowie Jego stang przed sgdami,
a Duch Swiety wykorzysta te okazje do ich $wiadczenia o Chry-
stusie. To nie zdarzylo sie — jak wiemy — w czasie Jego pobytu
na ziemi, lecz dopiero po Jego Zmartwychwstaniu i Wniebowsta-
pieniu. A fakt, ze przyrzeka On, iz w czasie potrzeby Duch Swie-
ty (a nie Chrystus) nauczy ich co majg moéwi¢, jest dalszym swia-
dectwem, ze méwi On o przedziale czasowym pomiedzy swoim
Wniebowstgpieniem a powrotem. W wersetach 12: 35—48, jak juz
widzieliSmy, Jezus nie tylko wskazuje, ze bedzie jaki$ odstep
czasu pomiedzy Jego odejsciem i powrotem, w czasie ktoérego Jego
studzy beda dziala¢ jako zarzadcy w czasie nieobecnosci ich Pana,
ale méwi, ze odstep ten bedzie na tyle dlugi, aby niektérzy studzy
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mieli wrazenie, ze Pan opoznia swdj powrdt (p. 12: 45). Pomimo
tego, w caltej scenie jest ustawicznie podnoszona kwestia naglacej
niepewnosci tej sytuacji. Werset 12:20 przypomina nam, ze zycie
jest czlowiekowi jedynie uzyczone i moze by¢ zabrane ,jeszcze
tej nocy”’. W wersetach 11:49—52 Chrystus oznajmia, ze krew
wszystkich prorokow, ktéra zostala przelana od stworzenia Swiata,
zostanie zazgdana od ,,tego pokolenia”, a w wersetach 13: 6—9 do-
daje w formie przypowiesci, ze to pokolenie zyje w czasie daro-
wanym — wyrok juz zostal wydany i bedzie musiat by¢ wykonany,
chyba, ze bedzie wkrotce jaki§ znak prawdziwego nawrécenia sie
ze strony tego narodu. W wersetach 12: 14, 46 studzy Chrystusa sg
ostrzezeni, ze Jego powtdrne przyjscie bedzie mialo miejsce wtedy,
kiedy sie tego najmniej spodziewaja, a zywa metafora zawarta
w wersetach 12: 57—59 ostrzega nie tylko ludzi wspélczesnych
Chrystusowi, lecz rowniez nas wszystkich, ze jesteSmy w podrozy,
ktéra wkroétce doprowadzi nas przed oblicze sedziego Najwyzszego
Sadu, chyba, ze w tym szybko uplywajgcym czasie pomiedzy
chwilg obecng a koncem podroézy, podejmiemy kroki, ktére uchro-
nig nas przed sgdem. Innymi stowy, w tej scenie niepewnos$¢ na-
szej sytuacji wynika z réznych przyczyn — nagtej, niespodziewa-
nej Smierci z powod6w naturalnych (p. 12: 20), okrucienstwa lub
nieszczesSliwych wypadkow (p. 13: 1—5) czy tez dzialania boskie-
go wyroku, wobec wyjgtkowo niegodziwego pokolenia (p. 11: 49—
—>51), a nad tym wszystkim goéruje zalosnie znikoma dilugos¢ na-
wet najdluzszego zycia ludzkiego, w poréwnaniu z trwaniem jego
wiecznych nastepstw (p. 12: 59).

Zadania Chrystusa byly wiec olbrzymie i naglace, ale scena 2
pokaze nam takze, w pewnych szczegélach, wedlug jakich kryte-
riow osadzali wspotczesni Jego Osobe i Jego zgdania. W sposdb
oczywisty, tak jak to dzieje sie i dzisiaj, osgdzali Go w Swietle
swoich wczes$niej uksztaltowanych norm, swoich ustalen decydu-
jacych co w zyciu jest najwazniejsze, swoich koncepcji uczciwosci
1 sprawiedliwos$ci, swoich pogladéw religijnych oraz opinii — za-
rowno osob Swieckich jak i duchownych na temat nauk wynika-
jacych z Biblii. Gdyby Chrystus bardziej pasowal do ich pojec¢
w tych sprawach, niewatpliwie wiecej ludzi zaakceptowaloby
jego zadania. Ale — jak pokaze to ta scena — musial On czesto
wskazywa¢ im, ze ich zalozenia, normy, wartosci i koncepcje by-
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ty zle rozumiane i btedne, a czasami po prostu przewrotne i hipo-
krytyczne. W konsekwencji, gdy ludzie odkryli czego Chrystus
w rzeczywistoSci nauczal i zadal, ich poczatkowsa reakcja bylo
czesto zdumienie (p. 11: 14, 38), a czasami oburzenie i nieche¢
(p. 11: 45, 53—54; 13: 14).

Na przykiad, w wersetach 10: 38—42, pewna kobieta, uwaza-
jac, ze jej siostra traktuje ja niesprawiedliwie, prosi Chrystusa
aby zwro6cil jej uwage i zazadal sprawiedliwosci. Odpowiedz Chry-
stusa jest zupelnie inna od tej, ktorej oczekiwala. W wersetach
12:13—15 pewien czlowiek, ktory czuje sie oszukanym przez swo-
jego brata przy podziale spadku, prosi Chrystusa, aby przemoéwil
do jego brata i domagal sie od niego sprawiedliwosci. Chrystus
odmawia zrobienia tego i okresla odwolywanie sie tego czlowieka
do sprawiedliwosci jako pewnego rodzaju chciwosé¢. W wersecie
11: 37, pewien faryzeusz zaprasza Jezusa na obiad i jest zaskoczo-
ny calkowitym nieprzestrzeganiem przez Niego religijnych zwy-
czajow, ktore dla tego faryzeusza byly samg istotg Swietosci. A gdy
Chrystus wskazuje im, Ze ich sens religii, osagdy moralne, motywy
i zasady interpretacji biblijnej sg zupelnie niewywazone, niewla-
Sciwie rozumiane, falszywe i hipokrytyczne, to zaréwno ten fary-
zeusz jak i jego wspdélwyznawcy sa oczywiscie oburzeni (p. 11: 53—
—54).

W tej scenie, nawoluje wiec Chrystus do radykalnego przeszaco-
wania ludzkich wartosci, proporcji i ambicji, a Jego wezwanie spo-
tyka sie oczywiscie z réznymi reakcjami. Pokolenie wspoéiczesne
Chrystusowi bylo — jak moéwi werset 11: 29 — wyjatkowo zle,
ale z drugiej strony werset 13: 17 méwi, ze lud cieszy! sie ze wspa-
nialych czynoéw, ktérych On dokonywal. Marta, chociaz byla od-
danym uczniem, zblizyla sie nieomal do postawienia pytania, czy
Jezus troszezy? sie o sprawiedliwo$¢ (p. 10: 40), ale zaakceptowala
oczywiscie uwage, ktéorg On uczynil. Nie wszyscy tak sie zacho-
wali — niektérzy gotowi byli uznaé¢, ze uleczenie niemego bylo
dzietem samego szatana (p. 11: 15—23).

Tutaj spotykamy sie z tym, co jest jednym z wiodacych tema-
tow tej sceny — az cztery fragmenty zajmujg sie réznymi aspek-
tami intensywnej wrogosci i podziatow, jakie wywolato przedsta-
wienie przez Chrystusa siebie jako Mesjasza i swoich zadan. W wer-
setach 11: 14—28, jak wlasnie zobaczyliSmy, niektorzy ludzie, nie
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mogac zaprzeczy¢ temu, ze moc Chrystusa jest nadprzyrodzona, ale
nie chcge rowniez przyznac, ze jest On Bogiem, twierdzg, ze dziala
w porozumieniu z diablem, a Chrystus przyjmie ten zarzut na ty-
le powaznie, ze przeciwstawia sie mu w sposdb zywy i obszerny.
W wersetach 11: 53—12: 12, rozzloszczeni uczeni w PiSmie i fa-
ryzeusze zaczynajg nastawaé¢ na Chrystusa i musi On ostrzec swo-
ich uczniéw, ze te przesladowania bedg narastaé¢, az do punktuy,
w ktérym bedzie postawiony przed sadem i by¢ moze zgladzony.
W wersetach 12: 49—53 Chrystus przechodzi — mozna powiedziec¢
— do ofensywy, mowigc, ze przyszed}, aby rzuci¢ ogien na ziemie,
a nie zeby przynies¢ pokdj, zeby spowodowa¢ roztam i wskazuje
dalej, ze ogien, ktéory On juz zapalil jest niczym w pordéwnaniu
z pozarem, ktory nastapi po Jego Smierci i Zmartwychwstaniu.
W wersetach 13: 10—30 toczy sie regularna walka pomiedzy Chry-
stusem a przelozonym synagogi, w ktérej na zarzut przetozonego,
ze uwalnia w szabat kobiete od ducha niemocy, Chrystus okresla
go przed calym zgromadzeniem jako hipokryte, stojacego niebez-
piecznie blisko szatana w tym konflikcie. Oczywiscie podr6z Chry-
stusa przez Palestyne do chwaly nie byla podréza radosng ani na-
wet uroczysta procesjg. Prowadzila przez terytorium, na ktérym
roilo sie od nieprzyjaciél, z wieloma twierdzami, placowkami i za-
sadzkami, obsadzonymi przez agentdéw nieprzyjaciela, gotowych
opierac sie az do Smierci Temu, ktéry przyszedl aby zniszczy¢ dzie-
ta diabta (1 J 3: 8), zdoby¢ jego fortece, odebra¢ mu bron i uwol-
ni¢ jego niewolnikow (p. 11: 21—22; 13: 16).

Jezeli wiec te problemy nalezg do wiodacych tematéw, ktore
pojawiajg sie ponownie w scenie 2, to powstaje pytanie czy mamy
odczytywac tresc tej sceny jako kolejne, niezalezne od siebie opo-
wiesci, czy jako jedng catos¢ lub tez jako szereg mysli, z ktérych
kazda byla skoncentrowana w duzym stopniu na pewnym aspek-
cie wspélnych tematéw. Mozemy tutaj dac sie pokierowac czterema
sprzeciwstawnymi’” fragmentami. PowinnisSmy najpierw zauwazy¢,
ze czwarty z tych fragmentow jest nie tylko ostatnim w tej sce-
nie, ale tworzy réwniez triumfalny punkt kulminacyjny dla prze-
ciwstawnego tematu. Gdy Chrystus odpiera krytyke przetozonego
synagogi, to styszymy (13: 17 BT), ze ,,...wstyd ogarnagl wszystkich
Jego przeciwnikow, a lud caly cieszy! sie ze wszystkich wspania-
lych czynéw, dokonywanych przez Niego”. To poczucie triumfu
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jest dalej wzmocnione przez dwie przypowiesci obrazujgce rozwoj
Krolestwa Bozego — jedna méwi o czlowieku, ktory posadzit ziar-
no gorczycy, z ktérego wyrosto drzewo tak duze, ze ptaki mogly
sie gniezdzi¢ na jego galeziach, a druga mdéwi o kobiecie, ktora
wlozyla zakwas w trzy miary maki — az wszystko sie zakwasilo
(p. 13:18—21). Latwo mozna zrozumie¢ dlaczego kukasz chciat
zakonczy¢ te scene takg nutg triumfu.

Nastepnie, powinniSmy zauwazyé¢, ze pierwszy z ,przeciwstaw-
nych” fragmentéw (p. 11:14—28) uderzajaco przypomina ten
ostatni z nich, zaré6wno w swojej tresci jak i formie. Obydwa te-
maty obejmujg cuda a obydwa cuda dotycza uwolnienia kogo$ od
ztego ducha. W obydwu wypadkach Chrystusa skrytykowano i w
obydwu wypadkach Jego triumfalne obalenie krytyki weciagnelo
Go w dyskusje na temat mocy i taktyki szatana. Ponadto, tak jak
podstawowa dyskusja w czwartym fragmencie jest wzmocniona
dwoma przypowiesciami, jedng o czlowieku (greckie slowo an-
thropos oznacza raczej ,,istote ludzka” niz ,,mezczyzne”), a dru-
ga o kobiecie, tak i w pierwszym fragmencie, po podstawowej dy-
skusji (p. 11: 14—23) nastepuje opowies¢ o czlowieku (znowu grec-
kie stlowo anthropos), z ktérego zty duch wyszed} ale powro-
cit z siedmioma jeszcze gorszymi duchami i ponownie zamieszkat
w tym nieszcze$niku (p. 11: 24—26), podobnie jak ptaki na drze-
wie gorczycy, a nastepnie o kobiecie, ktéra chciata wystawi¢ Chry-
stusa za Jego zwyciestwo nad krytykami, ale zrobita to posrednio
— poprzez pochwate Jego Matki — i Chrystus musiat jg poprawic.
Jest wiec oczywiste, ze Lukasz chcial abySmy zauwazyli podobien-
stwa — i réznice — miedzy tymi dwoma opowiesciami i zastano-
wili sie uwaznie nad ich znaczeniem. A jezeli tak — to mozna przy-
ja¢ jako rozsadng roboczg hipoteze, przypuszczenie, ze triumf z pier-
wszej ,przeciwstawnej” opowiesci mial stuzy¢ jako mniej wy-
razny punkt kulminacyjny w trakcie narracji, zapowiadajacy glow-
ny punkt kulminacyjny czwartej ,,przeciwstawnej opowiesci’’. Po-
dobnie z dwoma pozostalymi ,,przeciwstawnymi’” opowiescia-
mi. Sprébujmy wiec nakresli¢ w oparciu o te hipoteze tabele za-
wartosci sceny 2 i zobaczymy jak ona wyglada. Nie mozemy spo-
dziewaé¢ sie, aby scena, w ktorej dominuja dluzsze nauki i jest
niewiele zdarzen, wykazala taka samg wyrazng symetrie jak in-
ne sceny, ale nie ma to wiekszego znaczenia. Ta tabela umozliwi
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nam przynajmniej objecie jednym spojrzeniem calej sceny i do-
strzezenie zwigzkéw myslowych — jezeli takie wystepuja — po-
miedzy réznymi czeSciami tej sceny.

Przcbieg wydarzen

1. Decydowanie o podstawowych potrzebach zyciowych 10: 38—
—11:28

1) Spor rodzinny (10: 38—42) .Pierwsza opowie$¢ w odstonie 1 jest
krotka i predko doprowadza do swojego sedna — wsrod wszyst-
kich obowigzkoéw i potrzeb naszego zycia jest jedna najwyzsza po-
trzeba, ktéra musi mie¢ zawsze pierwszenstwo i ktora — w mo-
mencie, gdy okolicznosci zmuszg nas do wyboru — musi by¢ wy-
brana kosztem innych. Tq najwyzszg potrzebg jest siedzenie u stop
Jezusa i stuchanie Jego stowa (p. 10: 39, 42). Tak musi by¢. Je-
zeli w ogodle jest Stwodrca i ten Stwoérca chece nas odwiedzi¢ i mo-
wi¢ do nas, tak jak w swoim wecieleniu odwiedzil i moéwil do Marty
i Marii, to naszym pierwszym obowigzkiem jako Jego stworzer,
jest oczywiscie — a powinno by¢ nasza najwyiszg przyjemnoscig
— siedzenie u Jego stop i stuchanie tego co On moéwi.

bLatwo jest jednak bardzo utraci¢ z pola widzenia priorytet po-
trzeb i pozwoli¢, zeby silag naporu inne potrzeby zajely pierwsze
miejsce. Nie trzeba byé¢ wcale ateista lub zatwardzialym grzesz-
nikiem aby tak sie stalo. Marta nie byla nieprzyjacielem Chry-
stusa, daleka od tego, byla jednym z najbardziej oddanych i du-
chowo otwartych uczniow (p. J 11). Gdy Chrystus przyszed! do jej
wsi, to wlasnie ona przyjeta Go do swojego domu a jej milosé i od-
danie Jezusowi spowodowaly, ze wziela na siebie caly ciezar (p. 10:
40—41) przyjecia Go tak godnie, jak tylko potrafilta. Oznaczalo to
jednakze, ze przygotowanie pokoju goscinnego, zakupy zywnosci,
gotowanie, pieczenie, podawanie positkow i zmywanie naczyn nie
zostawialo jej czasu na spokojne stuchanie tego, co Jezus mowil.
Nie oznaczalo to oczywiscie, ze nie doceniala rozmowy z Nim —
doceniataby to nie mniej miz jej siostra Maria, ale miala bardzo
jasne i stanowcze zdanie na temat tego, co powinno byé¢ zrobione,
gdy sie przyjmuje goscia tak waznego jak Jezus, Gdyby ja zapy-
tano, to niewatpliwie wyjasnitaby, ze prawdziwa milos¢ jest prak-
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1. Decydowanie o pod- 2.

stawowych potrze-
bach zyciowych 10:
38—11: 28

1. Spér rodzinny: ko-
bieta prosi Chrystusa
aby powiedziat jej
siostrze, zeby wzieta
czesé pracy na siebie
10: 38—42,

Werdykt Chrystusa
Odmawia zabrania
Marii dobrej czelci,
ktérg ona wybrata.
Marta uwija sie wo-
k6t réinych rzeczy
ale zaniedbata jedna
konieczng.

2. Nauki o modli-
twie 11: 1—13

a) Wzor modlilwy o
przyiscie Krélestwa
Bozego

»..niech przyjdzic

Scena 2 Odejscia 10: 38—13: 21

Dostrzeganie Slowa 3. Widzenie débr mate- 4. WlaSciwa ocena cza-

Bozego w jego praw-
dziwych proporcjach
11: 29—12: 12

1. Ludzie Zgdajg
znaku, ale nie ma
zadnego znaku poza
Jonaszem 11: 29—36.

Sprawa fwiadectwa

Na sadzie bedzie przy-
wotane przeciwko ,te-
mu pokoleniu” $wiade-
ctwo Kroélowej z Potu-
dnia i mieszkancéw Ni-
niwy i spowoduje ich
potepienie.

2. Ubolewanienad
faryzeuszami i
uczonymi w
Prawie 11: 37—52

a) Falszywe proporcje i
cele w religijnej
praktyce

»~dbacic o czystosé

rialnych w ich wlas-
ciwej perspektywie
12: 13—53

1. Sp6r rodzinny:
mezczyzna prosi
Chrystusa aby po-
wiedziat jego bratu,
zeby podzielit spra-
wiedliwie spadek 12:
13—21.

Odpowiedz Chrystusa
Odmawia dziatania w
charakterze sedziego i
rozjemcy ale moéwi o
glupim bogaczu, ktoéry
przygotowal zapas na
wiele lat, zapominajac,
Ze jego zycie moze by¢
zabrane jeszcze tej no-
cy.

2. Szczedcie
prawdziwych
stug 12: 22—48

a) Falszywe i prawdzi-
we proporcje i cele
w sprawach mate-
rialnych
w2ycie wicgcej zna-

su i czasow 12: 54—
—13: 21

1. Ludzie i znaki:
moga oni rozpozna-
waé znaki pogody
ale nie rozpoznajg
znakoéw ,sobecnego
czasu” 12: 54—59.

Badz wlasnym sedzig
Jest lepiej osgdzi¢ wia-
sng sprawe i utozyé sie
ze swoim przeciwnikiem
poza sgdem, niz stangé
przed sedzig, przegrat
sprawe i znaleié sie w
wiezieniu.

2. Nauki o nawro-
ceniu 13: 1—9

a) Falszywa interpreta-
cja Opatrzno§ci Bo-
zej

we-C2ZY myslicie, 2ze ci



Twoje Krélestwo
...daj nam chleba po-
wszedniego... prze-
bacz nam nasze
grzechy, bo i my
przebaczamy kazde-
mu, kto nam zawi-
ni...”

b) Wytrwalo§é w modli-

twie

Jak cziowiek, ktory
przyszedt do swojego
przyjaciela o péinocy
szukajac chleba ma-
my szukaé i kolataé,
poniewaz kto szuka
znajduje. ,,...Ojciec
da Ducha Swietego
tym, ktérzy Go pro-
szg’.

b)

zewnetrznej strony
kielicha i misy, a
wasze wnetrze peine
jest zdzierstwa... da-
jecie dziesiecine z
miety i ruty.. a po-
mijacie sprawiedli-
woé¢ i mito$é Bozy”

Zasady rozliczania
sie z nauczania Pi-
sma

,....wkladacie na lu-
dzi ciezary.. a sami
jednym palcem ich
nie dotykacie... Oj-
cowie wasi pozabijali
prorokéw... przyta-
kujecie uczynkom
waszych ojcoéw... Tak
na tym pokoleniu be-
dzie pomszczona
krew wszystkich
prorokoéw... wzieliScie
klucze poznania...”

b)

czy niz pokarm, a
cialo wiecej niz o-
dzienie.. wazniejsi
jeste$cie niz ptaki,
trwalsi niz kwiaty...
nie pytajcie co be-
dziecie jedli i pili...
szukajcie Kroélestwa
Bozego...”

Zasady rozliczania
sie z Chrystusowej
shuzby

»ejezeli  stuga za-
cznie bic¢ sltugi, je$é
i upijaé¢ sie, to na-
dejdzie pan ..kaze
go éwiartowaé... stu-
ga, ktéry zna wole
swego pana.. i nie
uczynit zgodnie z je-
go wolg, otrzyma
wielkg chloste... ten,
ktéry nie zna jego
woli... otrzyma maty
chloste. Komu wiele
dano, od tego wiele
wymagaé sie be-
dzie...”

b

~

ludzie byli wiekszy-
mi grzesznikami i
winowajcami niz in-
ni, ze tak ucierpieli?
Nie! ...jeéli sie nie na-
wrdcicie wszyscy tak
samo zginiecie”

Pilnoé§¢ nawrocenia

Przez trzy lata wia-
$ciciel przychodzit
szukajac owocéw na
drzewie figowym i
nie znalaz! zadnego.
Podarowano drzewu
jeszcze jeden rok,
aby przyniosto owo-
ce — jezeli nie przy-
niesie — to bedzie
wyciete.



1. Decydowanie o pod- 2. Dostrzeganie Stowa 3. Widzenie dobr mate- 4. WlaSciwa ocena cza-
stawowych potrze- Bozego w jego praw- rialnych w ich wla- su i czasow 12: 54—
bach zyciowych dziwych proporcjach Sciwej perspektywie —13: 21

10: 38—11: 28 11: 29—12:12 12:13—53

3. Zwycigstwo nad 3. Przezwyciczanie 3. Wyzwanie rzucone 3. Triumf nad przeciw-
przeciwnikami: strachu przed prze- przcciwnikom: nikami:
Chrystus wyrzuca ciwnikami: Chrystus moéwi u- Chrystus uwalnia ko-
ztego ducha z niego Chrystus naucza czniom o prawdzi- biete od ducha nie-

i jest oskarzony o to,
ze czyni to z mocy
szatana (11: 14—28).
Chrystus odpo-
wiada kryty-
kom

szatan nie jest roz-
dwojony. Chrystus,
mocniejszy, pokona?
mocarza i uwolnif
jego ofiary.
Ostrzegawczy
przyktad cztlo-
wieka, do ktérego
powr6cit zlty duch z
siedmioma innymi i
zamieszkal w nim.
Kobieta blogostawi
Matke Chrystusa i
Chrystus  koryguje
ja. Blogostawieni sj
ci, ktoérzy stuchajg
slowa Bozego i za-
chgyujg je.

swoich uczniéw, jak
majg sie zachowy-
waé, gdy sa przefla-
dowani i stajg przed
sgdem 11: 53—12: 12,
..faryzeusze i uczeni
w PiSmie zaczeli
sprzeciwiaé sie Mu
gwattownie i wypy-
tywaé Go o wiele
rzeczy.

wym celu swojego
przyjScia 12: 49—53.
,Ogien przyszedlem
rzucié na ziemie ...nie
zeby daé pokéj lecz
roziam...”

mocy i jest krytyko-
wany za uzdrawianie
w szabat 13: 10-21.
Chrystus odpo-
wiada kryty-
kom

,Czy ta kobieta, kt6-
ra Szatan zwigzal...
nie powinna byé u-
wolniona od tych
wiez6w w dzien sza-
batu?”
Prz’ypowie$é o
czlowieku, ktéry
posial ziarno, z kt6-
rego wyrosto drze-
wo, na ktérym za-
mieszkaty ptaici.
Przypowie$§é o
kobiecie, ktéra
wlozyla zakwas w
trzy miary maki, az
wszystko sie zakwa-
sito.
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tyczna i ze praca musi by¢ przed przyjemnoscig i dlatego czula
uraze do Marii, ktéra zostawila prace, siadla u stop Jezusa i stu-
chata Jego stow. Oznaczalo to, ze Marii przypadla cala przyjem-
nos¢ a Marcie cala praca, zarowno jej czesé¢ jak i Marii. Zgodnie
ze sposobem myslenia Marty, Maria byla egoistyczna, pozbawio-
na zasad i nielojalna.

Problem polegal na tym, ze Chrystus wdwczas nie zareagowal,
wydawalo sie nawet, ze zacheca Marie do zlego zachowania sie,
pozwalajac jej siedzie¢ i moéwiagc do niej. Juz ten fakt — mogiby
kto§ pomys$le¢ — powinien skloni¢ Marte do zastanowienia sie
czy jej podejscie jest stuszne, ale zamiast zastanowienia sie nad
wlasng hierarchig potrzeb, podeszta do Chrystusa i zwrécita Mu
uwage, ze czyni niestusznie zachecajac Marte do tak nielojalnego
zachowania. Marta nie miala oczywiscie racji a smutng i pelng
ironii sprawg bylo to, ze jej milos¢ i oddanie wobec Jezusa do-
prowadzilo ja — poprzez falszywe poczucie potrzeb i priorytetow
— do punktu, w ktérym zakwestionowala poczucie sprawiedli-
wosci u Tego, ktoremu tak bardzo chciata stuzyc.

Chrystus skarcil ja w sposob lagodny lecz stanowczy. Nie ozna-
czalo to, ze nie docenial On uslugiwania w ogole, a szczegdlnie jej
ustugiwania. Po6zniej, w tej scenie (p. 12: 35—38, 42—44) posly-
szymy, jak domaga sie aby studzy byli gotowi zawsze do stuzby,
a jednoczesnie byli wierni i uczciwi w tej stuzbie.

Co wiecej — przyrzeka, ze po powrocie nagrodzi swoje wierne
stlugi — ,,przepasze sie i kaze im zasigs¢ do stotu, a obchodzgc be-
dzie im ustugiwal”. Ale odwiedzajac dom Marty byl w podrozy
(p. 10: 38). Czas, ktory mial spedzi¢ z dwiema siostrami byl ogra-
niczony i niepredko bylby z powrotem. Nalezalo sie¢ wiec zasta-
nowi¢ czy nie ograniczy¢ do minimum pracy, zadowoli¢ sie nie-
wieloma, prostymi positkami i przeznaczy¢ maksimum czasu dla
Jezusa, aby maégl do nich méwic¢ i przebywaé¢ w ich towarzystwie,
czy tez Marta winna przygotowywac czeste i wymyslne positki,
ktore zostawialy jej bardzo malo czasu na siedzenie przy Jezusie
i stuchanie Jego stow. Jest oczywiste co w tych okolicznosciach
wybratby Chrystus — wybralby towarzystwo Marty zamiast jej
ustug. Nie ulega tez watpliwosci co w rzeczywistosci uznal za bar-
dziej potrzebne Marcie. Ale zdanie Marty na temat tego, co mu-
si by¢ zrobione, réznito sie od zdania Chrystusa i jak to teraz wi-
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dzimy — bylo bledne. Ona chciala dobrze, kochala Jezusa i my-
$lala, ze Mu stuzy, ale jej poczucie proporcji spraw koniecznych
pozbawialo w rzeczywistosci Jezusa tego, na czym Mu najbardziej
zalezalo a jg jednoczesnie pozbawialo tego, czego najbardziej po-
trzebowata. Wida¢ to bardzo wyraznie, gdyz ona nie siadla naj-
pierw przy Chrystusie i nie sluchala Go na tyle dilugo, aby zro-
zumie¢, co uwazal za potrzebe podstawowa.

Opowies¢ ta jest oczywiscie rowniez lekcja dla nas. My tez je-
steSmy w podrézy. Zycie jest w najlepszym wypadku kroétkie. Nie
mozemy zrobi¢ wszystkiego, bo nie ma na to czasu. Podobnie wiec
jak Maria (p. 10: 42) bedziemy musieli wybieraé¢ i to bardzo roz-
waznie. Sprawy zyciowe nie ulozg sie same w kolejnosci swojej
wlasciwej waznosci. Jezeli $wiadomie nie uczynimy ,siedzenia
u stop Jezusa i stuchania Jego stow’ naszg potrzebg numer jeden,
tysigc innych rzeczy i obowigzkéw, z ktérych wszystkie bedg sie
wydawaly koniecznymi, zajma nasz czas i naszg energie i pozba-
wig nas ,,dobrej czgstki” w naszym zyciu.

Nie przez przypadek oczywiscie opowies¢ o Marcie i Marii zna-
lazla sie na pierwszym miejscu w tej scenie. Niewatpliwie za-
decydowala o tym chronologia ale rownie niewatpliwy jest fakt,
ze logika (z inspiracji Ducha Swietego) odegrala role w doborze
i zestawieniu materiatu przez f.ukasza. Scena ta zajmu je sie gtow-
nie wlasciwym zestawieniem priorytetéw i proporcji w zyciu. Jak
mozemy to zrobi¢, jezeli nie usigdziemy najpierw u stép Jezu-
sa i nie postuchamy tego, co On nam powie na temat hierarchii
waznosci spraw w naszym zyciu.

2) Nauki o modlitwie (11: 1—13). Jezeli pierwszg zyciowa potrze-
bg jest to, aby Jezus médgl do nas méwi¢, to kolejng jest z pew-
noscig to, abysSmy mogli méwié¢ do Niego. Musimy sie modli¢. Naj-
wieksze dary w zyciu nie przychodzg do nas automatycznie a naj-
wazniejszych celéw w zyciu nie osigga sie bezmys$lnie. Nie jestes-
my tylko pionkami, ktére obracajg sie bez zastanowienia w ja-
kims bezosobowym, mechanistycznym wszechswiecie. JesteSmy
osobami stworzonymi przez osobowego Boga, zdolnymi do pro-
wadzenia z Nim rozmowy. Oprécz cudownego daru, ze On chce
moéwi¢ do nas, dysponujemy niewypowiedzianym zaszczytem, ze
my mozemy moéwi¢ do Niego, proszagc Go o dary, ktére zechce
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nam da¢, aby rozwingé¢ ten osobisty zwigzek pomiedzy nami i Nim,
zwigzek, ktéry jest gléwnym celem naszego stworzenia.

Ale o co powinnismy prosi¢? Co jest w naszym zyciu najwaz-
niejsze i najpotrzebniejsze? A wsrod tych spraw, ktére winniSmy
postawi¢ na pierwszym miejscu, jako najistotniejsze, a ktére na
dalszych? Zycie jest podréza, w ktorej ciagle przemieszczamy sie
i czujemy, ze winniSmy i§¢ w jakim$ kierunku. Ale w strone ja-
kiego celu? Co powinno by¢ naszg gléwng ambicja, naszg najwyz-
szg aspiracja?

Jeden z uczniéw Chrystusa, wystuchawszy Jego modlitwy, po-
prosit madrze aby nauczy! ich modli¢ sie, aby powiedzial im o co
sie¢ modli¢ i jak uporzadkowaé¢ w modlitwie sprawy wedtug ich
waznosci.

W zapisie modlitwy, ktérej nauczyt ich Chrystus, podaje Lu-
kasz pie¢ prosb. Najpierw dwie prosby dotyczace spraw samego
Boga — Jego imie i Krdélestwo, a nastepnie trzy prosby odnoszace
sie do naszych spraw — chleb powszedni, przebaczenie i zastonie-
cie nas od pokus. Najpierw sprawy Boga, potem nasze. To oczy-
wiscie jest prawdziwym priorytetem dla modlgcych sie stworzen
ludzkich.

A wiec najpierw sprawy Boga. I na pierwszym miejscu stoi to
czym jest Bog, Jego istota, Jego chwala. Mamy sie modli¢, aby
Jego imie sie Swiecilo, to znaczy, zeby bylo uwazane za najbardziej
Swieta, cenng i chwalebng rzecz na Swiecie. Wartosci w zyciu nie
bedg nigdy ocenione wlasciwie lub widziane w ich prawdziwym
wymiarze, jezeli nie zobaczymy, ze Imie Boga jest nie tylko naj-
wyzszg wartoscig z nich wszystkich, ale takze zrodlem prawdziwej
wartosci, ktérg mozna przypisa¢ jakiejs osobie lub rzeczy. Jezeli
pozwolimy, aby Imie Boga zdewaluowalo sie, a sam Bog zostatl
pozbawiony czci, wtedy wszystko co pochodzi od Niego — czyli
literalnie wszytko — obnizy réwniez swojg wartos¢ i czesé. Je-
zeli zaprzeczymy Bogu calkowicie, to okaze sig, ze wszystko sta-
je sie bezwartosciowe. A jednak na tym smutnym Swiecie Imie
Boga nie jest tak Swiecone jak powinno by¢, nie tylko przez naj-
wiekszych Swietych, ale jeszcze mniej przez nas — zwyktych Swie-
tych — nie moéwiac juz o bluzniercach i bezboznikach. UtraciliSmy
poczucie SwietoSci Boga i zyjemy w Swiecie, w ktéorym uswieco-
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ne rzeczy sg stopniowo profanowane a zycie staje sie coraz tan-
sze.

Ale nie zawsze tak bedzie. B4g ma swoje cele i plany wprowa-
dzenia wszedzie Kroélestwa, tak, ze Jego wola spelni sie tak samo
na ziemi, jak jest spelniona w miebie. Imie Jego bedzie $wiecone
tak jak powinno, a wszystkie wartosci zycia bedg blyszcze¢ jasno-
Scig nowego Jeruzalem. Taki jest zamiar Bozy i bedzie on spelnio-
ny. Ale nie powinni$my przyjmowac tego speinienia w sposéb fa-
talistyczny. PowinnisSmy sie aktywnie modli¢ o to, aby nasza wola
byla zgodna z wolg Boga i aby nadejScie Jego Krolestwa stato sie
naszym gléwnym pragnieniem, celem i ambicjg.

Czesto niestety postepujemy inaczej, gdyz mamy nasze wiasne,
osobiste ambicje, plany, uktady i cele w zyciu i jezeli mie pamie-
tamy o tym, aby stale modli¢ sie do Chrystusa, tak jak nas tego
nauczyl, to one stopniowo wypeiniajg nasze umysty i nasze hory-
zonty, pozostawiajac niewiele czasu, miejsca i rozwazan na boskie
plany i cele. Moze sie tak zdarzy¢, ze sprowadzimy naszg modli-
twe do zalatwienia naszych osobistych i rodzinnych spraw, nie
pamietajac o celach i Krolestwie Boga. A jest to niemadre, nawet
patrzac z punktu widzenia naszego, wasko pojetego, interesu. Za-
den nasz zamiar ani nasza ambicja, same z siebie nie mogg nada¢
poczucia ostatecznego sensu lub dostarczy¢ peinej satysfakceji, jeze-
li nie sg podporzagdkowane i nie stanowig cze$ci wielkiego uni-
wersalnego celu. Powinno to by¢ oczywiste, ze dla naszego wilas-
nego dobra jest duzo wazniejsze zeby przyszio Kroélestwo Boze, niz
zeby$Smy zaspokoili nasze krétkowzroczne i czasami zle ulokowa-
ne ambicje. Ale nawet to jest niebezpiecznym punktem wyjscia,
poniewaz pozwala nam na mysSlenie, Ze nasz wtasny interes mo-
ze by¢ podstawowym celem naszej modlitwy.

Pierwszym i gléwnym punktem wzoru moditwy, ktéry Chry-
stus nam pozostawil jest to, ze nie nasze sprawy, lecz sprawy Bo-
ga muszg by¢ zawsze na pierwszym miejscu.

A wiec najpierw sprawy Boga, ale pézniej jest rzeczg wlasciwg
i dobrg aby modli¢ sie¢ za siebie samego. Z trzech rzeczy, o ktdre
zgodnie z poleceniem Chrystusa mamy prosi¢ dla siebie, jedna od-
nosi sie do spraw fizycznych, a dwie do naszych potrzeb moral-
nych i duchowych. Zwré¢my uwage znowu na proporcje. Naj-
pierw s3 potrzeby fizyczne — daj nam codziennie chleba, ktore-
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go potrzebujemy dla naszej egzystencji (jezeli jest to wiasciwe tiu-
maczenie lub moze ,,na nadchodzgcy dzien”, p. komentarze). Jest
to rozsgdne i praktyczne. Egzystencja fizyczna z jej powtarzaja-
cymi si¢ potrzebami jest na tym Swiecie podstawg dla wyzszych,
duchowych doswiadczen. Nie powinnisSmy nig gardzi¢, ani przyj-
mowac jej za rzecz z gory nam dang. W rzeczywistosci, prawdzi-
wg rados¢ w naszej fizycznej egzystencji mozemy znalezé w Swia-
domosci, ze pochodzi ona od Boga.

Ale do jednej prosby o zaspokojenie potrzeb fizycznych musimy
doda¢ dwie nastepne, dotyczace naszych potrzeb duchowych i mo-
ralnych. Ponad wszystkimi sprawami fizycznymi, potrzebujemy
przebaczenia grzech6w dotychczas popeinionych i uwolnienia od
pokus, ktére mogg prowadzi¢ do grzechu w przyszlosci. A jezeli
potrzebujemy przebaczenia tak samo jak potrzebujemy naszego
chleba codziennego, to tak samo potrzebujg tego nasi bracia.

Jezeli wiec prosimy Boga o zaspokojenie naszych najwazniej-

szych potrzeb, to Bég zazgda abySmy byli gotowi do przebacza-
nia tym, ktérzy nam zawinili.
Jest to wiec wlasciwe zestawienie priorytetéw spraw, o ktore win-
niSmy sie modli¢. Ale jest jeszcze inny aspekt modlitwy, ktory
odkryje nasze poczucie hierarchii spraw i naszg zdolnos¢ do oce-
ny tego, co jest rzeczywiscie konieczne, a tym jest nie to, o co sie
modlimy, ale motywacja, ktéra sklania do modlitwy o to wiasnie
i podtrzymuje nas w modlitwie. Tym aspektem zajmuje sie Chry-
stus w wersetach 11: 5—13.

W zwigzku z tym, zauwazmy najpierw, ze dar, ktory Ojciec jest
gotow nam da¢, i o ktéry winniSmy sie modlic — jest to Duch
Swiety (p. 11: 13). Dla ludzi wspélczesnych Chrystusowi mialo to
niewgtpliwie szczegdlne znaczenie. Prorocy zapowiadali, ze pew-
nego dnia Bég tchnie swojego Ducha i spowoduje odrodzenie lu-
du Izraela (p. Ez 36: 26—27) i zeSle swojego Ducha takze na ca-
13 ludzkos¢ (p. J1 2: 28—32, Dz 2:16). Cate pokolenia poboznych
ludzi w Izraelu modlily sie o spelnienie tych przyrzeczen, a teraz
wspolczesni Chrystusowi staneli — cho¢ nie wiedzieli o tym —
w przededniu Zestania Ducha Swietego, gdy zmartwychwstaly Je-
zus, otrzymawszy od Ojca obietnice Ducha Swietego, zesle Go na
tych, ktérzy uwierzyli (p. Dz 2: 33). Na ile szczerze modlili sie
wspoblczesni Chrystusowi o Ducha Swigtego, zobaczymy za chwi-
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le. Dla nas, ktérzy zyjemy po drugiej stronie Zestania Ducha Swie-
tego sytuacja jest oczywiscie troche inna. Duch Swiety,ktéry nie
zostal zeslany, dopdki Jezus byt na ziemi i dopéki nie zmartwych-
wstal (p. J 7: 39), zostal teraz dany. W tym sensie, czlowiek wie-
rzacy w Chrystusa nie potrzebuje juz modli¢ sie, aby otrzyma¢
Ducha Swietego, On juz Go otrzymal (p. 1 Kor 12:13; Ef 1:13).
Nie oznacza to jednak, ze nie ma w ogdle sensu — w wypadku nas,
zyjacych po zestaniu — modli¢ sie do Ojca, aby nam ofiarowat
Ducha Swietego. W liscie do Efezjan, w wersetach 1: 16—19, Swie-
ty Pawel wskazuje, ze nieustannie modli sie¢ za tych, ktérzy zo-
stali ,,opatrzeni pieczecig obiecanym Duchem Swietym”, aby Bég
dal im ducha madrosci i objawienia w poznaniu Jego samego, a w
wersetach 3:14—21 moéwi, ze modli sie do Boga, aby ,,umocnil
przez swego Ducha sily wewnetrznego czlowieka, tak aby Bog
mog! zamieszka¢ w jego sercu”.

Z definicji wiec samej, prosba o Ducha Swietego nie jest czyms

co moze by¢ uczynione raz na zawsze. My musimy — jak moéwi
Chrystus (p. 11: 9) — ciagle prosi¢, szuka¢ i kotataé¢.! W takim wy-
padku, dwie rzeczy beda decydowaé¢ czy powinniSmy — czy tez

nie — ponawiaé¢ takg modlitwe. Pierwszg jest nasza ocena konie-
cznosdci i pilnosci daru, ktérego poszukujemy. Powinni$my sie kie-
rowa¢ poczuciem absolutnej koniecznosci, ktéra spowoduje, ze sta-
niemy sie ,,natretni” w naszych prosbach. (p. 11: 8).

Na pierwszy rzut oka natrectwo (greckie slowo anaideia)
zdaje sie mie¢ znaczenie pejoratywne i czasami oczywisScie ma.
Ale nie zawsze lub niekoniecznie.

Opisuje ono po prostu osobe, ktéra nie wstydzi sie i nie ma skru-
puléw robigc co§ lub proszgc o cos. Jezeli sg jakie§ powody, dla
ktérych ta osoba winna odczuwaé skruputy lub wstyd, wtedy oczy-
wiscie ich brak jest zlg rzecza, ale jezeli sprawa jest stuszna, to
naleganie na uzyskanie tego jest godne nie nagany, lecz pochwa-
ty. Aby to unaoczni¢, Chrystus ukazuje czlowieka, do ktdrego
przybyl o péinocy nieoczekiwany gos¢ i dla ktérego nie ma on je-
dzenia (p. 11: 5—8). Bedac czlowiekiem Wschodu, z wilasciwym
ludziom Wschodu poczuciem goscinnosci, nie ma skruputéw udajac
sie o pélnocy do domu przyjaciela i wyciggajac go z 16zka, aby

! Tryb rozkazujacy w jezyku greckim jest zawsze w czasie terazniejszym
i oznacza akcje powtarzajacg sie, a nie jednorazows.
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pozyczyt mu jedzenia, ktéorym bedzie moégl przyja¢é swojego gos-
cia. Jego przyjaciel moze poczyni¢ jakie$s nieprzyjemne uwagi,
zmuszony by wstaé z t6zka o takiej porze, ale nie uzna dzialania
tego czlowieka za pozbawione wstydu, Podzielajac jego orientalne
pojecie goscinno$ci, uzna jego zachowanie za catkowicie uspra-
wiedliwione. Na Zachodzie nie myslimy w ten sam sposéb o ko-
niecznosci nakarmienia goscia, ktéry przybywa w srodku nocy.
Odpowiednikiem w naszym kregu kulturowym bylaby kwestia
czy mamy — czy tez nie — wezwaé¢ doktora w Srodku nocy, dla
zbadania chorej osoby. BylibySmy zaklopotani, gdyby okazalo sie,
ze wezwaliSmy doktora dla czegos, co okazalo sie drobiazgiem. Ale
gdyby kto$ w naszej rodzinie mial powainy atak serca, to nie mie-
libySmy skrupuléw wzywajac owego doktora, bez wzgledu na po-
re dnia i pogode.

Jest tu wiec analogia. Méwi nam ona, ze chociaz wszyscy, kto-
rzy proszg o oswiecenie i wzmocnienie swoich serc przez Ducha
Swietego otrzymaja na pewno ten dar, o ktéry prosza, to kwestia
czy mamy czy tez nie mamy o to prosi¢ zalezy od tego, na ile ten
dar uwazamy za konieczny. Jezeli, na przyklad, prosimy o o$wiece-
nie nas stlowem Ducha Swietego, aby$smy mogli pelniej poznaé¢ Bo-
ga, Jego laske i Jego zamiary, a jutro zapomnimy poprosi¢ lub po-
mysle¢ o Jego stowach, czy tez zapukaé¢ to drzwi nieba i nie be-
dziemy o tym pamietali przez kolejnych ile§ miesiecy, to bedzie
oczywiste, ze nie uwazamy daru, o ktéry prosimy za bardzo waz-
ny lub potrzebny, jest tez raczej malo prawdopodobne abysmy
go otrzymali.

Z drugiej strony, Chrystus gwarantuje, ze ci, ktérzy bedg wy-
trwale prosi¢, szukaé¢ i kolata¢, z pewnoscig otrzymaja nagrode
i umacnia te gwarancje druga analogig (p. 11: 9—13). Tym razem
analogia ta podkresla nie natrectwo tych, ktérzy prosza, lecz isto-
te Tego, ktory daje i doskonalos¢ Jego ojcostwa. Chrystus przyzna-
je, ze ludzie sg zli (p. 11: 13), a jednak potrafiag dawac¢ dobre da-
ry swoim dzieciom. Zaden normalny ojciec, ktérego dziecko po-
prosi o chleb, nie odmo6wi ani nie oszuka dziecka, dajgc mu cos
podobnego lecz bezwartosciowego lub niebezpiecznego. Jezeli wiec
mozna by¢ pewnym, Ze tak bardzo niedoskonali ludzcy ojcowie
dadzg swoim dzieciom dobre dary, to o ilez bardziej ten archetyp
i wzor ojcostwa przekaze Ducha Swietego tym, ktérzy o to pro-
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szg (11:12). Zauwazmy, ze Swiety Pawel opieral na tej wlasnie
pewnosci swoje prosby — ,,Dlatego zginam kolana moje przed Oj-
cem, od ktérego bierze nazwe kazdy rod na niebie i ziemi... aby
sprawil w was przez Ducha Swego wzmocnienie sily wewnetrzne-
go czlowieka. Niech Chrystus zamieszka przez wiare w waszych
sercach...” (p. Ef 3: 14—117).

3) Zwycigstwo nad przeciwnikami (11: 14—28). RozpatrywaliSmy
dotychczas dwa fragmenty odslony 1. Pierwszy traktowal o stu-
chaniu Jezusa moéwigcego do nas. Drugi — o naszym moéwieniu
do Boga. Teraz, w trzecim fragmencie spotykamy niemego czlo-
wieka, ktéry nie mogt moéwié¢ do nikogo.

Wszystkie ulomnosci s3 smutne, ale jest co$ patetycznego, pra-
wie tajemniczego w niemocie ludzkiej istoty. Mozliwo$sé mowienia
i jasnego wyrazania sie dla porozumiewania sie z innymi jest cha-
rakterystyczng cechg czlowieka, czescig tego wspanialego fakty,
ze jest sie czlowiekiem. Niemota obdziera czlowieka z jego jednej
z ludzkich cech, czyni z jego ludzkiej osobowosci wieznia zam-
knietego we wlasnym ciele i umysle.

Chrystus wyrzucil w sposéb cudowny ztego ducha odpowiedzial-
nego za niemote tego czlowieka. Ale jezeli ten cud byl podobny
do innych cudéw, ktére opisuje Lukasz, to byl on jeszcze czyms
ponadto — byl wcielong przypowiescig, Wiele osob cierpi na nie-
mote znacznie bardziej dotkliwag niz fizyczna. Czlowiek byt stwo-
rzony tak, aby mogt komunikowaé sie z Bogiem. Swiadomy siebie
i Swiadomy Boga, moégl swiadomie odpowiadaé Stwoércy i komuni-
kowa¢ sie stowami z Tym, ktory jest Stowem. Ale wielu ludzi ni-
gdy w rzeczywistosci nie méwi do Boga, nigdy nie modli sie.
Twierdzg oni, ze nie ma Stwércy, do ktérego mogliby mowig, a je-
zeli jest, to nie sg zainteresowani rozmowg z Nim, lub tez nie
wiedzg jak moéwi¢, nie potrafig sie modli¢. Jest to oczywiscie dzie-
to nieprzyjaciela. Jezeli zyczeniem i zamiarem Boga, a powodem
do chwaly dla czlowieka jest to, by stal si¢ on kaptanem stworze-
nia i wyrazal odpowiedz swiata wobec Boga, jezeli powinien on
rozmawia¢ z Bogiem jak syn z ojcem, to jest oczywiste, dlaczego
najwazniejszg rzeczg dla naszego nieprzyjaciela bedzie zniszczenie
zdolnosci czlowieka do rozmowy z Bogiem, tak aby uwiezi¢ ducha
czlowieka w nim samym i zmieni¢ naszg ziemie — z punktu wi-
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dzenia Boga — w milczacg planete. Bylo wiec wspaniala rzecza to,
ze Zbawiciel wyrzucit zlego ducha odpowiedzialnego za fizyczna
niemote tego czlowieka. Lukasz méwi nam, ze gdy zostala przer-
wana wieloletnia cisza i ten czlowiek przemowil po raz pierwszy
w swoim zyciu, ttum byl zdumiony (p. 11: 14). Oczywiscie mieli
do tego prawo — tak sie przyzwyczaili do niemoty tego czlowieka,
ze nie wyobrazali sobie, aby kiedykolwiek moglo sie to zmienié.
Jeszcze bardziej wspaniale jednakze jest to wielkie duchowe wy-
zwolenie, ktéore Chrystus chcial zobrazowaé przy pomocy tego cu-
du. Aby stworzy¢ sobie obraz tego, mozemy zapozyczy¢ pewne po-
dobienstwo z analogii, ktérej On sam uzyt w dyskusji, jaka nastg-
pila po dokonaniu tego cudu (p. 11: 21—22). ,,Gdy mocarz uzbro-
jony strzeze swego dworu, bezpieczne jest jego mienie”. Oznacza
to, ze jest ono zabezpieczone i nie ma on z nim zadnego klopotu
ani powodu do niepokoju. To jest prawdziwy stan duchowo nie-
mego, obywajacego sie bez modlitwy rodzaju ludzkiego. Bedac
wlasnoscia silnego nieprzyjaciela, nie prosza Boga o mic, nawet nie
proszg o uwolnienie, poniewaz ich jezyki niezdolne do modlitwy
zostaly skute kajdanami przez tyrana, ktéry ma do swojej dyspo-
zycji wieczne narzedzia pomagajgce w uspokojeniu ich i w zapo-
bieganiu jakimkolwiek prébom wyrwania sie lub kontaktu ze $wia-
tem niebieskim. Wielu z nich nawet uwierzylo, ze takiego swiata
nie ma (por. Ef 2: 1—3).

W tej smutnej sytuacji mozemy dziekowa¢ Bogu, ze wkroczyt
ze swoja interwencjg nie czekajac, az poproszg Go o to wiezniowie.
On przejat inicjatywe. Silny i w pelni uzbrojony tak jak nie-
przyjaciel, a jednocze$nie mocniejszy od niego mocg swojego wcie-
lenia, wkroczyt do wiezienia, zwyciezyl tyrana i rozpoczal rozmo-
we z wiezniami. To cudowne uwolnienie jednego wieznia od du-
cha fizycznej niemoty z pewnoscig zdumialo wielu z nich. Ale cud
ten mial by¢ czym$ wiecej, niz pokazem nadprzyrodzonej mocy,
ktéra miata udowodni¢ istnienie Boga i Jego Krolestwa. Byl on
rowniez pomys$lany jako znak, ktéry miat zacheci¢ ludzi, aby przer-
wali milczenie, uwolnili sie i rozpoczeli rozmowe z Ojcem. Odtad,
mocniejszy niz mocarz wtargnal do najglebszych lochéw nieprzy-
jaciela i zdoby!l jego ostatniag warownie. Tlumy zostaly uwolnio-
ne (p. Kol 2: 13—18; Hbr 2: 14—15). Zmartwychwstaty i triumfu-
jacy Pan ,,rozdat lupy szatana’” (p. 11: 22).
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Musimy powsciggna¢ naszg fantazje i by¢ moze przeprosi¢ Lu-
kasza, gdyz wzieliSmy to, co on zapisal jako prostg analogie i za-
stosowaliSmy, jak gdyby to byla alegoria. Ale w tym wszystkim
jestesmy niedaleko od wizerunku, ktérego uzywali inni chrzescija-
nie. Gdy sw. Pawet moéwi (Ef 4: 7—13 BT) — ,,Chrystus... wziat
«do niewoli jencéow i rozdal ludziom dary”, to jako o darach my-
$li o niegdysiejszych wiezniach szatana, ktérych Bég uwolnit i da-
Towal Kosciolowi jako apostoldw, ewangelistow i nauczycieli.

Chrystus uwolnil wiec czlowieka ze szpondéw zlego ducha nie-
moty. Moc, przy pomocy ktérej to uczynil byla oczywiscie nad-
przyrodzona — nikt tego nie kwestionowal. MoglibySmy wiec przy-
puszczaé, ze réownie oczywiscie dla kazdego ta nadprzyrodzona
moc byla mocg Boga, oznaczaloby to jednak niedocenianie wladzy
nieprzyjaciela nad ludzkimi umystami oraz przemyslnosci jego
przeciwstawiania si¢ Bogu. Niektérzy w tlumie sugerowali, Ze moc,
ktorej uzywal Chrystus, byla mocg szatana, a inni mysleli, ze tak
moze by¢ i prosili, aby dat im znak z nieba, ktéry temu by za-
przeczyt (p. 11: 15—16). Przypuszczenie to bylo tak niemadre, ze
mozemy sie dziwi¢, ze Chrystus w ogéle odpowiadal na nie. Ale
byto nie tylko niemadre — bylo ono zlowieszcze. Ludzie ci mo-
gli by¢ wiezniami szatana, ale Kroélestwo Chrystusa przyszio do
nich (p. 11: 20) i dotkngt ich palec Bozy — Bdg przemoéwit do nich.
To, czego wlasnie byli Swiadkami, bylo bezposrednim, niedwu-
znacznym objawieniem Ducha Swietego. Teraz musieli dokonaé
ostatecznego wyboru w swoim zyciu i znajdowali sie w punkcie,
w ktoérym mieli podjaé decyzje, ktéora Swiadomie podjeta bedzie
nieodwracalng i uniemozliwi na zawsze wyzwolenie. Odrzucenie
Ducha Swietego, nazwanie Najwyzszego Dobra szatanem, okre-
$lenie Prawdy potwierdzonej przez Absolutng Swietosé¢ jako kiam-
stwo — to wszystko prowadzilo do tego, ze Chrystus nie mial juz
zadnego swiadectwa, nie mogt juz powiedzie¢ niczego, co moglo-
by doprowadzi¢ czlowieka do nawrdcenia sig, wiary i zbawienia.
Sam Bog stat sie milczeniem (p. 1 Sm 19: 23—24; 28: 6, 15).

Jezeli wiec ci ludzie chcieli dokona¢ tak fatalnego wyboru, to
Chrystus nie chcial pozwoli¢ im, aby uczynili to nie wiedzgc do-
kladnie co robig. Z pewnos$cig nie chcial aby przypuszczali, ze do
tego wyboru zmusza ich rozsgdek, prawdziwa religia lub moral-
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nos¢. Wskazal im, ze aby odrzuci¢ $wiadectwo Swietego Ducha
Bozego, ktore dzialalo przez Niego, musieli zaprzeczy¢ zdrowemu
rozsgdkowi, odrzuci¢ przyjete zasady moralnosci i na dodatek za-
przeczy¢ witasnym duchowym aksjomatom i zasadom warunku-
jacym zachowywanie sie. W sposob swiadomy i dysponujac pet-
ng wiedzag musieliby nazwaé¢ czarnym to, co w innym kontekscie
i w innych okolicznosciach nazwaliby bialym. Mozna sobie wy-
obrazi¢, ze dla celow taktycaznych szatan moéglby czasami wyrzu-
ci¢ ztego ducha. Sugerowag¢, ze robilby to regularnie, tak jak czy-
nil to Chrystus, a wiec, ze ostabialtby i niszczyl wlasne krolestwo
bylo oczywistym absurdem (p. 11:17—18). Ponadto, synowie Je-
go przeciwnikOw takze wyrzucali zte duchy (p. 11: 19—20) i wszy-
scy uwazali, ze dzieje sie to mocg Boga. Dlaczegdz wiec mowili
inaczej o Jezusie? Z jednego tylko powodu, ktéry Chrystus na-
stepnie wskazal (p. 11: 20). Ich synowie jednak nie twierdzili, ze
wprowadzali Krolestwo Boze, podczas gdy Chrystus tak twierdzit.
Jezeli wiec byta to boska moc, ktéra umozliwita Mu wyrzucanie
zlego ducha, to Jego twierdzenie bylo uzasadnione. To wlasnie
ich nieche¢ do zaakceptowania Jego twierdzenia i wynikajgcych
stad konsekwencji, prowadzita ich do absurdalnych przypuszczen,
ze Jezus sprzymierzytl sie z diablem. Ponadto — i tutaj wystepu-
je analogia, ktorg zapozyczyliSmy wczesniej — nie mozna zabraé
dobr strzezonych przez silnie uzbrojonego czlowieka dopoki nie
pokona sie i nie rozbroi tego czlowieka. Juz sam fakt, ze Chry-
stus wyzwolil niemego czlowieka ze szponow szatana, byt wy-
starczajagcym Swiadectwem, ze nie byt On po stronie szatana — ja-
ko Mocniejszy niz szatan musial go oczywiscie pokona¢ (p. 11: 21—
—22).

Wida¢ z powyzszego, ze Chrystus dat dwa silne ostrzezenia.
Pierwsze — ,,Kto nie jest ze Mna, jest przeciwko Mnie; a kto nie
zbiera ze Mna, rozprasza” (11: 23 BT). Krytycy Chrystusa byli
otwarcie przeciwko Niemu, a poniewaz Chrystus walczyl z nie-
przyjacielem, wiec bylo oczywiste po czyjej stronie sie znalezli.
Jednakze wielu innych w tym tlumie, ktorzy wprawdzie byli —
jak wszyscy przyzwoici ludzie — przeciwni kalectwu i ztym du-
chom, a krytykoéw Chrystusa uwazali za ekstremistow, nie staneto
rowniez aktywnie i zdecydowanie po Jego stronie. Chrystus ostrze-
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gal tych ludzi, ze w wojnie, ktérg On prowadzi, taka neutralna
postawa jest niemozliwa.

Po drugie, ostrzeg! ttumy, ze chociaz wyrzucanie zitych duchéw
jest rzeczg chwalebng — i przyznal, Ze niektérym z ich synéw
réwniez udalo sie tego dokonaé — to nie jest jeszcze wystarcza-
jace (p. 11: 24—26). Pozostawia to czlowieka czystym i ulepszo-
nym, ale pustym i pojawia sie niebezpieczenstwo, ze zty duch po-
wroci z siedmioma jeszcze gorszymi, zamieszka w tym czlowie-
ku, ktory nie bedzie miatl sily oprze¢ sie im, A wiec poprawa bez
odrodzenia i bez obecnosci Ducha Swietego jest niebezpiecznie
niewystarczajgca. Nie bez powodu wzywal Chrystus weczesniej
{p. 11: 9—13) swoich wspo6iczesnych — chociaz judaizm, ktéry oni
wyznawali, wyzwolil sie od balwochwalstwa i byt dokladnie zre-
formowany przez lata wygnania — aby szukali gorliwie daru Du-
cha Swietego. Nie bez powodu tez Swiety Piotr opisywal po la-
tach (p. 2 P 2: 20—22) tak zywo niebezpieczenstwa moralnego
oczyszcezenia, ktéremu nie towarzyszy odrodzenie sie i przyjecie
boskiej natury (p. 1 P 1: 22—23; 2 P 1: 4).

Odstona 1 jest prawie zakonczona. Dotyczyla wielu donio-
stych spraw, ale tukasz uwaza, ze warto dodaé¢ jeszcze je-
den szczegdl (11: 27—28). Jakas kobieta z tlumu, ktéra styszala
jak Chrystus triumfujgco odpowiadal swoim przeciwnikom, po-
chwalila Chrystusa i by¢é moze uznata w Nim Mesjasza, méwigc
W sposob orientalny jak cudownym musial byé fakt zostania Je-
go Matka. Tak bylo — i Chrystus temu nie zaprzeczyl. Ale na-
wet sam cudowny fakt bycia Jego Matkg nie moglt nikogo zba-
wic. Istotny jest duchowy a nie fizyczny zwigzek z Chrystusem.
Nie sprzeciwiajgc si¢ wiec jej uwadze, wskazal Chrystus na czym
polega najwyzsze blogostawienstwo — ,,Blogostawieni sg raczej ci,
ktorzy stuchajg Stowa Bozego i strzegg go” (11:28 BW). Wokat
tego winna sie porusza¢ nasza pamie¢. Na poczgtku sceny uslysze-
lisSmy, ze ,,dobrg czgstky’ zycia jest siedzenie u stép Chrystusa
i stuchanie Jego stowa (p. 10: 39, 42). Bylo to oczywiscie prawds
ale nie calg prawda. Liczy sie przeciez nie tylko stuchanie, ale
zachowywanie stowa Bozego.
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2. Dostrzeganie stowa Bozego w jego wlasciwych proporcjach
(11: 29—12:13)

1. Ludzie 2qdajq znakuw (11: 29—36). W wersecie 11: 16, w odsto-
nie 1, niektérzy ludzie z tlumu zadali od Chrystusa znaku z nie-
ba. Do tego powraca teraz Jezus na poczatku odstony 2 i w ten
sposéb ustala temat, ktory bedzie dominowa¢ w tej odstonie —
Swiadectwo. Twierdzenia Chrystusa zetknely Jego wspolczesnych
z decyzjami, ktore niosty bardzo daleko siegajace, trudne do wy-
obrazenia, konsekwencje. Jest wiec zrozumiale, ze powinni za-
zada¢ od Niego niezaprzeczalnego swiadectwa, potwierdzajgcego
to comowil, jezeli to bylo rzeczywiscie prawda.

Dlatego tez, odrzucenie przez niego tych zadan wydaje sie na
pierwszy rzut oka zdumiewajace. Czyz nie zapewnial weczesniej
swoich stuchaczy, ze kazdy kto szuka, otrzyma to czego szuka?
Dlaczego wiec teraz odmawia¢ tego cudownego znaku, ktérego
ludzie szukali? Powodem bylo oczywiscie nie to, zeby cudowne
znaki mialy w sobie co$ niewlasciwego lub niezadowalajacego?,
ale to, ze dzialo sie co$ bardzo zlego z ludZimi — , To pokolenie
jest pokoleniem zlym; znaku szuka, ale inny znak nie bedzie mu
dany...”” (11: 29 BW).

W pewnym sensie wszyscy ludzie s3 zli (p. 11: 13), ale pokolenie
wspolczesne Chrystusowi bylo szczegélnie zle. Ich samo zadanie
dodatkowego znaku bylo takze zle, méwi Lukasz (p. 11:16), bylo
pewng forma wystawiania Chrystusa na prébe. To zadanie nie
bylo szczere. Dowdd, ktoérego zadali, nie byl logicznym lub nau-
kowym dowodem, ze moc, ktéra stala za Chrystusem, byla mocg
nadprzyrodzong — kazdy zgadzal sie, ze byla to moc nadprzyro-
dzona. Dowod, ktoérego zgdali, byt dowodem moralnym i ducho-
wym, ze cud ten byl cudem dokonanym przez Boga, a nie przez
szatana. Teoretycznie jest to bardzo wainy punkt i istnieje nie-
bezpieczenstwo, ze nasz wspoélczesny Swiat moze o nim zapomniec¢.

! Powinni§my sie pilnowaé¢, aby nie zinterpretowaé mylnie stéw z werse-
téw 1: 22—23 z Pierwszego Listu do Koryntian, méwiacych, ze jest co$ istot-

nie niezadowalajgcego w cudach Jezusa, jako §wiadectwie. Por. J 20: 30—3]1,
Dz 2: 22, 14: 8—11; 19: 11—12.
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Sila nadprzyrodzona nie musi by¢ sama w sobie dobrg, musimy
zapytac si¢ o jej strone duchowg i moralng, zanim poddamy sie
jej dzialaniu.

Ale Chrystus dokonatl juz wielu cudéw, o ktérych ludzie wspol-
cze$ni niewagtpliwie styszeli, a w dodatku, wyzwolil wtlasnie czio-
wieka, od niemoty. Strona moralna i duchowa czynéw nadprzyro-
dzonych dokonanych przez Niego byla oczywista i konsekwentna.
Podejrzenie, ze bylo to nieczyste, ze moglo by¢ w tym co$ zlego
i zgdanie znaku z nieba, ktéry dowiodiby, ze nie bylo to dzielo
szatana — by!o monstrualng przewrotnoscig. Jezeli te cuda, ktore
Chrystus dotychczas czynil, nie dowiodly tego ponad wszelkg
watpliwose, to jaki rodzaj cudéow mogiby tego dowiesé? Po pro-
stu ludzie, ktérzy zadali innego znaku, nie byliby przekonani ani
przez ten znak, ani przez jakakolwiek ilo$¢ innych znakéw. Ich
zadanie znaku nie $wiadczylo o gotowosci do uwierzenia w wy-
padku uzyskania odpowiedniego swiadectwa, lecz o poszukiwaniu
uzasadnienia dla ich niecheci do uwierzenia w catkowicie wystar-
czajgce Swiadectwo, z ktéorym sie zetkneli. A co gorzej, bylo to
wystawianie Chrystusa na probe. Gdyby sprébowal da¢ im inny
znak, to oznaczaloby — przynajmniej w ich oczach — Ze uznalby
ich watpliwosci do moralnej i duchowej strony swoich cudéw za
uzasadnione. Chrystus nie datl sie oszuka¢ takim zgdaniem dalszego
Swiadectwa.

Nie bylo wiec dalszego znaku, oprocz znaku Jonasza — ,Jak
bowiem Jonasz stat sie znakiem dla mieszkancéw Niniwy, tak
bedzie Syn Czlowieczy dla tego pokolenia™ (11: 30 BT). Powstaje
tutaj natychmiast pytanie — w jakim sensie Jonasz stal sie zna-
kiem dla zamieszkujacych Niniwe? Mateusz wyraznie wskazuje
w swoim zapisie (p. 12: 38—40) na analogie pomiedzy ,,pochowa-
niem i zmartwychwstaniem Chrystusa. f.ukasz nie zwraca uwagi
na te analogie i dlatego niektorzy ludzie uwazajg, ze dla Lukasza
analogia pomiedzy Jonaszem a Chrystusem polegala na fakcie, ze
obydwaj byli zestani przez Boga z wezwaniem nawrdcenia sie,
skierowanym do ludzi, ktérym zagrazal zblizajacy sie sad Bozy.
By¢ moze ta interpretacja jest stuszna, a jezeli tak jest, to jest
wystarczajagco trafna i powazna. Majgc do czynienia z ludimi,
ktorych jedyna odpowiedzig na kolejne swiadectwa byly ustawicz-
ne wykrety, dochodzi sie do momentu, gdy jedyna nadzieja, ze ci
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ludzie opamietajg sie i nawroéca, moze by¢ niedwuznaczna zapo-
wiedz nadchodzgcego sadu boskiego — metoda, ktérg tak skutecz-
nie zastosowal Jonasz wobec mieszkancéw Niniwy.

Istniejg jednakze dwa momenty, ktére uzasadniajg domyst, ze
tukasz widzial rownie znaczgcg analogie jak Mateusz. Najpierw
jest to znaczenie stowa ,znak”, ktére stanowi centralny punkt
podobienstwa misji Jonasza i Chrystusa. W tym kontekscie (p. 11:
16, 29, 30) ,,znak” oznacza ,,cud”. Pojawienie sie Jonasza w Nini-
wie i gloszenie jego poslania nie byly same w sobie cudem. A jezeli
wspolczesni Chrystusowi odrzucali swiadectwo jego cudéw, to tym
bardziej nie mieli zamiaru uznaé¢ za cud, tego co glosil. To cu-
downy sposoéb, w jaki Jonasz przyby! do Niniwy, nadal site jego
kazaniom i uczynil go znakiem dla mieszkancéw. Podobnie $mier¢,
pogrzebanie i zmartwychwstanie Chrystusa mialy uczyni¢ Go
najwyzszym znakiem Boga dla Izraela (por. J 2: 18—22).

Po drugie, w wersecie 12: 50, znajdujacym sie przy koncu odslo-
ny 3, przedstawia Lukasz Chrystusa mowigcego o swojej nadcho-
dzgcej Smierci, pogrzebaniu i zmartwychwstaniu jako o ,,chrzcie”.
Pozostali ewangelisci synoptyczni zapisujg to okreslenie Chrystu
sa w innych okolicznosciach (p. Mt 20: 22—23, Mk 10: 38—39),
a tylko Luukasz zapisuje to w tym kontekscie. Trudno sobie wyobra-
zi¢, ze piszgc w wersetach 11: 29—30 o analogii pomiedzy Jona-
szem a Chrystusem, nie widzial w ogdle zwigzku myslowego po-
miedzy tym a ,,chrztem”, o ktérym mial napisa¢ w wersecie 12: 50.

Jezeli wiec pomyslimy, ze Chrystus poprzez analogie pomiedzy
sobg a Jonaszem odnosil sie do swojej Smierci, pogrzebania i zmar-
twychwstania, to Jego stwierdzenie z wersetu 11: 29 oznacza zapo-
wiedZ nie tylko sadu, ale i niezmierzonego milosierdzia. Nie mialo
sensu przekazywanie ludziom innego znaku, gdyz to czego po-
trzebowali, to byla skrucha za ich nieche¢ do uwierzenia w cu-
downe znaki, ktore juz otrzymali, a jednak Bég mial dla nich
jeszcze inne Swiadectwo, zupelnie innego rodzaju swiadectwo, ktore
mialo doprowadzi¢ ich do skruchy, swiadectwo ze On ich kochal,
pomimo ich przewrotnosci. Pozwoli im w ich bezboznosci ukrzy-
zowa¢ swojego Syna, nastepnie wskrzesi Go z umartych i zamiast
bezzwlocznego sadu, zaoferuje im przebaczenie, pojednanie i oca-
lenie przed sgdem, w imieniu i poprzez cierpienia Tego wilasnie,
ktoérego ukrzyzowali. Jezeli nie mogli zobaczyé¢, ze taka milosé jest
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mitoscig ptynacg ,,z nieba”, to nigdy nie rozpoznaliby nieba, nawet
gdyby je zobaczyli, a ich pieklo byloby z wlasnego wyboru.

W ten sposéb Chrystus przystepuje do przedstawienia swoim
wspélczesnym tego, z czym sie spotkajg na sadzie ostatecznym.
Powszechna opinia uwaza, ze Sgd ten bedzie polegal na ocenie
ztych i dobrych uczynkéw czlowieka, Tak tez bedzie to wygladato
przy wydawaniu wyrokéw (p. Obj 20: 12). Ale tak jak nikt nie
zostanie zbawiony na podstawie swoich dobrych uczynkoéw, tak
i werdykt ostatecznego potepienia nie bedzie wynikal ze ztych
uczynkoéw czlowieka, lecz z faktu, ze on nie uwierzy?l (p. J 3:18),
i ze imie jego — w konsekwencji — nigdy nie zostalo zapisane
w ksiedze zycia (p. Obj 20: 15). W ten spos6b, wyrok bedzie zale-
zal z pewnoscig od oceny tego, jakie mozliwosci mial ten czlowiek
aby uwierzy¢, z jakim Swiadectwem zetknal sie on i co uczynil
z tym Swiadectwem. Wedlug Chrystusa, ktory wtedy bedzie Sedzia
(p. J 5:22—24), zostang wezwani $wiadkowie, po to, aby okaza¢
co inni ludzie zrobili ze Swiadectwem, ktére byto do ich dyspozy-
cji i aby w ten sposob ustali¢, co ten cztowiek mogt byl uczyni¢c —
gdyby zechcial — z tym dostepnym dla niego $wiadectwem.

W wypadku pokolenia wspdiczesnego Chrystusowi, Swiadkami
powolanymi bedg Krélowa z Poludnia i mieszkancy Niniwy
(p. 11:31—32). Kontrast pomiedzy postawa Kroélowej a ludzi
wspolczesnych Chrystusowi bedzie swiadczyl o karygodnej obo-
jetnosci tych ostatnich wobec samoobjawienia Boga. Jedynym
wskazaniem dostepnym dla niej byly wiadomosci o wielkiej ma-
drosci dalekiego kréla. Jednakze jej pragnienie poznania madrosci
bylo tak silne, ze wedrowala z daleka, aby stucha¢ Salomona. Ma-
dros¢ Salomona pordéwnana z madroscig Chrystusa nie byla duzia,
ale gdy Chrystus wedrowal przez Izrael, wielu z Jego wspolczes-
nych uznalo, ze nie moga zobaczy¢ Jego madrosci, a niektorzy
nawet potepili Go bez wystuchania (p. J 7:50—51). Ich brak
zainteresowania madroscig Boga wcielonego i odtrgcenie Go beds
podstawg ich potepienia na sgdzie. Przypomina nam to, ze chociaz
Chrystus nie chodzi juz po Ziemi, to dotart do nas przekaz o Nim
1 winniSmy aktywnie kierowa¢ sie nim, szukaé¢, prosi¢ i kolata¢
az do momentu, w ktéorym Go odnajdziemy. Brak zainteresowania
w poszukiwaniu Boga jest elementem obcigzajacym.
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Kontrast pomiedzy mieszkancami Niniwy a ludzmi wspélczesny-
mi Chrystusowi bedzie podobnie $wiadczytl o moralnej nieszcze-
rosci tych ostatnich. Nauki moralne Jonasza byly bardzo proste —
bylo to ostrzezenie, ze z racji ich grzechow zbliza sie sgd nad
nimi. Chociaz byli poganami, a ich §wiadomosci nie ksztaltowalo
prawo Mojzesza, nie mieli trudno$ci w zrozumieniu, ze zastuzyli
na sad Bozy i okazali masowo skruche. Kazanie na Gorze Chry-
stusa, cho¢ dotyczylo wzniostych spraw moralnych, nie spowodo-
walo takiej ogolnej skruchy wsrod ludu Izraela. Nie potrafili zo-
baczy¢, ze gwaltownie potrzebuja tej skruchy (p. 3: 7—9; 7: 30—34).
Dalej Chrystus wyjasnia dlaczego nie potrafili.

Jezeli jaki$ czlowiek ma byé¢ oSwiecony przez jakies $wiadec-
two, to musi sie z nim zetkngé. Ale to jeszcze nie wszystko. Swiatto
tego Swiadectwa musi mie¢ moznos¢ dotarcia do niego poprzez
zdolnos¢ jego percepcji. Te zdolnos¢ nazywa Chrystus $Swiatlem
ciala (p. 11: 34) i poréwnuje jej funkcje z funkcjg lampy w domu.
Jezeli lampa dziala wtasciwie i jest ustawiona na $wieczniku, to
dom jest napelniony swiatlem. Jezeli jednak kto$ schowalby lampe
w jakim$ ukrytym miejscu lub nakry! jg, to dom pozostanie
w ciemnosci. Podobnie jest ze zdolnoscig do percepcji czlowieka.
Jezeli jest ona ,,zdrowa’” (11: 34), tzn. otwarla, uczciwa, niezaklo-
cona przez ukryte motywy i uprzedzenie, to dopusci $wiatlo Swia-
dectwa przekazanego przez Boga. Ale jest réwniez mozliwe, ze ta
zdolnos$¢ percepcji bedzie zlg zdolnoscig, przestonietg ztymi zamia-
rami i uprzedzeniami. W tym wypadku swiadectwo — bez wzgle-
du na to jak oczywiste ono bedzie — nie roz§wietli nigdy umystu
ani osobowosci, gdyz ta wtlasnie zdolnos¢, ktérej zadaniem jest
przenoszenie $swiatla, teraz znieksztatci je lub nie dopusci do prze-
nikniecia.

Chrystus ostrzega nas aby to sie nie zdarzylo (p. 11:33) i Jego
ostrzezenie mowi, ze zapobiezenie temu lezy w granicach mozli-
wosci kazdego czlowieka. Nawet nienawrécony czlowiek, z calym
swoim zlem, ma wystarczajgce poczucie moralnosci, aby wiedzie¢
jak dawa¢ dobre dary swoim dzieciom (p. 11:13), lub zrozumieé¢
w spokojniejszych chwilach, ze pozwala swojej ambicji, chciwosci
lub zazdrosci na znieksztalcenie swojej percepcji jakiej$ sytuacji.
Podobnie dzieje sie ze $wiatlem $wiadectwa, ktore stawia przed
nim Chrystus. Jest bezuzytecznie i niebezpiecznie twierdzi¢, ze
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nienawroécony czlowiek nie moze wiedzie¢ kiedy pozwala swojej
zadzy lub chciwosci, swojej ambicji lub strachowi na znieksztal-
cenie jego percepcji wobec otrzymanego Swiadectwa, On moze
o tym wiedzie¢, méwi Chrystus, a co wiecej — moze co$ z tym
zrobi¢ i bedzie odpowiedzialny za to co zrobi. Gdyby chcial, to
moglby dostrzec madrosé Chrystusa, tak jak Krélowa z Potudnia
dostrzegla madro$¢ Salomona i zareagowata ma nig, jak mieszkancy
Niniwy zareagowali na wezwanie Jonasza. A jezeli tego nie uczyni,
to bedzie potepiony na sgdzie za to, ze nie uczynit tego, co maogt
uczynié.

2. Ubolewanie nad faryzeuszami i uczonymi w Prawie (11: 37—52).
Opuszczamy teraz tlum i wchodzimy za Chrystusem do domu fa-
ryzeusza. Mozemy jednak oczekiwaé, ze temat, o ktéorym moéwilis-
my bedzie kontynuowany, gdyz wilasnie wtedy, jak moéwi bukasz
(p. 11: 37) — gdy Chrystus nauczat o potrzebie ustrzezenia oka
przed zlem i uniknieciu znieksztalcenia lub niedopuszczenia swia-
tla — faryzeusz zaprosil! Go na obiad.

To czego bedziemy Swiadkami jest bardzo smutne. Byli tam
ludzie religijni, ktérzy przykladali duzg wage do przestrzegania
praw Starego Testamentu. To powinno — mozna by pomysle¢ —
rozwingé ich poczucie moralnosci i wyksztatcié¢ ich Swiadomose,
tak, aby byli przygotowani do rozpoznania stuszno$ci nauk moral-
nych Chrystusa, istoty moralnej Jego mocy nadprzyrodzonej,
podstaw Jego zadania skruchy i boskiej istoty zbawienia gloszo-
nego przez Niego. Pozwolili oni niestety, aby ich oczy bytly chore,
przestoniete chciwos$cia, préznoscig i pycha. W konsekwencji, fo
Swiatlo, ktére przeniknelo do ich umystéw ze Starego Testamentu,
zostalo w tym procesie groteskowo znieksztalcone. Sama obserwa-
cja ich stanu bedzie dla nas przerazajgcym ostrzezeniem. Nalezy
powiedzie¢ od razu, Ze ani faryzeusze, ani uczeni w Prawie nie
stali sie przewrotnymi i ztymi w sposéb rozmyslny. Ich intencje
byly zupelnie odwrotne, ale stopniowo pozwolili na to, aby ich
poczucie proporcji i osagd moralny staly sie tak znieksztalcone
przez religijng pyche i czysto akademicky teologie, ze stali sie
sami przewrotni i zli. A kiedy Chrystus na to wskazal, zamiast
okazaé¢ skruche stali sie Jego najbardziej zajadlymi wrogami
i nieugietymi przesladowcami (p. 11: 53—54). Przesledzmy doklad-
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ng analize ich zachowania, dokonang przez Chrystusa, tak jak
zapisal to f.ukasz. Najpierw bylo to ich zaabsorbowanie religijny-
mi symbolami i rytualami z zaniedbaniem rzeczywistosci moralnej
i obowigzkéw, na ktére wskazywatly te symbole.

W Starym Testamencie Bo6g wzmocnil swoje zgdanie moralnej
i duchowe] czystosSci narzucajgc ludowi Izraela pewne rytualne
symboliczne ablucje. Faryzeusze popehili dwa bledy w stosunku
do tych symbolicznych rytuatéow. W ich gorliwosci zachowania
Prawa rozbudowali te biblijne nakazy o tysigce regul nie majg-
cych zadnych podstaw biblijnych i doszli do wniosku, ze nieprze-
strzeganie ktdéregokolwiek z tych dodatkowych przepiséw byto po-
waznym zlamaniem Prawa. Jezeli wiec Chrystus nie przestrzegatl
jednej z tych wprowadzonych przez ludzi regut i przystgpit do
obiadu bez uprzednich ablucji, byli naprawde wstrzgsnieci — ich
pseudo-normy S$wieto$ci, ustalone przez ludzi spowodowaly, ze
prawdziwa $wietosé Chrystusa jawila im sie jako grzech (p. 11: 38)
i nastawita ich wrogo wobec Niego.

Po drugie, przestrzeganiem zewnetrznych rytualéw zastgpili
oni moralno$¢. Ich skrupulatne oczyszczanie kubkoéow i talerzy od
obrzedowego splamienia pozwolilo im na poczucie osiggniecia wy-
sokiego stopnia $wietosci, podczas gdy nie zajmowali sie oni zu-
pelnie, lub prawie zupelnie, duzo powazniejszymi problemami
chciwosci i zla, ktore wypelniato ich wnetrza prawdziwg nieczy-
stoscig (p. 11: 39). Odpowiedzig na chciwos$¢ nie jest umycie rgk
w wodzie, po powrocie z rynku, ani tez oczyszczenie zewnetrznej
strony kubka, ktérego wnetrze zostalo wypelnione dobrymi rze-
czami pochodzgcymi ze zdzierstwa. Odpowiedzig jest rozdanie nie-
naleznych zyskow biednym (p. 11: 41).!

W tej sytuacji, skupienie sie na symbolicznym rytuale oznacza
ryzyko, ze stanie si¢ on substytutem, a nie wskazéwka moralnego
obowigzku.

Nastepnym zarzutem Chrystusa bylo to, ze utrzymujgc prawa
Boze stracili faryzeusze calkowicie poczucie proporcji pomiedzy
jednym obowigzkiem a drugim — dawali oni dziesiecine z miety
i ruty, i z wszelkich ziél, ale pomijali sprawiedliwos¢ i milos¢ Bozg

! Slowo greckie uzyte w wersecie 11: 41 ma znaczenie — rozdaé zawar-
tos¢ jak jatmuzne.
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(p. 11: 42). Przestrzegali litery prawa w sposéb fanatycznie ekstre-
malny, ale pomijali jego ducha i cel, i sprzeciwiali sie mu. W prze-
ciwienstwie do niekonczgcych sie ablucji, ktore faryzeusze dodali
do Prawa, dziesiecina byla nakazana przez samo Prawo.

Rzeczywiscie, przestrzeganie dziesieciny az do najdrobniejszych
zi6l swiadczyloby o bardzo skrupulatnej swiadomosci, ale gdyby
faryzeusze rzeczywiscie uwazali, ze prawo musi by¢ przestrzegane
az do tego stopnia, to Chrystus nie powiedziatby niczego, co mo-
globy urazi¢ ich swiadomos¢. Prawo o dziesiecinie — powiedzial —
musi by¢ przestrzegane (p. 11: 42). Ale przy tym wszystkim, dzie-
siecina byla drobnym obowigzkiem w poréwnaniu do nieskonczenie
wyzszego obowigzku milosci Boga i sprawiedliwego postepowania
wobec swoich bliznich. Ponadto, dziesiecina byla wprowadzona
w Jzraelu jako sposéb okazania mitosci wobec Boga, przez utrzy-
mywanie jego stuzby w Swiatyni, jak réwniez okazanie milosci
Boga wobec obcych, sierot i wdéw (p. 5 M 14: 29). Skladanie dzie-
sieciny z miety i ruty, z jednoczesnym czynieniem niesprawiedli-
wosci wobec obcego, sieroty i wdowy i okazywaniem braku mito-
Sci do Boga, czynilo farse z idei dziesieciny i jej prawdziwego celu,
i zmienialo jg w bezduszng, mechaniczng, finansowg operacje.

Nastepnie Chrystus uwidocznil falszywg motywacje, ktora de-
precjonowala znaczng czes¢ dzialalnosci religijnej faryzeuszy, na-
wet jezeli byla ona dobra sama w sobie — faryzeusze mianowicie
lubili pierwsze miejsca w synagogach i pozdrowienia na rynku
(p. 11:43). Nikt nie powinien spelniaé¢ czynnosci religijnych dla
wywyzszenia wlasnego i jednoczesnie dla chwatly Boga.

Ponadto, w chwili gdy dopuszczamy wywyzszenie siebie jako
motywacje naszego dzialania, znieksztalcamy nasz osad moralny.
W skrajnych przypadkach moze to nawet uniemozliwi¢ wiare
w Boga — ,,Jak mozecie uwierzy¢...” — powiedzial kiedy$s Chry-
stus — ,,...skoro od siebie wzajemnie odbieracie chwate, a nie szu-
kacie chwaty, ktéra pochodzi od samego Boga” (J 5: 44 BT).

Na koncu wskazal Chrystus na szkodliwy wplyw, jaki ta falszy-
wa poboznosé faryzeuszy wywierata na ludzi. Ludzie bedacy pod
wrazeniem tak otwarcie okazywanego przywiagzania do regul iry-
tualéw religijnych, przestawali zauwazaé moralne zepsucie panu-
jace w prywatnym i zawodowym zyciu tych samych faryzeuszy
i uwazali, ze cokolwiek ci ,Swieci ludzie” czynili bylo stuszne,
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a tym samym nasladowali dawany im przyklad chciwosci i nie-
godziwosci nie niepokojac swojego sumienia. Smutna ironia tej
sytuacji zostata uwidoczniona przez metafore, ktérg Jezus wziat
z ich wlasnego prawa obrzedowego, aby opisa¢ tych faryzeuszy
(p. 11: 44). Zgodnie ze Starym Testamentem (p. 4M 19: 11—22),
dotknigcie ciata lub kosci zmartego oznaczalo obrzedowe skalanie,
dlatego tez groby byly zazwyczaj wyraznie zaznaczone, aby na
przyklad jakis pielgrzym nie stana! nieswiadomie na grobie i jako
skalany nie zbezczeScil Swigtyni, do ktérej zdazal (p. 4M19: 13).
Jak na ironie, bardzo wyrazne zaabsorbowanie faryzeuszy ze-
wnetrznym przestrzeganiem obrzedowej czystosci szto w parze
z powaznym zaniedbaniem prawdziwej wewnetrznej swietosci
i czynilo z nioh co§ w rodzaju niezaznaczonych grobéw (tylko
w jeszcze wiekszym stopniu) — roznosili moralng zaraze wsrod
niczego nie podejrzewajacej ludnosci. Nie trzeba chyba mowi¢, ze
nie wszyscy faryzeusze byli tacy jak ci, ktérych Chrystus zdema-
skowal i nawet jego trzykrotne wezwanie ,biada wam!” (p. 11:
42—44) jest raczej wyrazem smutku niz potepienia. Jest to jed-
nak ostrzezenie dla nas, ze przy podejmowaniu najwazniejszych
decyzji zyciowych, religia musi byé traktowana z najwigkszg tro-
ska — a wiemy, ze zawsze istniala i istnieje tendencja do stoso-
wania falszywych proporcji i priorytetow.

Styszac co Chrystus mowil o faryzeuszach, uczeni w Prawie
zaprotestowali (p. 11:45—52), gdyz to wiasnie oni ustalali przez
swoja egzegezg Starego Testamentu przepisy i reguly, ktéorych
faryzeusze starali sie trzymac¢. Krytykujac wiec faryzeuszy, wy-
kazywat Chrystus, 2e egzegeza Starego Testamentu dokonana
przez uczonych byla niewazna i przewrotna, a stwierdzenie, ze
system egzegezy, stosowany w szkotach rabinicznych byt od pod-
staw niestuszny, bylo czyms$ tak radykalnym, ze uczeni nie byli
catkiem pewni czy Chrystus rzeczywiscie chcial to powiedziec..
Czy On naprawde rozumial na czym polegaly konsekwencje tej
krytyki? ,Nauczycielu — powiedzial jeden z nich — tymi stowami
nam tez ublizasz’”’ (11: 45 BT). Ale zamiast przeprosi¢ lub zmieni¢
swoje uwagi, Chrystus skrytykowal tych, ktérzy ustalali Prawo,
rownie wyraznie jak tych, ktorzy je stosowali.

Pierwszym zarzutem bylo to, ze wkladali oni na grzbiety zwy-
Kych ludzi ciezary trudne do uniesienia, a jednoczesnie nie doty-
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kali tych ciezaréw nawet jednym palcem (p. 11: 46). Tymi cieza-
rami byly oczywiscie tysigce regul i przepiséw, ktoére tworzyli na
podstawie tekstow biblijnych poprzez ich (dla faryzeuszy bardzo
madrg i wyrafinowang, a dla nas czesto bardzo dziwng) rabiniczng
-analize i egzegeze. Te reguly byly tak skomplikowane, ze trzeba
bylo byé¢ wysoce wykwalifikowanym prawnikiem, aby wiedzie¢
.czy sie lamie Prawo czy nie, a powazne usilowanie przestrzegania
‘tych regul przemienialo moralny i religijny obowigzek w ciezar
nie do uniesienia (por. Mt 11: 28—30). Jednakze druga czes¢ za-
rzutu Chrystusa byla interpretowana w sposob roézny. Niektorzy
uwazali, ze Chrystus mial na mysli to, ze wlozywszy ciezar na
barki innych sami uczeni w Prawie nie czynili zadnego wysitku
aby przestrzegaé tego co glosili i raczej uzywali swoich umiejetno-
:Sci kazuistycznych dla znalezienia luk i drég obejscia, aby unikng¢
dzwigania tych samych ciezaréw. Bylo to oczywiscie czeSciowo
prawdziwe w odniesieniu do zydowskich uczonych w Prawie,
istnieje zawsze pokusa wspdlna dla wszystkich teoretykéw reli-
gijnych aby uznaé¢, ze ich wyzszos¢ w studiowaniu Biblii i wyni-
kajgca stagd wiedza zwalnia ich z koniecznosci przestrzegania praw,
ktore sami nalozyli na ludzi. Ale zydowscy uczeni przestrzegali
wiele sposréd regul, ktére sami stworzyli i uwazali to za powdd
-do dumy. Wydaje sie wiec bardziej prawdopodobne, ze Jezus mo-
wil o ich bezdusznym i bezlitosnym legalizmie, ktéry zadowalat
:sie ustalaniem Prawa, ale nie byl zainteresowany pomocg ludziom,
ktorymi pogardzal (p. J 7: 49) lub ulzeniem im w niesieniu cieza-
row. Przyklady takiego podejscia mozna znalezé w kontekscie.
SpotkaliSmy juz tych (p. 11:15), ktérzy twierdzili, ze uwolnienie
-czlowieka od niemoty bylo dzielem szatana. W wersetach 13: 10—16
spotkamy innych podobnego rodzaju — ich bezlitosny legalizm
nie pozwalal na leczenie ludzi w szabat, mieli pozostaé¢ ze swoim
nieszczeSciem.

Drugim zarzutem wobec uczonych w Prawie bylo to, ze w glebi
'serca nie roéznili si¢ od swoich przodkéw, ktérzy zamordowali
prorokéw. ,,..budujecie grobowce prorokom, a wasi ojcowie ich
zamordowali” (11: 47 BT). Budujgc te grobowce — twierdzi Chry-
stus (p. 11: 48) — sg nie tylko Swiadkami faktu, ze to ich ojcowie
pomordowali prorokéw, ale jednoczesnie przytakujg uczynkom
.swoich ojcow.
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Na pierwszy rzut oka wydaje sie to zarzutem ciezkim i nie-
sprawiedliwym. Czyz budowanie przez nich grobowcéw prorokom
nie bylo znakiem skruchy, prébg zadoséuczynienia za to, co zro-
bili ich ojcowie? Chrystus widzial to inaczej. Sposobem uczczenia
zmarlego proroka i jednocze$nie wyciggnieciem korzysci ducho-
wych byloby przyjecie jego postania. Jezeli Ozeasz méwi w imie-
niu Boga — ,,Milosci pragne, nie krwawej ofiary...”, to uczci¢ go
nalezy nie poprzez wybudowanie wspanialego grobowca i odda-
wanie czci, ale — jak Chrystus powiedzial uczonym w Prawie
(p. Mt 9:13) — poprzez postuszenstwo tym slowom, okazywanie
milosierdzia i wspéiczucia. Ale ci uczeni w Prawie byli wlasnie:
ludzmi, ktérzy mieli razem z faryzeuszami przesladowaé¢ Chrystu-
sa za krytyke ich legalizmu i moralnej niekonsekwencji z taka
samg morderczg nienawiscig, jaka ich ojcowie wykazali wobec
prorokéw, ktérzy w swoim czasie ich strofowali (p. 11: 53—54).
Dla takich ludzi, okazywanie czci szczatkom zmarlych prorokéw
bylo tylko przesgdem.

Do tego drugiego zarzutu dolgczyt Chrystus jeszcze bardziej
doniosta wypowiedz (p. 11:49—51). Pokolenie wspotczesne Chry-
stusowi bylo pokoleniem najbardziej wyréznionym w calej histo-
rii Izraela — na nie mial spasé gniew i zemsta Boza, ktdre nara-
staly przez wieki. Ta wypowiedZ porusza bardzo istotng zasade
sadu dokonywanego przez Boga. Jezeli Bog bedzie wymierzal spra-
wiedliwo$¢é w trakcie procesu historycznego, nie czekajac na ponad-
historyczny sad ostateczny, a jednoczesnie nie zamierza nawie-
dza¢ kazdego pokolenia wtedy gdy ono grzeszy, to powstaje pyta-
nie na ile stuszne jest, aby jakie$ jedno pokolenie — a nie inne —
musialo cierpie¢ dopust nagromadzonej pomsty Bozej.!

Chrystus odpowiada na to pytanie (p. 11: 49—51). Pokolenie
wspolczesne Jemu budowalo grobowce dla prorokéw zabitych:
przez ich przodkéw. Aby nikt nie tudzil sie, ze byt to znak skru-
chy, Bog w swojej madrosci postanowil zesta¢ na to pokolenie
takich prorokéw i apostoldéw, jakich poprzednie pokolenia nie
mialy okazji ustyszeé — Jana Chrzciciela, najwiekszego z proro-
kéw, samego Mesjasza oraz Jego apostotow.

! Przykladami takiego sadu w Starym Testamencie s potop i wygna-
nie.
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Ich przestanie bylo bardziej zdumiewajacym i wspanialym
przedstawieniem nowiny niz jakiekolwiek poprzednie pokolenie
kiedykolwiek styszalo. Odrzucajgc tych prorokédw i apostotow,
wraz z gloszong przez nich nowing, pokolenie to pokazywalo, ze
zgadza sie ze swoimi przodkami, ktérzy mordowali wczesniej-
szych prorokéw. Dzielili w ten sposéb z nimi wine, ale byli nig
obarczeni w jeszcze wiekszym stopniu niz ich przodkowie, gdyz
-odrzucali wiekszych prorokéw i apostoléw. Stusznie wiec na to
pokolenie miala spas¢ zemsta za wszystkie morderstwa prorokéw
od poczatku $wiata.

Ta zasada sadu spelnila sie¢ w roku 70 oraz 135 po Chrystusie,
gdy Bég pozwolil Rzymianom na zniszczenie Jerozolimy i jej
Swigtyni, na dziesigtkowanie jej obywateli, na uprowadzenie
tluméw w niewole i na obroécenie Jerozolimy w miasto poganskie
(p. 21:20—24, 1 Tes 2: 14—16). Speini sie ona w jeszcze wiek-
szym stopniu w stosunku do odstepcow od chrzescijanstwa i ju-
daizmu w koncu tego wieku.

Koncowy fragment potepienia uczonych w Prawie jest szcze-
golnie grozny. ,Biada wam, uczonym w Prawie, bo wzieliscie
klucze poznania; samiscie nie weszli, a przeszkodziliscie tym, kto-
rzy wejs¢ chcieli” (11: 52 BT). Przeciez zadaniem uczonych w Pra-
wie bylo objasnianie Biblii, tak aby zwykli ludzie tatwiej mogli j
zrozumie¢, uwierzy¢, okaza¢ skruche i by¢ zbawionymi przez za-
glebienie sie w duchowym bogactwie stowa Bozego. Ale ich egze-
geza stala sie tak odlegia od swojego pierwotnego celu, nie tylko
sami nie dotarli do prawdziwych bogactw Pisma Swietego, ale
spowodowali, ze dla zwyklych ludzi zrozumienie stowa Bozego
stalo sie znacznie trudniejsze niz bez ich udziatu. Taka egzegeza
przekresla samg siebie.

Ta krytyka faryzeuszy i uczonych w Prawie jest jednym z naj-
bardziej doniostych fragmentéw calego Pisma Swietego. Zawiera
-ona rowniez nauki dla nas. Jezeli odstona 1 zachecila nas poprzez
cytowanie Marii i nienazwanej kobiety do stuchania stowa Bozego
i przestrzegania go, jezeli odstona 2 zachecila nas w swojej poczat-
kowej czesci poprzez przykilad Kroélowej z Poludnia do poszuki-
wania madrosci Bozej, to dalszy cigg odstony 2 jest z wszelkg
pewnoscig groznym ostrzezeniem przed niewtlasciwym stuchaniem
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slowa Bozego i niewlasciwym stosunkiem do madrosc: Boga, Stowo
Boze jest nam dane dla naszego zbawienia, ale mozna go zle uzy-
wa¢ i wypaczy¢ az do wlasnego zniszczenia (p. 2 P 3: 16).

3. Przezwyciezenie leku przed przeciwnikami (11: 53—12: 12). Pod
koniec obiadu atmosfera przy stole w domu faryzeusza musiala
by¢ bardzo napieta. Gdy opuscil dom ,,...uczeni w Pismie i fary-
zeusze poczeli gwaltownie nastawaé¢ na Niego i wypytywaé¢ Go
o wiele rzeczy. Czyhali przy tym, zeby Go pochwyci¢ na jakims
slowie” (11: 53—54 BT). Aby wilasciwie opisa¢ ich postawe, uzywa
Lukasz okreslen zwigzanych z polowaniem. Atakowali Chrystusa
tak, jak czlowiek atakuje dzikie zwierze, to Go naciskajac, to
chwytajac, popychajac i prowokujac do powiedzenia czego$ nie-
ostroznego, co mogloby sta¢ sie podstawg do oskarzenia, probujac
Go tez zlapa¢ w pulapke. W miedzyczasie (p. 12: 1), zebralo sie
tylu ludzi, ze cisneli sie jedni na drugich. Musialo to by¢ przera-
zajace dla uczniéw, powstala sytuacja, ktora kusila ich, aby powie-
dzie¢ sobie, ze wiara jest sprawg prywatng i osobistg i ze nie ma
potrzeby, aby otwarcie glosi¢ swojg lojalnos¢ wobec Chrystusa.
Zaczal wiec ich Chrystus nauczaé, ze muszg wyznawaé¢ Go pu-
blicznie, bez wzgledu na to, jak moina by sie tego obawiag,
a nastepnie wyjasnial im jak postepowa¢ z wlasnym lekiem, jak
go przezwyciezaé.

Rozpoczgl (p. 12: 1—3) od ostrzezenia przed obiudng proba
ukrywania tego, w co naprawde wierzyli, a podstawg Jego ostrze-
zenia byl fakt, ze nie da sie tego w efekcie ukryé¢. ,Nie ma bo-
wiem nic ukrytego, co by nie wyszlo na jaw, ani nic tajemnego,
o by sie nie stalo wiadome. Dlatego wszystko, co powiedzieliscie
w mroku, w $wietle bedzie styszane, a coscie w izbie szeptali do
ucha, glosi¢ bedg na dachach” (12: 2—3 BT).

Stowo greckie, uzyte w wersecie 2 jako ,,ukryte” brzmi ,kry p-
ton”, a to przypomina nam werset 11: 33, gdzie Chrystus zauwa-
zyl, ze ,,Nikt nie zapala $wiatla i nie stawia go eis krypten (tzn.
w ukrytym miejscu) ... lecz na $wieczniku, aby jego blask widzieli
ci, ktéorzy wchodzg”. Tam Jezus ostrzegal nas przed niebezpieczen-
stwem zasloniecia naszego oka do tego stopnia, ze Swiatlo prawdy
Boiej nie moze dostac¢ sie do zaciemnionego serca. Tutaj, w werse-
tach 12: 1—3, ostrzega nas przed dalszym niebezpieczenstwem —
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niechecig do przyzwolenia aby wydostato sie z nas i ujawnilo
Swiatlo Boze, ktdre dostato sie do naszych serc.

Ale jak mozna przezwyciezy¢ strach, ktéory kusi aby nie ujaw-
nia¢ swojej wiary? Nie potrafimy nigdy catkowicie wyeliminowac
strachu (prawdziwego, zdrowego strachu a nie typu neurotyczne-
go), nikt nie ma takiego zamiaru. Strach jest obronnym mechaniz-
mem, ktéry Stwoérca wytworzyl w nas. Chrystus nie méwi wiec
nam, zebySmy sie nie bali, ale raczej, zebySmy sie bali tego, czego
powinnismy sie ba¢ najbardziej a strach przed tym ocali nas od
innych mniejszych lekéw. Jest niewatpliwie przerazajgcg rzeczg
by¢ zagrozonym przez ludzi, ktérzy moga zabi¢ nasze cialo, ale
po uczynieniu tego, nie mogg juz zrobi¢ niczego wiecej. Byloby
wiec bardzo krétkowzroczne, gdybySmy pozwolili aby strach przed
przesladowaniem przez ludzi, prowadzil nas do sprzeniewierzenia
sie Bogu, gdyz B6g moze uczyni¢ znacznie wiecej — ,,Pokaze wam
kogo sie macie obawia¢: bojcie sie Tego, ktoéry po zabiciu ma moc
wtraci¢ do piekla. Tak, méwie wam: Tego sie bdjcie” (12: 5 BT).
A ten wiekszy strach uwolni nas od mniejszego.

Ale strach przed mocg Bozg jest tylko jednym elementem naszej
obrony, drugim jest wiara w boskie poczucie poréwnywalnych
wartosci (p. 12: 6—7). Wrdbel, ktérego sie dodaje za nic do czte-
rech innych kupionych, ma tez swoje miejsce w Swiadomosci Boga.
Nawet wlosy na naszych glowach sg policzone. Czy zyjemy, czy
umieramy, Bog jest w kazdej chwili Swiadomy tego, co dzieje sie
z nami. Jezeli tak jest, to jedyng dodatkowg rzeczg, ktérg powin-
niSmy zna¢, jest pytanie jak On nas ocenia. JesteScie wazniejsi niz
wiele wroébli, moéwi Chrystus, a Jego krzyz méwi nam jak bardzo
wazniejsi.

Nastepnie pojawia sie napomnienie (p. 12: 8—9), ktére mowi
o wlasciwych priorytetach i proporcjach na innym polu. Byli-
bySmy nieludzcy, gdybysmy nie odczuli bolesnie odrzucenia przez
innych. Ale wyznawanie Chrystusa prowadzi czasem do takiego
odrzucenia. Musimy wiec pamieta¢, ze wystepujg tu dwa rodzaje
sgdow. Jest sad opinii spolecznej i sgd ludzi. Jest sgd niebianski
1 majestatyczne towarzystwo aniotdow. Musimy zadecydowat,
z ktérym z tych sgdéow chcemy mie¢ do czynienia, Wyprze¢ sie
Boga przed ludZmi na ziemi, oznacza ze Bég wyprze sie nas przed
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aniolami w niebie, podczas gdy przyznanie sie do Niego przed
ludzmi oznacza, ze On przyzna sie do nas przed aniotami Bozymi
(p. 12: 8—9).

Na koncu, w wersetach 12:10—12, Chrystus proponuje nam
zastanowienie sie nad pordéwnaniem powagi roznych grzechow.
Mozna wybaczy¢ stowo skierowane przeciwko Synowi Czlowie-
czemu, ale bluznierstwo przeciwko Duchowi Swietemu jest niewy-
baczalne, co jest uzasadnione w koncowych wersetach 12: 11—12.
Wyznawcy Chrystusa — ostrzegl On swoich uczniow — mogg by¢
postawieni przed sgdami. Bedzie to dla wielu z nich straszne prze-
zycie, ale Chrystus pocieszy!l ich i uspokoil ich nerwy dwoma uwa-
gami. Po pierwsze, nie powinni martwi¢ sie tym, co majg powie-
dzie¢, gdy nadejdzie czas ich obrony — Duch Swiety nauczy ich
tego, co nalezy moéwié. Po drugie, Duch Swiety uzyje $wiadectwa
chrze$cijan, aby zaprezentowa¢ wobec wszytkich w sadzie swoje
nadprzyrodzone, boskie i ostateczne $wiadectwo w osobie Chry-
stusa. Proces bedzie sie toczyl nie tyle w sprawie chrzescijan, co
w sprawie sadu. Jezeli jakiS sedzia, oskarzyciel czy Swiadek,
w sposéb Swiadomy i rozmyslny, bedzie bluzni¢ wobec $wiadec-
twa Ducha Swietego danego przez Jego wyznawcow, to popeini
w swoim szalenstwie nieprzebaczalny i wieczny grzech — ciagle
jeszcze zyjgc przekroczy granice, z ktérej nie ma powrotu. Tak
powazne konsekwencje, ktore grozg Swiadkom, sedziemu i przy-
sieglym moga wywola¢ u stojacego przed sadem czlowieka wie-
rzacego raczej wspolczucie dla swoich przesladowcow niz litosé
wobec samego siebie (p. Dz 7: 60).

3. Widzenie dobr materialnych w ich wlasciwej perspektywie
(12: 13—53)

1. Spér rodzinny (12: 13—21). Pierwsza opowie$¢ w scenie 3 jest
podobnie jak w odstonie 1 opowiescig o sporze rodzinnym. Podo-
bienstwa miedzy tymi dwiema opowiesSciami sg oczywiste, dla nas
wazniejsze jest tutaj zauwazenie roznic. Opowies¢ w odsitonie 1
zajmowala sie sensownym podzialem czasu na prace z jednej stro-
ny i stuchanie Stowa Bozego z drugiej. Opowie$¢ w odslonie 3 zaj-
muje sie sprawiedliwym podzialem débr materialnych. Taki jest
wiec temat — odstona 3 bedzie zdominowana w duzym stopniu
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przez problem dobr materialnych, potrzebe zobaczenia ich we wla-
Sciwe] perspektywie i przyjecie wlasciwego podejscia do nich.

»Nauczycielu, powiedz mojemu bratu, zeby sie podzielil ze mna
spadkiem”, powiedzial jaki$ czlowiek z tlumu a my nie potrafimy
powiedzie¢, czy ten czlowiek stusznie mial pretensje do swojego
brata czy nie, gdyz Chrystus odmowil dzialania w charakterze
sedziego lub rozjemcy. By¢ moze czlowiek ten mial racje ale
Chrystus uwazal, ze nie do niego nalezalo rozstrzyganie sporow
majagtkowych miedzy ludzmi, ktorzy nie byli Jego uczniami
(p. 12: 14). Kiedys$ bedzie oczywiscie dziatal jako sedzia lub rozjem-
ca wobec wszystkich ludzi ale ten czas nie nadszed! jeszcze, gdy
On przebywatl na ziemi. Dotychczas nie nadszed!. Ponadto, wyko-
rzystal okazje swojej odmowy dziatania w tej sprawie do ostrze-
zenia przed chciwoscia a zwigzek tej mysli wydaje sie jasny.
Jezeli chodzi o nasze dobra materialne, to Chrystus nie uwaza,
zeby dbanie o nasze prawa bylo najlepszg rzeczg jakg mozemy
czyni¢. Jest mozliwe (cho¢ nie zawsze), ze walczgc o nalezne nam
prawa w zakresie posiadania mozemy czasami kierowac sie chci-
woscig, a w tym wypadku uzyskanie tych praw byloby zwycie-
stwem chciwosci. Chrystus nigdy nie pomoze nam w odniesieniu
takiego ,,zwyciestwa”. ,,Uwazajcie — powiedzial — i strzezcie sie
wszelkiej (tzn. wszelkiego rodzaju i kazdego przypadku) chciwo-
$ci” (12: 15 BT). Chciwos¢ moze sie pojawia¢ w roznych przebra-
niach i znacznie czeSciej mamy takie wypadki, niz jesteSmy tego
Swiadomi.

Greckie stowo, uzyte dla okre$lenia chciwosci — pleonexia,
jest interesujgce. Oznacza ono ,rosiadanie lub che¢ posiadania
wiecej (wiecej niz sie komu$ sprawiedliwie nalezy)”. Ale powdd,
ktory podaje Chrystus jako ten, dla ktorego mielibysmy sie strzec
chciwosci jest jeszcze bardziej interesujacy. Starsze wersje,
i wiele z nowszych interpretujg ten werset z greckiego w ten
sposob, ze ,zycie ludzkie nie zalezy od obfitosci rzeczy posiada-
nych przez niego”. Ale angielskie slowo ,,obfitowaé¢” podobnie jak
stowo lacinskie, od ktérego ono pochodzi moze oznacza¢ jedna lub
dwie troche roézne rzeczy. Pierwotnie oznaczalo ono ,,przelewac
sie”, a wiec ,,wiecej niz dosy¢”, ,,w nadmiarze”, ,,mie¢ w nadmia-
rze”. Wychodzgc z tego znaczenia, zaczeto stosowac¢ nie dla okre-
Slenia ,,w nadmiarze” lecz ,,peino”. Podobnie slowo ,,obfitos¢” jest
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dzi$ czesto uzywane jako ,,pelna ilos¢”. W tym co méwi Jezus
w wersecie 12: 13, slowo greckie moze mie¢ réwniez kazde z tych
dwéch znaczen, ale nastepujgca bezposrednio potem przypowiese,
ktéorg Chrystus obrazuje to co powiedzial, pokazuje jasno, ze stowo
to jest uzyte w sensie ,,nadmiar”, ,,wiecej niz trzeba”.!

Tekst grecki, przetlumaczony dostownie brzmi nastepujgco: ,,Nie
na posiadaniu wiecej rzeczy niz trzeba polega zycie czlowieka”.
Nie mowi wige Jezus, ze posiadanie rozsadnej ilosci rzeczy w tym
tyciu jest czyms$ ztym lub niepotrzebnym, méwi, ze chociaz pewna
ilose rzeczy jest konieczna do zycia, to zycie ludzkie nie polega
na tym, aby mie¢ wigcej niz trzeba dla zaspokojenia swoich po-
trzeb.

Bogaty gospodarz w przypowiesci mial problem. Jego pola tak
obrodzily, ze mial zbiory wystarczajace nie tylko dla jego biezg-
cych potrzeb, ale réowniez na wiele nadchodzgcych lat (p. 12: 17,
19). Problem jego polegal wiec na tym, co nalezy zrobi¢ z nadmia-
rem zbiorow. Postanowil je zgromadzi¢ w spichlerzu, ale wtedy
pojawil sie nastepny problem — gdzie? Nie mial dosy¢ miejsca
aby je pomiesci¢ (p. 12: 17). Rozwigzal ten problem w ten sposab,
ze postanowil zburzyé swoje spichlerze, zbudowac¢ wieksze, zgro-
madzi¢ w nich nadmiar zbioréw, a wtedy odpoczaé i cieszy¢ sie
zyciem przez dlugie lata.

A Bog nazwal go glupcem za jego pomys! zgromadzenia nad-
miernych zbioréw w ten sposdb. Po pierwsze, zapomnial, ze jego
zycie fizyczne jest mu tylko uzyczone i ze mogg od niego zazgdac
tego w kazdej chwili. W rzeczywistosci mialo to nastgpi¢ jeszcze
tej wla$nie nocy. A po zabraniu jego fizycznego zycia, natychmiast
objawilyby sie dwa bledy, ktére popelnilt decydujgc sie na groma-
dzenie nadmiaru débr ziemskich. Po pierwsze, nigdy nie mogtby
sie cieszy¢ nimi i wpadlyby w inne rece (p. 12: 20). Po drugie,
planujagc uzycie nadmiaru dobr dla nagromadzenia dla siebie ma-
jatku a nie inwestujagc w wieczne bogactwo niebieskie, bylby
ubogim przed Bogiem.

Wyciggamy stad pierwsza powazng nauke tej odslony. Dobra
materialne sg nam dane nie tylko aby podtrzymaé¢ nasze zycie

! W trzech innych wypadkach, gdzie to stowo pojawia sic w Ewangelii,
pojecie nadmiaru jest wyrazne — ,ulomki, ktéore mi zostaly” (9: 17), ,,pod
dostatkiem i wiecej chleba” (15: 17), ,fego, co im zbywato” (21: 4).
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w tym Swiecie, ale rowniez po to abySmy wzbogacili sie wobec
Boga, tak, zeby nasze doczesne, ziemskie bogactwa mogly sta¢ sie
bogactwami wiecznymi. Nie inwestujac ich w ten sposéb, pozba-
wiamy siebie jedynych bogactw, ktére s ostatecznie warte po-

siadania.

2. Szcze$cie prawdziwych stug (12: 22—48). Przypowies¢ o glupim
gospodarzu byla skierowana do tlumoéw, ale byla ona roéwniez
przeznaczona dla uczniéw. Teraz Chrystus rozszerza temat ,bycia
bogatym przed Bogiem” na rzecz swoich uczniéw. Pierwsza nauka
zajmuje sie¢ przyciaganiem, ktéore jakiS skarb wywiera na nasze
serca — ,,..gdzie jest skarb wasz, tam bedzie i serce wasze”
(12: 3¢ BT). Jezeli bedziecie gromadzi¢ swdj skarb na ziemi, to
w sposob nieunikniony serca wasze beda przyciggane w strone
ziemi, a jezeli bedziecie gromadzi¢ go w niebie, to w tamtym
kierunku bedzie przyciggane wasze serce, a razem z tym wasze
cele, ambicje i tesknoty. Niebo nie moze by¢ czyms$ realnym dla
kogos, kto nie jest przygotowany do gromadzenia w nim swoich
bogactw, ale w taki sam sposob staje sie czyms$ realnym dla kogos,
kto jest przygotowany.

Aby moc inwestowa¢ w ten sposéb w niebie, bedziemy musieli
by¢ uwolnieni od trosk (p. 12: 22) i strachu (p. 12: 32). Jezeli nie-
pokoimy sie, ze nie wystarczy nam jedzenia i ubrania uwazajmy
aby nasza pogon za jedzeniem i ubraniem nie stata sie giéownym
zajeciem w naszym zyciu, kosztem zaniedbania lub nawet wyklu-
czenia spraw daleko wazniejszych. Istotne jest wiec, abysSmy wi-
dzieli jedzenie i ubranie w ich prawdziwej perspektywie. Obydwie
te sprawy sa niezbedne dla zycia. Ale podstawowym celem na-
szego zycia nie jest karmienie siebie, tak abySmy mogli przezy¢.
Nie dano nam rowniez naszych cial po to, abySmy poswiecali nasz
czas i energie na ich ubranie (p. 12:22—23). Cialo i zycie s3 nam
dane po to, abysSmy mogli szuka¢ Kroélestwa Bozego, Jego pano-
wania i Jego woli. ,,Starajcie sie — powiada Chrystus — o Jego
Krélestwo” (p. 12: 31), przypominajac i wzmacniajac swoje napom-
nienie z wersetu 11: 2, ze nasza pierwszg prosbg w modlitwie po-
winno by¢ przyjscie Krélestwa Bozego. O to chodzi przede wszy-
stkim w zyciu — poszukiwa¢ Krolestwa Bozego i jego rozwoju
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w naszym zyciu tutaj i teraz, troszczy¢ sie o ten rozwdj w zyciu
innych ludzi, oczekiwaé¢, modli¢ sie i pracowaé¢ dla zapanowania
Krélestwa Bozego na calym Swiecie w momencie powrotu Chry-
stusa. A Chrystus gwarantuje, ze jezeli zrezygnujemy z takiego
zycia, w ktorym podstawowym celem jest pozywienie i odziez a na-
szym najwazniejszym celem uczynimy Krélestwo Boze, to Bog
Ojciec, ktéry wie, ze potrzebujemy jedzenia i ubrania, dopilnuje,
zebySmy je otrzymali (p. 12: 30—31).

Przypatrzcie sie krukom, moéwi Chrystus. Nie siejg, nie zng,
ani nie gromadzg pozywienia. Mozna wiec pomysle¢, ze w tym
$wiecie opartym na konkurencji nie przezyja. Ale przezywajs,
gdyz Bog je karmi (p. 12: 24).

Nalezy tutaj dodaé¢ kilka komentarzy. Chrystus nie mowi, ze
ptaki nie muszg pracowaé, aby zdoby¢ pozywienie. Ptaki muszg
na to ciezko zapracowaé¢. Po drugie, Chrystus nie méwi, ze nie
powinniSmy sia¢, z3¢ i gromadzi¢ zapasdw na zime, poniewaz
kruki tego nie robig. Bog karmi je, pomimo tego, ze nie dal im
umiejetnosci czynienia tego. Wiewiérce Bdg dal instynkt groma-
dzenia zywnos$ci (oczywiscie nie na dwadzieScia lat, jak w wy-
padku glupiego gospodarza!). Na tym polega boski sposdb kar-
mienia wiewidrki, a jezeli ona nie uzyje tych umiejetnosci, to nie
bedzie nakarmiona w sposéb cudowny. Posiadamy nieporéwnanie
wieksze, nadane nam przez Boga, zdolnosci niz kruki lub wie-
wiorki, Na tym polega normalny Bozy sposéb naszego karmienia.
Po trzecie, Chrystus nie jest tak nierealistyczny, aby nie zauwa-
2y¢, ze ptaki ging z racji wieku, choroby, wrogéw czy glodu —
Mateusz cytuje w wersecie 10: 29 Chrystusa moéwiacego, ze zaden
wrobel nie spadnie bez wiedzy Ojca. Nie sugeruje réwniez, ze
zaden Jego wyznawca nie umrze kiedys$ z glodu lub zimna. Chry-
stus mowi, ze dopoki Bog chce zostawi¢ nas na tym $wiecie, abySmy
uczyli sie i praktykowali zasady Krolestwa, pracowali dla jego
rozprzestrzeniania i modlili sie o jego przyjscie — tak dlugo Bog
bedzie troszczyl sie o to, zeby$Smy mieli pozywienie i ubranie,
niezbedne dla naszych dzialan. Kiedy w Bozej madrosci nasz czas
dobiegnie kresu i nie mozemy juz troszczy¢ si¢ o dolozenie chwili
do wieku wlasnego zycia — nie bedziemy juz wiecej potrzebowali
pozywienia ani ubrania. Dlaczego wiec mamy troszczy¢ sie o tak
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drobne rzeczy, jezeli troska o rzeczy wazniejsze nie przyniesie
rezultatu (p. 12: 25).

Wezmy jeden praktyczny przyklad, aby wykazaé¢ zwigzek tego
wszystkiego z codziennym zyciem. Udzial w przekupstwie i korupcji
jest oczywiscie sprzeczny z zasadami Krolestwa. ChrzeScijanski
urzednik, zagrozony wyrzuceniem z firmy, jezeli nie zgodzi sie
na udzial w praktykach przekupstwa bedzie musial pogodzi¢ sie
ze swoim wyrzuceniem i ponies¢ wiele ofiar, aby dotrzymac¢ wier-
nosci zasadom Krolestwa. Ale Bég zapewnia mu wystarczajacg
ilos¢ pozywienia i odziezy, tak aby umozliwi¢ praktykowanie
w tym Swiecie zasady postuszenstwa Bogu. Przypusé¢my, z drugie]
strony, ze boi sie on zaufa¢ Bogu i péjdzie drogg przekupstwa, ahy
zachowa¢ prace i zapewni¢ zywno$¢ i ubranie dla siebie i dla
swojej rodziny. Straci on — wedlug norm Chrystusowych — sam
cel zycia, jezeli potrzeby pozywienia i odziezy wysung sie w nim
na pierwsze miejsce.

Stanowimy znacznie wiekszg wartos¢ niz ptaki (p. 12:24).
W wersetach 12: 6—7 uzyl Chrystus prawie tych samych stow,
aby wzmocni¢ swoich uczniow w obliczu przesladowan. Teraz,
w wersecie 12: 24 uzywa ich znowu, aby umocnié¢ uczniow wobec
pokus codziennego dnia roboczego. W niektérych krajach chrzesci-
janie spotykajg sie z prze$ladowaniami, w niektérych nie. Moze
sie zdarzy¢, ze pokusy dnia powszedniego sg trudniejsze do oparcia
sie im niz bezposrednie przesladowania.

Chrystus moéwit o pozywieniu (p. 12: 24), teraz mowi o ubraniu
(p. 12: 27—28). W tym wypadku, jako przykiad uzywane s3 nie
ptaki lecz kwiaty, gdyz nie chodzi teraz o naszg wiekszg wartosg,
lecz 0 naszg wiekszg trwalos¢. Kwiaty zyja bardzo krotko a jed-
nak Bog stara sie je przystroi¢. Sg tak krotkotrwate, ze nie wydaje
sie, aby warto bylo zdobywaé¢ sie dla nich na jakis wysitek. Ale
Bog to czyni. I czyz Bog nie zatroszczy sie o nasze ubranie i przy-
strojenie (nie tylko uzytkowg zgrzebnos¢), gdy trwamy o tyle
dluzej?

Wersety 12:22—31 mowily wiec o zdobywaniu pozywienia
1 ubran, teraz wersety 12: 32—34 mowig o tym, co powinnismy
zrobi¢ z dobrami doczesnymi, gdy je posigdziemy. ,,Sprzedajcie
wasze mienie i dajcie jalmuzne” (12:33 BT). Aby zobaczy¢ ten
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nakaz w prawdziwej skali, musimy zwrocic uwage na jego kon-
tekst. Chrystus nie twierdzi, ze chrzescijanin nie powinien nicze-
go posiada¢, Marta nie grzeszyla przez posiadanie domu (p. takze
Dz 5: 3—4), w ktéorym Chrystus chetnie sie zatrzymal. Nie mowi
rébwniez Chrystus, ze chrzescijanin nie moze mieé skarbu — zu-
pelnie odwrotnie. Powinien on zmierza¢ do posiadania tak duzego
bogactwa jakie moze unie$¢. Oznacza to jednak przekazanie ile
tylko moze do nieba, gdzie bogactwo to bedzie bezpieczne od zgu-
by, utraty wartosci, rabunku czy zepsucia. A to z kolei oznacza
dawanie tyle ile moze biednym — wszelkiego rodzaju.

Tutaj powazng przeszkodg w postuszenstwie Chrystusowi jest
strach (p. 12: 32). Nasze male dobra wydajg sie nam tak wazne
i cenne, ze boimy sie ich utraty przez rozdawanie. Aby przeciw-
dziala¢ temu, ukazuje Chrystus nasze dobra w ich wiasciwej per-
spektywie — ,,Nie boj sie, mala trzédko, gdyz spodobalo sie Ojcu
waszemu da¢ wam Kroélestwo (12: 32 BT). Zauwazmy czas prze-
szly. Spodobalo Mu sie, tak zadecydowal. Naprawde, dziedzictwc
zostalo tutaj potwierdzone i zagwarantowane przez nieodwotalne
przymierze (p. Ga 3: 15—29). Bedac dziedzicami wiecznego Kro-
lestwa, dlaczeg6z mieliby$Smy sie obawia¢ oddania kilku doczes-
nych doébr? Dlaczeg6z nie obawiamy sie zatrzymania zbyt wielu
z nich i niemoznos$ci zamiany ich na bogactwo wieczne (p. 12:33)?
Médlmy sie do Boga, aby$my nie popetnili bledu faryzeusza z wer-
setow 11: 39—41 — zewnetrzna i obrzedowa religijnos¢, ale w rze-
czywistosci niegodziwos$¢ i chciwosé.

Nastepnie, w wersetach 12: 35—48 przechodzi Chrystus do in-
nych rozwazan, ktore ukazg uczniom bogactwa materialne w ich
wlasciwej perspektywie — rozwazan na temat drugiego przyjscia
Jezusa. Jest to nauka podwoéjna. Po pierwsze (p. 12: 35—40), nie
mozemy pozwoli¢, aby nasz stosunek do dobr materialnych prze-
szkodzil nam w przygotowaniu sie na przyjscie Pana. Po drugie
(p. 12: 41—48), gdy przyjdzie, wszyscy Jego studzy bedg zdawac
sprawe z tego, co uczynili z dobrami, ktére zostaly im powierzone.

Nie znamy przede wszystkim czasu drugiego przyjscia Chry-
stusa, ale kiedykolwiek to nastagpi — chce nas widzie¢ gotowymi
do usitugiwania Mu. Jest to oczekiwanie uzasadnione. Przyjmujgc
jezyk Jego przypowiesci i poréwnan, jezeli oczekujemy, ze Bog
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odpowie nam, gdy bedziemy kotatali do Jego drzwi (p. 11:9) —
powinnisSmy by¢ gotowi i przygotowani na wszystko, czego Chry-
stus zazada od nas, gdy przyjdzie i zastuka do naszych drzwj (p.
12: 36). Jednym z niebezpieczenstw zwigzanych z posiadaniem
dobr materialnych jest takie zaabsorbowanie nimi, ze zostaje nam
niewiele czasu na duchowg wspolnote z Bogiem lub na stuzenie
Mu. W takim wypadku, gdyby On nagle nadszed!, czy okazali-
bysmy sie gotowi, aby przyja¢ ta bliska, osobistg wspdlnote, kto-
ra przyrzeka swoim wiernym stugom (p. 12: 37)? Ponadtlo, nasze
codzienne zycie z jego pracg, zdobywaniem pozywienia i ubrania
jest pomyslane (jak przed chwilg widzieliSmy) jako pole ¢wiczeb-
ne, gdzie uczymy sie¢ praktycznego stosowania regul Krolestwa
Bozego. Jezeli bedziemy tak jak inni ludzie (p. 12: 30) uzywa¢ zy-
cia tylko dla gromadzenia bogactw doczesnych, jezeli tak jak fa-
ryzeusze z wersetu 11: 48 nie uczynimy wysitku, aby wprowadzi¢
milos¢ i sprawiedliwos¢ Bozg do praktyki dnia codziennego, to jak
mozemy przypuszcza¢, ze przy nadejsciu Boga okazemy sie¢ na-
tychmiast gotowi do krdlowania razem z Nim (p. 2 Tm 2: 12) i do
praktykowania i egzekwowania milosci i sprawiedliwosci, jako
wykonawcy Jego woli w Krolestwie?

Druga nauka jest nam przekazana przez analogie rzadcy duzego
gospodarstwa, ktéoremu pan powierzy! swoje dobra, aby ich uzy-
wal w czasie jego nieobecnosci, dla dobra swoich wspolstug. Aby
zrozumie¢ i wlasciwie zastosowa¢ te analogie, winniSmy najpierw
postawi¢ pytanie, ktére pierwsza nauka wywotata w umysle Pio-
tra — ,,Panie, czy do nas mowisz te przypowies¢ (to znaczy do
Twoich prawdziwie nawroconych, wierzgcych uczniow) czy tez
do wszystkich” (to znaczy rowniez nienawroconych)? (12: 41 BT).
Odpowiedz, ktorg daje na to pytanie pozostata czes¢ Nowego Te-
stamentu, bedzie z pewnoscig taka, ze podczas, gdy prawdziwi ucz-
niowie Chrystusa sg rzadcami szczego6lnie duchowo obdarowany-
mi (p. 1 Kor 4:1—5, Tt 1:7, 1 P 4: 10—11), to w sprawach dobr
materialnych i naturalnych daréw nikt nie jest ich absolutnym
wiascicielem — wszyscy ludzie sg tylko rzagdcami. Niczego nie przy-
nosimy na ten Swiat i podobnie jak glupi gospodarz (p. 12: 30), od-
chodzac nie zabieramy stad niczego. Dobra i dary naturalne sg lu-
dziom tymczasowo powierzane przez Boga, tak aby mogli ich uzy-
wa¢ dla dobra swoich bliznich.
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Cztowiek prawdziwie wierzagcy w Chrystusa, wykaze, ze jest ta-
kim, bedagc wiernym rzadca, a gdy Chrystus powrdci, bedzie na-
grodzony za swojg wierno$¢ w tym zyciu, poprzez powierzenie
mu niewyobrazalnie wiekszego stanowiska (p. 12: 42—44). Jezeli
jednak czlowiek bedzie dzialal jak niewierny stuga i sprzeniewie-
rzy sie zaufaniu, uzyje swoich ddébr materialnych i naturalnych
zdolnosci, aby folgowaé¢ swoim zachciankom, oszukiwaé¢ bliznich,
uciska¢ biednych lub przesladowa¢ prawdziwie stuzacych Bogu,
tak jak to czynili faryzeusze i uczeni w Prawie (p. 11: 47—51), to
jego niewiernos$¢ jako rzadcy wykaze, ze jest czlowiekiem niewie-
rzacym, Gdy Chrystus powrdci, uzna tego czlowieka za niewie-
rzagcego i stosownie do tego potraktuje (p. 12:45—46)'. Istnie-
ja wprawdzie rdézne stopnie wiernosci i niewiernosci i najlepszy
nawet z ludzi wierzgcych przyzna, ze jest bezuzytecznym stuga
(p. 17:10). Ale w wersetach 12: 45—46 opisuje Jezus przypadek
skrajny i jasny. Niech cztowiek wyznaje co chce, jezeli stale i kon-
sekwentnie zachowuje sie w sposob niechrzescijanski, to nie jest
prawdziwym wierzgcym (p. Ef 5:5, 1 J 3:10) i drugie przyjscie
Chrystusa ukaze go takim jakim jest w rzeczywistosci. Upewnij-
my sie wiec, ze przy przyjsciu Jezusa bedziemy zastugiwali za-
rowno na blogostawienstwo (p. 12: 37—38) jak i na nagrode (p. 12:
44), jak prawdziwy stuga Chrystusa.

Wzmianka o karze, ktora spotka niewierzgcych przy powtdr-
nym przyjsciu, jest ukazana przez Jezusa w oparciu o dwie za-
sady, na ktérych bedzie sie opieral Jego sad. Po pierwsze, im bar-
dziej czlowiekowi znana bedzie wola Pana, tym surowsza bedzie
kara wobec tego, ktory zawiodt (p. 12: 47—48). Po drugie, im wie-
cej czlowiekowi powierzono, tym wieksza bedzie jego odpowie-
dzialno$¢ (p. 12: 48).

3. Wyzwanie rzucone przeciwnikom (12: 49—53). Na poczgtku tej
sceny widzimy Chrystusa, ktéry odmawia pelnienia roli ,sedzie-

! Greckie slowo apistos moze oznaczaé albo ,niewierny” albo ,nicwie-
rzacy”. Jego przeciwienstwo pistos w wersecie 12: 42 jest stusznie ttuma-
czone jako ,,wierny” raczej niz ,wierzgcy”. Ale w wersecie 12: 46, gdzie
jest zastosowana analogia stowo apistos ma z pewno$cia oznacza¢ osobe
niewierzacg, tak jak we wszystkich innych miejscach w Nowym Testamen-
cie.
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go i rozjemcy” nad ludzmi (p. 12: 14) w czasie swojego przeby-
wania na ziemi. W wersetach 12: 41—48 wskazal, ze przy swoim
powtérnym przyjsciu bedzie z pewnoscig dziatal jako sedzia i roz-
jemca nad wszystkimi ludzmi. Teraz, w koncowym fragmencie tej
odstony wskazuje, ze w pewnym pojeciu juz teraz jest najwyz-
szym rozjemcg ludzi — w przeciwienstwie do powszechnej opinii,
przyszedl, aby przynies¢ na ziemie nie pokoj, lecz ogien i rozlam
(p. 12: 49, 51).

To stwierdzenie musi by¢ czytane — jak wszystkie inne —
w swoim kontekscie. Nie ma ono zaprzeczaé¢ z gory poOzniejszemu
zdaniu z listu do Efezjan, ze ,,..przyszedlszy zwiastowal pokoj
wam, ktorzyscie daleko, i pokdj tym, ktorzy sg blisko” (Ef 2:17).
Ale ludzie sg grzeszni i znajdujg sie we wiladzy szatana. Aby zna-
lez¢ pokodj z Bogiem, muszg otrzgsngé sie ze swojego samozado-
wolenia, wykaza¢ skruche, uwierzy¢ i byé¢ zbawionymi. Nawet sa-
ma préba zwrdcenia im uwagi na ich prawdziwy stan, wywola
sprzeciw zarowno ludzi jak i szatana, jak to juz widzieliSmy w wer-
setach 11: 15 i 11: 53—54, i jak to jeszcze zobaczymy w wersetach
13: 14—17. A poniewaz nie wszyscy wykazg skruche i pragnienie
zbawienia, musi nastgpi¢ podzial z jego doczesnymi i wiecznymi
konsekwencjami. Chrystus nie bawil sie w odkupienie rodzaju
ludzkiego, gloszenie nowiny nie bylo dla Niego grg. Nie przyszed!
po to, aby powiedzie¢ ludziom, ze nie jest wazne w co wierzs,
ze dobro i zlo sg jednoscig zarowno teraz jak i w wiecznosci, bez
wzgledu na to czy uwierzyli w nowine czy nie, czy przyjeli Zba-
wiciela, czy odrzucili Go. Przyszed! aby przynies¢ i narzuci¢ po-
dzial. Musi sie podjaé decyzje — za Chrystusem lub przeciwko
Niemu (p. 11: 23), za Bogiem lub za szatanem (p. 11: 15—20), po
stronie zbawienia czy potepienia, nieba czy piekla. I nawet jezeli
ta decyzja wprowadzi podziat w rodzinie, to tak musi by¢ (p. 12:
52—53).

Przez ostatnie dwa lata glosil swojemu pokoleniu nowine i nad-
szed! czas, w ktéorym nalezalo dokonaé¢ podzialu. W pewnym sen-
sie niecierpliwil sie¢ Chrystus myslgc o tym czasie — ,,Przyszediem
ogien rzuci¢ na ziemie i jakze bardzo pragne, zeby on juz zaplo-
nat” (12: 49 BT). A jednak konsekwencje decyzji podjetej przez
lud Izraela bedg tak grozne, ze w wielkim milosierdziu Bozym
i przy bezmiernej ofierze Chrystusa, ten lud nie bedzie zmuszony
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do podjecia ostatecznej decyzji co do Jezusa az do momentu zet-
kniecia sie z pelnym Swiadectwem Jego chrztu — Jego cierpie-
niem, $miercig, pochowaniem i zmartwychwstaniem (p. 12:50).
Oczywiscie celem Jego przyjscia bylo rowniez ,joczyszczenie kle-
piska” (p. 3: 17), ale w swoim boskim milosierdziu nie ,,spali plew
w ogniu nieugaszonym”, dopoki przez swoje wlasne cierpienie
nie umozliwi uniknigcia tego ognia wszytkim, ktérzy tego zechca.

4, Wtlasciwa ocena czasu i czasow (12: 54—13: 21)

1. Ludzie i znaki 12: 54—59. Watek sadu, tak wyrazny w poprzed-
nich odstonach tej sceny, przewija sie z niestabnacg silg w odsto-
nie ostatniej. Tutaj do jego nieodlgcznej doniostosci dodane jest
jeszcze pojecie pilnosci, przez rozwazenie kroétkiego okresu cza-
su, ktory oddziela chwile obecng od nadciggajacego sadu doczes-
nego i wiecznego oraz dilugosci wyrokow, ktére zapadng na Sadzie
Najwyzszym. Nauki zawarte w tej ostatniej odstonie byly przezna-
czone przez Jezusa dla Jego wspoélczesnych, w ich okreslonej sy-
tuacji historycznej, ale zasady, ktére sg u podstaw tych nauk, za-
chowuja do dzis swojg waznosc.

Pierwsza nauka moéwila o nadciagajacym sadzie i Chrystus wy-
pominal obtude ludzi, udajacych, ze tego nie widzg. Jezeli potrafi-
li interpretowaé¢ znaki natury moéwigce o nadchodzacej burzy lub
silnym upale, to jak mogli nie odczyta¢ znakéw moralnej i du-
chowej burzy, ktora szalata woko6l nich (p. 12: 54—56)?

Nalezy zacza¢ od tego, ze odczuwali oni oczywiscie narastajg-
cg wobec Chrystusa wrogos¢ swoich czolowych uczonych, faryze-
uszy i saduceuszy. Co zapowiadala taka wrogosé wsrod ludu, kto-
ry niegdys wielokrotnie przesladowal swoich prorokow? Zarzuty,
ktore Mu juz stawiali nie byly blahe — niektorzy posuneli si¢ tak
daleko, ze oskarzali Go o przymierze z szatanem (p. 11: 15). Oskar-
zenie to bylo absurdalne, ale wykazywato ich upér w zaprzecza-
niu temu, ze byl Bogiem. Musialo to oznaczaé¢ bliski proces reli-
gijny z jego konsekwencjami — orzeczenie o bluznierstwie i wyrok
Smierci. Dlaczego ci ludzie nie mogli tego zobaczy¢?

A gdy wladze wreszcie dopng swego i uSmiercg Go, co to bedzie
znaczylo? Rownie nieuchronnie jak to, ze poludniowy wiatr przy-
nosi straszny upat — takie morderstwo sgdowe Pomazanca Boze-
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go (p. 4:18) sprowadzi gniew Bozy na lud Izraela. Zaréwno mo-
ralnos¢ jak i historia muszg ostrzec ludzi, Ze jest to nieuniknione.
Odrzucenie i przeSladowanie przez lud Izraela swoich prorokéw
na przestrzeni minionych wiekéw doprowadzilo do sadu Bozego
i wygnania. Chrystus byl kim$ wiekszym niz Salomon czy Jonasz,
wiekszym niz wszyscy prorocy. Byl On w rzeczywistosci tym Przy-
chodzacym, o ktérym méwili prorocy (p. 4: 17—21). Faryzeusze
i uczeni w Prawie gwaltownie temu zaprzeczali. Gdyby doprowa-
dzili ten sprzeciw az do Jego zabdjstwa — to sprawa przeszlaby
juz z ich rgk w rece sgdu boskiego, a wyrok wydany przez ten
sad na lud Izraela bylby dlugi i naprawde surowy (p. 12: 57—58).
Lud Izraela winien powaznie i szybko przemysle¢ ten problem,
aby zobaczy¢ jak czcze byly ich zarzuty wobec Niego i jak powaz-
ne Jego zarzuty wobec ich grzechow — i doj$¢ do porozumienia
z Jezusem, zanim bedzie za pézno.

Wiemy oczywiscie co sie zdarzylo. Lud Izraela pozostal przy
swoim sprzeciwie i wkrdtce potem skazal Jezusa na $mier¢. On
nie opieral sie ani nie mscit sie, lecz ,,... oddawal sie temu, ktory
rzadzi sprawiedliwie” (1 P 2: 23). Ten Sedzia wypowiedzial sie za
Jezusem wskrzeszajgc Go z martwych i wysytajgc w Jego imieniu
Ducha Swietego (p. J 16: 8—11; Dz 2: 36). Izrael mial wiec czas
aby okaza¢ skruche, ale gdy caly nardéd tego odmoéwil. ,,... przy-
szed! na nich ostateczny gniew Bozy”. Lud Izraela zostal rozpro-
szony wsrod pogan a Jerozolima zostala wydana poganom, kto-
rzy bedg ja deptaé¢, dopdki ich czasy nie przeming (p. 21: 24). To
potrwa dlugo zanim lud Izraela sptaci swdj diug do ostatniego
grosza.'

Doczesne kary Boze, ktérych mial doswiadczy¢ Izrael, jako na-
réd, stanowig jednak tylko czes¢ tej opowiesci. Pozostaje dalej
sprawa stosunku kazdego Zyda do Chrystusa, stosunku, ktéry pew-
nego dnia bedzie podstawg do wydania ostatecznego wyroku. Gdy
tylko zaczynamy mys$le¢ w tych kategoriach, musimy zda¢ sobie
sprawe, ze problem ten jest problemem nie tylko Zydoéw, ale i na-

! Nie trzeba chyba moéwié, ze fakt uzycia przez Boga pogan, jako na-
rzedzia doczesnej kary wobec Izraela, nie usprawiedliwia ich barbarzyn-
skiego okrucienstwa wobec tego ludu, podobnie jak w wypadku zbrodni
Asyryjczykbw wobec Izraela w przeszlo$ci. Poganie zostang jeszcze uka-

rani za swéj antysemityzm (p. Iz 10: 5—15).
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szym. Zycie jest podroza, ktora wkrotce sie skonczy, a po $mierci
nadchodzi czas sadu (p. Hbr 9:27). Wszyscy powinnismy ulozyé¢
sprawy pomiedzy Chrystusem a nami, zanim dotrzemy do kresu
naszej drogi, tak aby nasza sprawa nie znalazla sie przed tym sa-
dem.

Chrystus nie jest prawnym przeciwnikiem jakiegokolwiek czto-
wieka (greckie stowo antidikos, ktére oznacza przeciwnika w wer-
secie 12: 58). Przeciwnikiem w tym sensie jest diabel (p. 1 P 5: 8).
Nie bedzie rowniez Chrystus oskarzal nikogo — ani Zyda, ani po-
ganina — przed Ojcem (p. J 5: 45), tak jak to czyni ustawicznie
diabel (p. Obj 12:10). Z drugiej strony, jest Chrystus swiadkiem,
ze przeciwko nam toczy sie proces — nasze uczynki sg zte (p. J
7:7), a Chrystus nawoluje nas do zbawienia. Jezeli bedziemy sie
z Nim na ten temat spiera¢, lub ignorowaé¢ Go, a nasza sprawa sta-
nie na sadzie ostatecznym, to Chrystus ostrzega nas, ze werdykt
orzeknie naszg wine, a wyrok bedzie wieczny (p. 3: 18—19, 36). Na-
woluje wiec, abySmy sami osadzili nasza sprawe i rozwigzali ja
w tym zyciu, tak zeby nigdy nie stanela ona przed sgdem ostatecz
nym.

W innym miejscu Nowego Testamentu moéwi nam Jezus w spo-
s6b prosty i jednoznaczny jak mozna to zrobi¢ — ,,..Kto stucha
stowa Mego i wierzy w Tego, ktéry mnie postal, ma zycie wiecz-
ne i nie idzie na sad, lecz ze Smierci przeszedl do zycia” (J 5: 24).
Jezyk grecki w tym stwierdzeniu jest catkowicie jasny. Nie mo-
wi sie tu o tym, ze czlowiek wierzacy nie bedzie potepiony, cho¢
jest to oczywiscie prawdg. Jest tu zapewnienie, ze jego sprawa
nie znajdzie sie nawet przed sadem, poniewaz zostala juz zalatwio-
na i czlowiek wierzgcy przeszed! juz ze Smierci do zycia (por. Rz
8:1).

Wiele os6b nie robi zadnych préb utozenia swoich spraw z Chry-
stusem, poniewaz nie zdajg sobie sprawy, ze jest to mozliwe. W ja-
ki$ sposéb utwierdzili sie w przekonaniu, ze nie da sie przewi-
dzie¢ wyroku sgdu ostatecznego. Wymagaja, zeby Chrystus — kto-
ry bedzie wtedy sedzig (p. J 5: 22) — upewnil ich, ze jest to mo-
zliwe.

Inni nie widzg tak pilnej potrzeby zdefiniowania swojego sto-
sunku do Chrystusa. Nie odkryli oni dotychczas, ze sprawa ich
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przedstawia sie beznadziejnie zle, i ze Bog juz o tym powiedzial
(p. Rz 2:1, 3:19—23). Plyng z pradem zycia w kierunku sadu
ostatecznego, ulegajagc wygodnej lecz catkowicie falszywej iluzji,
ze chociaz nie sg doskonali, to nie sg na tyle zli, aby by¢ potepio-
nymi. Jezeli bedg oni trwaé¢ przy tak nierealistycznym stanowisku,
to z pewnoscig bedg potepieni. Trzeba im pilnie pokaza¢ jak wy-
glada w rzeczywisto$ci ich sytuacja. Do nich wtasnie i do ludzi
im podobnych s3 skierowane nastepne nauki Chrystusa.

2. Nauka o 2alu (13: 1—9). Pierwsza nauka moéwi o tym, jak win-
nismy interpretowa¢ okrucienstwa, ktérych sie Pitat dopuscit wo-
bec jakich$ Galilejezykéw (p. 13: 1—2) i wypadki takie, jak zwa-
lenie sie wiezy w Siloe na ludzi (p. 13:4). Ludzie wspdlczesni
Chrystusowi, wierzagc w opatrznosciowe zrzgdzenia Boga — jak
wielu innych przed nimi i po nich — byli skitonni przypuszczaé,
ze ofiary tych okropnosci i nieszczes¢ musialy byé¢ winne szcze-
golnych grzechow, ktére uprzednio mogty byé utrzymywane w ta-
jemnuicy, ale ktoére teraz wyszly na jaw wskutek cierpien, ktoére
Bog zeslat na nich, jako kare za te grzechy. Chrystus stwierdzil,
ze ich interpretacja byla btedna.

Nowoczesni humanisci, zauwazajac, ze okrucienstwa i nieszczes-
cia czesto przytrafiajg sie ludziom dobrym, podczas gdy ludzie
nikczemni wymykaja sie im, stwierdzajg, ze ta niesprawiedliwosé
uzasadnia ich przekonanie o nieistnieniu Boga. Ta interpretacja
jest réwniez biedna.

Bog moze zezwoli¢, aby na pewnych ludzi spadly nieszczescia
i okropnosci, jako kara doczesna za ich szczegoélnie ohydne grze-
chy, ale nie mozna wszystkich nieszcze$¢ traktowac¢ jako dopustu
Bozego za grzechy ich ofiar. Aby wyciggngé¢ wtasciwe nauki z tych
zdarzen winnisSmy podazy¢ zupelnie innym kursem. Wszyscy je-
steSmy grzesznikami. Jezeli poréwnamy siebie z innymi ludzmi,
zauwazymy wyrazne, czasami duze, roznice. Sg to jednakze tylko
réznice stopnia. Nie zmieniajg one faktu, ze wszyscy wyraznie nie
dorastamy do wymagan Boga. Wszyscy jesteSmy winni i nie mamy
zadnego usprawiedliwienia. Wszyscy spotykamy sie z niezadowo-
leniem Bozym. Nasze zycie jest nam dane w zastaw (p. Rz 1: 18—
20; 2:1; 3:19). Dziwne jest nie to, ze na kogo$ spadaja nieszczes-
cia, lecz to, ze komus tego zaoszczedzono. Jest oczywiste, i Chry-

272



O wtla$ciwej ocenie... tukasz 13:1—9

stus dwukrotnie potwierdza to (p. 13: 3, 5), ze jezeli nie nawroci-
my sie, to wszyscy zginiemy, niekoniecznie w jakims$ ziemskim
wypadku, lecz w sposdéb wieczny, wskutek gniewu Boga Wszech-
mogacego.

Ponadto fakt, ze jeszcze nie zgineliSmy, wcale nie wynika z te-
go, ze jesteSmy w jakis$ sposéb lepsi od ludzi, ktérzy przeniesli sie
do wiecznosci, z powodu jakiegos wypadku czy okrucienstwa. Wy-
nika to z zupelnie innej przyczyny, ktérg wyjasni teraz druga na-
uka.

Ta druga nauka (p. 13: 6—9) pojawia sie w formie przypowiesci,
mowigcej o drzewie figowym, ktorego wlasciciel przychodzil przez
trzy kolejne lata oczekujgc na owoce. Poniewaz ich nie znalazi,
nakazal, aby drzewo Scieto. Ale ogrodnik poprosit go, aby odlozyt
ten wyrok jeszcze o rok i dal mu szanse wydania owocu, A jeze-
li po tym jeszcze roku nie byloby owocu, to nalezalo je wycigé.
Nie mozna bylo oczekiwaé¢, aby czekal jeszcze dluzej niz ten rok.

Nie wiadomo ile szczegdélow w tej przypowiesci mialo mieé zna-
czenie alegoryczne, ale wyraznie wysuwajg sie trzy nauki. Po
pierwsze, zwracal Chrystus uwage swoim wspdlczesnym, ze jezeli
nie bedg przynosi¢ Bogu pozgdanych owocow, to nie bedg w nie-
skonczonos$é oszczedzani. Tak samo nie bedzie oszczedzany zaden
inny czlowiek, ktéry nie speini tego warunku.

Po drugie, mozemy zauwazy¢ roéznice pomiedzy tym, co Chry-
stus powiedzial tutaj, a tym co w swoim czasie powiedzial Jan
Chrzciciel (p. 3:9). Uzywajgc tego samego obrazowego jezyka,
Jan Chrzciciel ostrzegl ludzi, ze siekiera zostala juz przylozona
do korzenia drzew. Oczekiwala ona tylko na polecenie wlascicie-
la, a ogrodnik wytnie wszystkie drzewa nie przynoszgce owocu.
Ale wtedy gdy Chrystus mowil swojg przypowies¢, Wiasciciel wy-
dal juz polecenie. Czekal juz przez trzy lata (okres wczesniejsze]
misji Chrystusa?) na znak skruchy i nie znajdujgc tego owocu,
rozkazal aby drzewo figowe Sscieto. I drzewo byloby juz Sciete,
gdyby ogrodnik nie wstawil sie u Wlasciciela i nie uzyskal odlo-
zenia wyroku, tak aby moédg! uczyni¢ ostatni wysilek i nakloni¢
drzewo do wydania pozgdanego owocu. Wspélczesni Chrystusowi
zyli w czasie, ktory im zostal darowany. Tak rowniez dzieje sie
z nami (p. 2P 3: 9—12). Oszukujemy siebie, jezeli uwazamy, ze
wyrok na sgdzie ostatecznym wobec tych, ktérzy nie okazg skru-
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chy 1 nie uwierza, jeszcze nie jest ustalony, Wyrok juz zapadt
(p. Rz 3: 19), musimy sie nawrdci¢ lub zginiemy.

Po trzecie, pokolenie wspoéiczesne Chrystusowi nie zawdziecza-
o odroczenia wyroku — podobnie jak w naszym wypadku — swo-
je dobroci lub szczegdélnym zaslugom, ani tym bardziej swojej
moralnej wyzszosci nad ludézmi, ktérych uwazali za wyjatkowo
zatwardzialych grzesznikéw. Zawdzieczali oni to, jezeli mozemy
tak rozumie¢ te przypowies¢, wstawiennictwu Chrystusa. Widzie-
lismy Go wprawdzie w wersetach 12: 49—53, niecierpliwie ocze-
kujgcego zeby zaplonal ogien, ktoéry mial rzuci¢ na ziemie i ze-
by dokonaly sie wszelkie sprawy. Tutaj widzimy drugg strone Je-
go natury — ten sam Jezus proszacy w swoim boskim wspolczu-
ciu o odroczenie wykonania wyroku, tak aby da¢ czlowiekowi
wiekszg szanse na nawrocenie sie i zbawienie.

3. Zwyciestwo nad przeciwnikami (13: 10—21). Mozemy teraz
przystapi¢ do ostatniego fragmentu odstony 4. Podobnie jak pier-
wsze dwa fragmenty dotyczy ona réwniez problemu braku czasu,
ktory jeszcze pozostal. Ale podczas, gdy pierwsze dwa fragmen-
ty ostrzegaly nas, ze pozostalo nam niewiele czasu na skruche
i zbawienie, to fragment ostatni pokazuje radosnie drugg strone
tej sprawy — bez wzgledu na to jak diugo przebywal ktos w nie-
woli szatana, moze by¢ zbawiony natychmiast. Jezeli chodzi o Bo-
ga, to nikt nie musi czeka¢ nawet pieciu minut. Te nauke musial
jednak Chrystus przekaza¢ przy sprzeciwie przelozonego synago-
gi, ktéry uwazal, ze przestrzeganie prawa Bozego wymagato, aby
uzdrowienie pewnej kobiety zostalo odlozone do zakonczenia sza-
batu. Musimy wiec rozwazy¢ stan, w jakim byla ta kobieta, rodzaj
cudu, ktérego Chrystus dokonal w stosunku do niej oraz prawdzi-
we znaczenie dnia szabatu.

Wecezesniej juz wiedzieliSmy, ze uzdrowienie niemego czlowie-
ka (p. 11: 14—26) by?o nie tylko opisem cudu, ale i przypowiescia.
Podobnie — i w sposéb bardzo naturalny — wyglada sprawa cu-
downego uzdrowienia kobiety w naszej opowiesci. Jakkolwiek
bySmy nazwali jej stan fizyczny, to napewno obdzieral jg z ja-
kiej$ czastki jej ludzkiej godnosci — byla nieustannie pochylona
i nie mogla sie wyprostowaé¢. Z jednego punktu widzenia byla to
tylko fizyczna dolegliwosé. Z drugiej strony, pozycja wyprosto-

274



O wlaéciwej ocenie... tukasz 13:10—21

wana czlowieka jest czyms$ wiecej niz tylko anatomicznym fak-
tem. Podobnie jak dar mowy, z ktérego zty duch obrabowat czlo-
wieka w wersetach 11:14—26, jest to co$ specyficznie ludzkiego,
jest wiasciwym fizycznym wyrazem moralnej, duchowej oraz for-
malnej godnosci czilowieka, stworzonego na podobienstwo Boga,
dla panowania nad wszystkimi innymi stworzeniami (p. 1M 1:
26—27). Ale ten obraz zgietego grzbietu jest fizyczng oznalg
dzwigania duzego ciezaru, lub metaforycznym symbolem ucisku
i niewoli. Ponadto, fizyczna niemoc tej kobiety byla spowodowa-
na przyczynami nie tylko fizycznymi. Chrystus nazwal to wieza-
mi narzuconymi przez szatana, ktorego zla wola zawsze usilowa-
la obedrze¢ czlowieka z godnosci i sprowadzi¢ do poziomu niewol-
nika. Niewielu mezezyzn i kobiet jest pochylonych fizycznie, tak
ze nie moga sie wyprostowae, ale duchowo i moralnie wszyscy
mezczyzni i kobiety ugng sie wczesniej czy péiniej, poprzez ja-
kiegos rodzaju stabosci, od ktorej nie majg sity sie uwolnic.
Pewnego jednak dnia, jak moéwi opowies¢, kobieta ta dowlekta
sie do synagogi, aby postucha¢ Stowa Bozego, gdyz byl to dzien
szabatu. Jakie stowo mialaby Biblia dla niej i na temat jej kon-
dycji? Pozostawiona sama sobie, niezaklécona przez tradycje in-
terpretacyjne faryzeuszy, przemoéwilaby Biblia wystarczajaco ja-
sno. Na przykiad, w ten sposéb: ,Ale siodmego dnia jest szabat
Pana, twojego Boga. Nie bedziesz wykonywal zadnej pracy... Pa-
mietaj, ze bytes niewolnikiem w ziemi egipskiej i ze Pan, Twoj
Bog, wyprowadzil cie stamtad rekg mozng i ramieniem wyciagnie-
tym” (5M 5: 14—15 BW). Lub nawet w taki sposob: ,Jam jest
Pan, Bog wasz, ktéory wyprowadzilem was z ziemi egipskiej, abys-
cie nie zostali ich niewolnikami, potamatem drewna waszego jarz-
ma i sprawilem, ze wyprostowani chodzi¢ bedziecie” 3 M 26:13
BW). Przelozonym synagogi byl jednakze faryzeusz, ktéry powie-
dzialby tej kobiecie, ze gdyby Boég kiedykolwiek zechcial, zeby
chodzila ona wyprostowana, to napewno nie byloby to dzisiaj —
tego dnia byl szabat i nie byloby chwalebnym dla Boga, aby uwol-
ni¢ jg z wiezow w dzien szabatu. Zanim jednak mdg! cokolwiek
powiedzie¢, wyciaggnely sie mozne ramiona, spoczely na niej rece,
ainny glos powiedzial — ,,Niewiasto, jestes wolna od swej niemo-
cy..” a natychmiast wyprostowala sie i chwalila Boga (13: 12—13).
Przelozony synagogi byl oburzony i probowat przekonaé¢ ludzi,
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tukasz 13:10—21 Odejécie

ze nie nalezy przychodzi¢ leczy¢ sie w dzien szabatu, lecz Chry-
stus ukazal jego oblude i uciszyl go. On i jemu podobni bez pro-
blemu odwigzywali swojego wolu lub osta od ztobu aby napoi¢ go
w dzien szabatu i tlumaczyli to jako zwyktly akt litosci. A tutaj
chodzilo nie o zwierze, lecz o istote ludzka i nie tylko o istote
ludzka, lecz o céorke Abrahama (p. 13: 16), przyjaciela Boga, we-
zwang, tak jak on, przed Boga (p. 1M 17: 1), ktorg szatan przez
osiemnascie lat trzymatl na uwiezi i zgial jg tak, ze nie mogta pod-
nies¢ glowy, wznies¢ oczu do nieba ani patrze¢ w oczy swoim
bliznim, lecz tylko wlec sie w swoich wiezach. Bylo milosierdzie
dla zwierzat, czyzby nie bylo go dla niej? Czyz legalistycznie poj-
mowana religia miala pozwoli¢ na dalsze nakladanie na zgiety
grzbiet tej kobiety ciezaréw nie do uniesienia, zamiast uwolni¢
ja od tego (p. 11: 46)? Chrystus nie chcial tego i uznal, ze uwvl-
nienie ludzkiej istoty z wiezéw szatana bylo koniecznoscig, kto-
rej nie wolno bylo odkladaé — dlatego tez, uwolnienie nastgpito
w dzien szabatu.

Widzac to, przelozony synagogi i jego kaptlani zawstydzili sie
a wszycy zebrani byli zachwyceni wspanialymi czynami, doko-
nywanymi przez Niego (p. 13: 17). Chrystus zatriumfowal. Wpraw-
dzie uwolnienie i przywrécenie do zdrowia jakiej$ nieznanej ko-
biety, w jakiej$ nienazwanej palestynskiej synagodze bylo nie-
zbyt duzym triumfem, ale z malenkiego ziarna tego triumfu wy-
rosnie drzewo daleko wieksze i wspanialsze niz drzewo Nabucho-
donozora (p. Dn 4:10—22). Jego konary rozrosng si¢ kiedys do
krancéow wszech$wiata, az do momentu, gdy ludzkos$é¢ cata uwol-
ni sie z wiezdw zepsucia i przejdzie do wspanialej wolnosci synow
Bozych, a wszyscy w niebie i na ziemi znajdg poczucie bezpieczen-
stwa, zadowolenia i zachwytu we wspanialosci Jego panowania.
Jego praca na ziemi byla malo widoczna, niewielu ludzi styszalo
o Nim. Ale tak jak zaczyn ukryty w pozywieniu, rozrosnie sie, az
wypeini kiedy$ cale niebo, ziemie i pieklo i wszedzie zapanuje
moc Jego triumfujacej wiadzy (p. 13: 18—21).

W miedzyczasie, zmartwychwstaly Chrystus bedzie kontynuo-
wa¢ walke przeciwko wszelkim przeinaczeniom nowiny Bozej, kto-
re utrzymywalyby czlowieka w niewoli lub prébowaty ponownie
go uwiezi¢ po jego uwolnieniu. Styszymy jak protestuje ustami
Piotra — ,,Dlaczego wiec teraz Boga wystawiacie na probe, wkla-
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O wlaSciwej ocenie... tukasz 13:10—-21

dajac na uczniow jarzmo, ktorego ani ojcowie nasi, ani my sami
nie mieliSmy sity dzwigac¢”? (Dz 15: 10 BT). Przeczytajmy to, co
pisze On piérem Pawla — , Ku wolnosci wyswobodzit nas Chry-
stus. A zatem trwajcie w niej i nie poddawajcie sie na nowo pod
jarzmo niewoli” (Ga 5:1). Czyni z nas swoich wspodlpracownikow.
»Aby otworzyé¢ ich oczy, odwradci¢ od ciemnosci do $wiatta i od
wladzy szatana do Boga” (Dz. 26: 18 BW), az do chwili, gdy mez-
czyzna wyzwolony z niemoty, a kobieta ze swojej stabosci, krolo-
wat¢ bedg w zyciu na chwatle Stworzyciela poprzez Jezusa Chry-
stusa, naszego Pana (p. Rz 5: 17).
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£k 13: 22—17: 10 Odejscie: scena 3

Przeznaczenie, ktore nas oczekuje

Obserwacje wstepne

Przebieg wydarzen

Chwalebne towarzystwo Swietych (13: 22—14: 6)
Zadowolenie z ucztowania z Mesjaszem (14: 7—15: 2)
Radosci odkupienia (15:3—16: 18)

Pociecha nieba (16: 19—17:10)

N
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Scena 3

Przeznaczenie, ktore nas oczekuje

‘Obserwacje wstepne

Scena 3 jest zawarta pomiedzy dwoma fragmentami (13: 22 i 17: 10),
stanowigcymi znaki podrézy. Pierwszy fragment (p. 13: 22—30)
czyni z tego temat dominujgcy. Opisujac nadchodzgce Krolestwo,
Chrystus méwi — ,,Przyjda ze wschodu i zachodu, z pétnocy i po-
tudnia i sigdg za stotem ' w Krdlestwie Bozym” (13: 29 BT). Ta me-
tafora jest w wersetach 14: 15—24 rozszerzona o przypowiesé, w
ktorej przyrownuje Chrystus nadchodzace Krolestwo do wielkie]
uczty. Obydwa te fragmenty majg swoje odpowiedniki u Mateusza
(p. 7:21—23; 8: 11—12; 22: 1—14), ale w wersetach 15: 11—32,
zapisuje L.ukasz przypowiesé o synu marnotrawnym, ktéra to
przypowie$¢ nie wystepuje u innych ewangelistow. W tej przy-
powiesci, rado$¢ z powrotu syna marnotrawnego znajduje wyraz
w uczcie z muzyka i zabawag (p. 15: 23—25), co odpowiada ra-
dosci z poprzednich wersetow (p. 15: 7, 10), ktéra powstaje wsrdd
aniotldw na widok skruszonego grzesznika. W wersetach 16: 19—
—31 zapisuje Lukasz jeszcze jedng opowie$é¢, ktorej nie ma u in-
nych ewangelistow, Méwi ona o bogatym czlowieku, ktorego co-
dzienne positki byty wspanialtymi ucztami (p. 16:19), a ktéry po
$mierci cierpial straszliwe pragnienie (p. 16: 24), ale mowi tez o La-
zarzu, zebraku, ktéry w tym zyciu okruchami sycit swoj gtod, ale
po Smierci znalazt pocieszenie na lonie Abrahama (p. 16:21, 23,
25).

Rozwazanie o tych nadchodzacych rozkoszach samo w sobie jest

! Stowo ,sigda” brzmi po grecku anaklinomai, co znaczy ,ulozyé sie
przy stole”. W czasie uczt w okresie Nowego Testamentu, goscie nie sie-

dzieli lecz na wp6t lezeli przy stole.
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1. Chwalebne

towarzystwo

Swietych 13: 22—14: 6

1. Odrzucone z3danie zgubionych

a)

b)
c)

a)
b)

c)

13: 22—30

Tam bedzie ptacz ... gdy ujrzy-
cie Abrahama... i wszystkich
prorokow w Krolestwie Bo-
zym, a siebie samych precz
wyrzuconych

... drzwi sg zamkniete ...

.. stojac na dworze zaczniecie
kotataé do drzwi i wotaé:
,Panie otw6rz nam”, lecz On
wam odpowie — nie wiem
skad jesteScie ... odstapcie ode
Mnie

Podejécie Chrystusa do odrzu-
cenia 13:31—35

Niemozliwe jest, zeby prorok
zgingt poza Jerozolima.
IdZcie i powiedzcie temu li-
SOWI...

Ile razy chcialem zgromadzié
twoje dzieci.. a nie chcieli$-
cie.

Potrzeby czlowieka i nalezno§é
Bogu 14: 1--6

Gdy przyszedi do domu... aby
spozy¢ posilek, oni Go $ledzi-
li... zjawil sie przed Nim pe-
wien cziowiek chory na pu-
chline.. A On powiedzial..
ktoz z was, jeSli jego osiot
albo w6l wpadnie do studni,
nie wyciagnie go zaraz nawet
w dzien szabatu?
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Scena 3

Satysfakcja z uczty Mesja-
sza 14: 7—195: 2

1.

Odrzucone zaproszenie Boga
14: 7—24

Trzy przypowiesci

1.

2.

a)

b)

Do gos$ci: zaszczyt bycia wy-
wyzszonym.

Do gospodarzy: nagroda wie-
czna za prawdziwg goscin-
nosé.

Uczta z Mesjaszem

. wszyscy zaczeli sie wyma-
wiaé... Gospodarz by} rozgnie-
wany.

Cena bycia uczniem 14:25—-35

Ktbéz =z was... nie usigdzie
wpierw, a nie oblicza wydat-
kow...

Nikt z was, kto nie wyrzeka
sie wszystkiego, co posiada,
nie moze by¢ moim uczniem.

Faryzeusze krytykuja czlo-

wieka 15:1—2

Zarzucajg Mu, ze jest zbyt po-
btazliwy. Faryzeusze i nau-
czyciele Prawa szemrali gnie-
wnie pomiedzy sobg ,Ten
przyjmuje grzesznik6éw i jada
z nimi”,



Odejscia 13: 22—17: 10

3. Radosci odkupienia 15: 3—
—16: 18

1,

Odrzucona prosba ojca
15:3—32

Trzy przypowiesci

L.

2.

3.

~

a

b)

Rado$¢ z odnalezienia zgu-
bionej owcy.
Rados$¢ z odnalezienia srebr-
nej monety.
Uczta powitalna

starszy brat rozgniewatl
sie ... i nie chcial wejsé
ojciec uprosii go ..

Obliczenia rzadcy 16: 1—13

Ile jeste$ winien...? Sto miar...
Siadaj predko i napisz 50
Jes§li w zarzgdzie cudzym do-
brem nie okazaliscie sie wier-
ni, kto wam da wasze?

Faryzeusze drwig z Chrystusa
16: 14—18

Zarzucajg Mu, ze jest zbyt
surowy. Faryzeusze, ktoérzy
kochali pienigdze, drwili z

Niego. A On powiedziat: Lat-
wiej niebo i ziemia przeming,
niz zeby jedna kreska miata
odpasé¢ z Prawa.
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Pociecha nieba 16: 19—17: 10

4. Odrzucone zadania zgubionych
16: 19—31

A w Otchtani, pograzony w
mekach widzi z daleka Abra-
hama i LbLazarza na jego lo-
nie.

... Jest ogromna przepas¢
Powiedziat — Ojcze Abraha-
mie, po$lij Lazarza do mnie...
do moich braci.

Abraham odrzuca obydwie
prosby.

a)

b)
c)

2. Stosunck apostolow do nie-
uniknionych przypadkow zgor-
szenia 17: 1—4

Niemozliwe jest, zeby nie po-
jawily sie wypadki zgorsze-
nia.

Jedli twoj brat zawini, upo-
mnij go.

I jesliby siedem razy na dzieaA
zawinil przeciw tobie i sie-
dem razy zwr6citby sie do cie-
bie... przebacz mu.

~

a

b

~

C

~

3. Naleznosé Bogu i potrzeby

ludzi 17: 5—10

Kto z was, majgc stuge, ktory
orze .. powie mu, gdy on wré-
ci z pola: chodz zaraz i za-
sigdz do stotu, a nie: przygo-
tuj moj posilek .. a potem
bedziesz jadl i pil?



tukasz 13:22--30 Odejscie

juz wspaniale, ale z tego wlasnie powodu scenie tej towarzyszy
takze niewypowiedziany smutek. We wszystkich czterech frag-
mentach, ktére teraz wymieniliSmy, jest mowa o ludziach, ktérzy
z jakichs powod6éw nie dostgpig tych rozkoszy. Dwie grupy z po-
§rod tych ludzi nie dostgpig ich w sposdb przez siebie niezamie-
rzony, cho¢ kazda z nich z innych powodéw, a ich zawdd bedzie
ogromny. Dwie inne grupy nie dostapig ich poprzez dziatanie roz-
mys$lne, cho¢ znowu kazda z nich z innych powodéw, a ich roz-
myslne odrzucenie zbawienia jest przerazajace.

To oczywiscie zupeinie naturalne, ze gdy podro6z Chrystusa zbli-
zala sie do swojego chwalebnego kresu, przypominat on coraz czes-
ciej ludziom o dwoch mozliwych miejscach przeznaczenia, ktére
oczekiwaly ich u kresu zyciowej podroézy — o radosnej uczcie
w domu Ojca i pozostaniu poza domem Ojca, w wiecznej rozpa-
czy i bélu. A poniewaz jest mozliwe, ze niektérzy ludzie nie tra-
fia do domu Ojca, wiec jest zrozumiate, ze poswiecal On wiele
czasu na wyjasnianie nam dlaczego wedréwka niektorych ludzi
przez zycie skonczy sie tak katastrofalnie. Jego celem bylo oczy-
wiscie ostrzezenie nas, abysmy nie przyjeli tak niemadrej i zgub-
nej postawy.

Z pewnego punktu widzenia, tok myslowy tej sceny biegnie
jednym nieprzerwanym strumieniem, ostatni fragment kazdej
z odston wprowadza nas do tematu nastepnej. Jezeli jednak ze-
stawimy tres¢ tej sceny w formie tabelarycznej, uwidoczniajac
cztery czesci, ktore przenosza gléwny temat, to tatwiej zobaczy-
my wzajemny uklad tych cze$ci w stosunku do siebie oraz do ca-
losci.

Przebieg wydarzen

1. Chwalebne towarzystwo Swietych (13: 22—14: 6)

1. Odrzucone zgdania zgubionych (13: 22—30). Pierwsza odslona
dochodzi natychmiast do waznej i bardzo praktycznej kwestii,
ktéra bedzie dominowa¢ w tej calej scenie — kwestii zbawienia
i wejscia do Kroélestwa Bozego. ,,Panie — kto§ Go zapytal — czy
tylko nieliczni bedg zbawieni?”
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Przeznaczenie, ktére nas oczekuje Eukasz 13:22-—30

Jezus nie odpowiedzial wprost na to pytanie, ale na koncu od-
powiedzial w sposob bardzo jasny — gdy drzwi do Krélestwa beg-
dg ostatecznie zamknigte — a powinniSmy zauwazy¢ ten istotny
fakt, ze ktoregos dnia beda one zamknigete — wielu pozostanie
na zewnatrz. Nie tylko tak, na zewnatrz pozostanie wielu takich,
ktorzy mysleli, ze wejda. Odkryja, gdy juz bedzie za pozno, ze
ich oczekiwania byly bezpodstawne i falszywe — nie osiagneli
zbawienia calkowicie niespodziewanie i mimowolnie.

Jezus mowi o dwoch sprawach dotyczacych tych ludzi. Po pier-
wsze, o ich zaskoczeniu, gdy zamkng sie przed nimi drzwi, a na-
stepnie o ich rozczarowaniu i zawiedzeniu. Ich zaskoczenie jest
uwidocznione przez fakt, ze gdy kotaczg do drzwi aby ich wpuscic,
a Pan domu méwi zza zamknietych drzwi, ze ich nie zna, ani nie
wie skad przychodzg, oni protestuja, ze z pewnoscig ich zna, gdyz
w przeszlosci pili oni i jedli w Jego obecnosci, a On nauczal ich
na ulicach (p. 13: 25—26). Mozemy z tego wywnioskowa¢ to, co
Mateusz podaje zupelnie jasno (p. 7: 21—23), ze Panem domu jes
nikt inny, jak sam Chrystus, a ci ludzie w czasach gdy byt O
na ziemi, byli Jego wspoéltowarzyszami przy stole lub nawet gos-
podarzami obiadéw, w ktorych bral On udzial — znali Go wiec
towarzysko. Co wiece]j, stuchali gloszonych przez Niego nauk —
znali Jego poglady i interesowali sie Jego kazaniami. Uwazali za
oczywiste, ze to winno im zapewni¢ wejscie do Krolestwa Bozego.
Byli zdumieni, gdy okazalo sig, ze to nie wystarczy.

Coz wiec jest konieczne aby wejs¢? Pan domu moéwi o tym ja-
sno — kazdego, kto pragnie wejs¢, musi Chrystus zna¢ osobiscie
(p. J 10: 14—15, 27—29), poprzez wzajemny bezposredni zwigzek.
Ludzie stojacy przed zamknietymi drzwiami, nigdy oczywiscie
nie mieli takich osobistych kontaktéw z Chrystusem. Sg w dal-
szym ciggu tym, czym zawsze byli — ,tymi, ktérzy dopuszczajg
sie niesprawiedliwosci”. Bedac na ziemi, nigdy nie wykazali zalu
za swoje grzechy, nigdy nie starali sig, ani nie otrzymali od Chry-
stusa przebaczenia i daru wiecznego zycia. Nigdy nie stali sie
jednymi z ,,jego wlasnych” (p. J 13: 1), nigdy nie narodzili sie z Bo-
ga, poprzez osobiste przyjecie Chrystusa jako Zbawiciela i Pana
(p. J 1: 12—13). A poniewaz nigdy Go w ten sposob nie przyjeli,
wiec muszg teraz odejs¢ od Niego.

Proporcjonalnie do ich ogromnego zaskoczenia ich zawdd jest
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tukasz 13:31—35 Odejécie

naprawde gorzki (p. 13: 28—29). W obrazowym jezyku, ktérego uzy-
wa Chrystus, pokazani sa jako stojacy przed zamknietymi drzwia-
mi, przez ktére mozna zobaczy¢ uczte w Kroélestwie Bozym, moga
wiec zobaczy¢ gosci przychodzacych i zajmujgcych miejsca za sto-
tem. Przychodzg goscie z wszelkich okresow historycznych — jest
Abraham, Izaak i Jakub oraz wszyscy prorocy. Przychodzg oni nie
tylko sposrod Zydow, ktorzy mieli narodowe wiezy z wielkimi
patriarchami, ale z kazdego narodu i kazdego zakatka ziemi. Ja-
kiez szerokie zgromadzenie wiary, jakie bogactwo doswiadczen.
Jakiez rozmowy beda prowadzone na tej wiecznej uczcie, gdy
ludzie z jednego narodu bedg poznawaé, rozumieé i wzbogaca¢ in-
nych, gdyz wszyscy w czasie swej wedrowki zyciowej poznali Pa-
na domu.

By¢ tak blisko Chrystusa na ziemi i nie przy ja¢ Go, nie pozna¢
Go osobiscie, a wiec by¢ na zawsze wykluczonym z chwalebne-
go towarzystwa Swietych, podczas gdy inni, z innych czaséw i in-
nych kregow kulturowych dostali sie tam (p. 13: 30) — kt6z mo-
ze oceni¢ miare rozczarowania i zawodu? Bedzie tam ptacz i zgrzy-
tnie zeboéw (p. 13: 28). Powinno to by¢ dla nas sprawg najwiekszej
troski, abySmy sie znalezli wsrod tych, ktorzy wejdg przez ciasne
drzwi (p. 13: 24).

2. Podejscie Chrystuse do odrzucenia (13: 31—35). Pierwszy frag-
ment powiedzial nam co$, co uslyszane po raz pierwszy musi
brzmie¢ dziwnie, jezeli nie szokujgco — nadejdzie czas, gdy Chry-
stus zagrodzi komu$ droge do wiecznego szczescia, pomimo jego
blagania o wpuszczenie. Ale nie mozna czyta¢ tego pierwszego
fragmentu bez drugiego, ktéry ukazuje drugg strone tej opo-
wiesci.

Mowi sie nam teraz o tym, jak faryzeusze przekazali Chrystu-
sowi wiadomos¢, ze Herod zamierza Go zabi¢, jezeli pozostanie
w granicach jego krolestwa. Niezrozumienie przez Heroda tego,
co glosit Jezus (p. 9: 3—9) spowodowalo, ze bal sie on zeby Jezus
nie wywolal jakiego$ mesjanistycznego powstania, a nie chaatl
mie¢ zadnych klopotow na swoim terytorium. Herod nie byt za-
interesowany uczta niebianskg ani chwalebnym towarzystwem
Swietych — zamordowal juz Jana Chrzciela w czasie jed-
nej ze swoich uczt (p. Mt 14: 3—11). Zainteresowany byt tylko
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Przeznaczenie, ktére nas oczekuje Lukasz 13:31—35

wiladzg polityczng i folgowaniem wlasnym zachciankom. Chry-
stus gardzit jego systemem wartosci, jego matostkowym sprytem
i grozbami i przestal mu ostrg reprymende (p. 13: 32).

Chrystus szed! przez ten Swiat szlakiem wyznaczonym przez
Boga, wyrazajgc niezliczonymi aktami milosierdzia i zbawienia mi-
los¢ Boga do ludzi. Grozby Heroda nie mogly spowodowaé¢ przyspie-
szenia lub skrécenia Jego misji. Nie mogly tez przerazi¢ Go $mier-
telne grozby Heroda — On byl gotéw i naprawde zmierzal do Smier-
ci. Ale to nie jakis$ prowincjonalny polityk w rodzaju Heroda miat
Go zabi¢ dla swoich niejasnych intereséw politycznych. Gdy Chry-
stus miat umrze¢, to w takim miejscu i z rgk takich ludzi, aby
nada¢ Jego Smierci najwyzsze znaczenie. A gdy pojmiemy to zna-
czenie, to wyjasni nam sie dlaczego musial On odrzuci¢ prosby zgu-
bionych.

Jerozolima znana bytla od wiekéw z zabijania zsylanych jej przez
Boga prorokéw (p. 13: 34). Zbawiciel wiedzial o tym, zanim przy-
szedl na $wiat, a jednak przyszed}. Jerozolima stala w obliczu gnie-
wu Boga za odrzucenie Jego prorokéw. Chrystus ofiarowal jej sie-
bie jako Zbawiciel i wzywatl jej mieszkancow, jak ptak wola swo-
je piskleta, aby znalezli schronienie i zbawienie pod ostong Jegt
odkupienia. Gdy wezwatl ich po raz pierwszy — odmoéwili, o czym
On juz wczesniej wiedzial, ze tak zrobig, ale ten fakt nie pow-
strzymatl Go przed wezwaniem ani nie oslabit szczerosci Jego wez-
wania czy tez gotowosci do zbawienia. Wzywal ich jeszcze wielo-
krotnie (p. 13: 34), ale oni nie chcieli by¢ zbawionymi. Jezeli kté-
rego$ dnia odrzuci ich blagania, to dlatego, ze wczesniej oni od-
rzucili Go wielokrotnie.

Ale jest w tym co$ jeszcze, Gdy oni postanowili Go odrzuci¢,
uszanowa!l ich wole i zaakceptowat odrzucenie. Jerozolima byla sto-
licg Mesjasza i w Jerozolimie byt dom Bozy. Chrystus nie wezwal
zadnej armii, ani nie wykorzystal swojej nadprzyrodzonej mocy,
aby wyprze¢ nieprzyjaciél z Jerozolimy i wyrzuci¢ zbuntowanych
kaptanéw z domu Ojca. Zamiast tego, pozwolil aby wyrzucili Go
zaréwno ze Swigtyni jak i z miasta i pozostawil w ich rekach to
co bylo wlasnoscig Jego i Jego Ojca — ,,Oto dom wasz — powie-
dzial — tylko dla was pozostanie” (13:35 BT). Jest to przeraza-
jaca mys$l do rozwazenia — jezeli czlowiek uzyje danej mu przez
Boga wolnej woli dla odrzucenia Zbawiciela, to ani Bég, ani Chry-
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Lukasz 14:1—6 Odejscie

stus nie zapanujg nad tg wolg ani nie zniszcza je). Nie oznaczj to
oczywiscie, ze czlowiek ma moc przezwyciezania woli Wszechmo-
gacego — wolg Boga bylo zawsze to, aby czlowiek dysponowat wol-
nym wyborem i mdgl powiedzie¢ Bogu nie, jezeli tego zechce. Ale
gdy przybedg bez skruchy do tego domu, w ktoérym On jest bez-
spornym Panem, to réwniez On nie bedzie musiat ich wpuscic.

Przede wszystkim zauwazmy w jaki sposéb Chrystus zaakcepto-
wal odrzucenie przez Jerozolime. Gdy ostatnia z jego présb spot-
kala si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem, mogitby —jak mozemy
sobie to wyobrazi¢ — zrezygnowa¢ z ostatecznej podrézy do Jero-
zolimy 1 pozostawié swoj nardéd w beznadziejnej, niekonczacej sie
mece, bedacej konsekwencjg ich fatalnej decyzji. Zrobil jednak cos
przeciwnego. Kontynuowal swojg wczesniej ustalong droge do Je-
rozolimy, zdecydowany aby tam ponies¢ z ich rgk $mier¢. Pewne-
go dnia jednak, cho¢ moze to by¢ odlegle, ta Smier¢ doprowadzi
naréd Izraela do skruchy (p. Iz 53: 3—5) i do oczyszczenia (p. Za
12: 10—13: 1), tak aby przy Jego powtérnym przyjsciu, patrzac na
Niego mogli powiedzie¢ poprzez lzy skruchy — ,,Blogostawiony
Ten, ktory przychodzi w imie Panskie”.

3. Potrzeby czlowieka i nalezno$é Bogu (14: 1—6), ,,Panie, otworz
nam” — moéwig ci, ktérzy stoja przed drzwiami i kolaczg proszac
0 wpuszczenie — ,,Przeciez jadaliSmy i piliSmy z Tobg” (13: 25—
—26 BT). Na wypadek gdybySmy wyobrazali sobie, ze ich prosba
jest dowodem prawdziwej skruchy, Lukasz relacjonuje wydarze-
nie, ktére pokazuje nam co oznaczalo dla takich ludzi ,,jedzenie
i picie w obecnosci Chrystusa”, gdy On i oni przebywali na ziemi.
Jeden z przywodcow faryzeuszy zaprosil Chrystusa do swojego do-
mu na positek. A tam, na wprost Niego — mowi dramatycznie Ebu-
kasz — siedzial czlowiek chory na wodng puchline (p. 14: 2). Chry-
stus nie mégl go nie zauwazyé.

Powstaje pytanie jak on sie tam dostat i dlaczego miatl tak po-
czesne miejsce. Wszyscy komentatorzy sg zgodni, ze nie byl on na
pewno gosciem — po uleczeniu, Chrystus odestal go. Wydaje sie,
ze byl on tam celowo posadzony przez faryzeuszy, ktoérzy przy-
gladali sie temu, co Chrystus zrobi (p. 14: 1). Twierdzili oni bo-
wiem, ze uzdrowienie w dzien szabatu jest zlamaniem Prawa. Wie-
dzieli w co Chrystus wierzyl i czego nauczal, ale stworzyli taka
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sytuacje, aby zobaczyé¢ czy o$mieli sie On rzuci¢ im wyzwanie
w twarz, uzdrowi¢ tego czlowieka i sta¢ sie w ten sposob kims, kto
tamie Prawo. Zapytal sie ich czy wolno w szabat uzdrawia¢. Odpo-
wiedzig byla kamienna cisza (p. 14: 3—4), Uzdrowil wiec tego czto-
wieka i znowu zadal pytanie. I znowu zapadla glucha cisza. Nie
mieli odpowiedzi, ktéra moglaby uzasadni¢ ich racje (p. 14: 5—6).
Nie oznaczalo to jednak, ze faryzeusze byli przygotowani do oka-
zania skruchy, lub przynajmniej do przemyslenia swoich wyobra-
zen. Uwazali, ze Chrystus postepowat Zle i cate wydarzenie zostalto
zaaranzowane po to, aby wykaza¢ jak bardzo byl w bledzie. Mie-
li nadzieje oczywisScie, ze pewnego dnia zostang zaproszeni na uczte
z Mesjaszem ale nie wierzyli, ze Jezus moze by¢ Panem tego domu.

Juz sam fakt niezgadzania sie z Nim byt sprawg powazna, lecz
powazne bylo tez i zagadnienie, co do ktérego nie zgadzali sie.
Dotyczylo to sprawy tak waznej, jak podejscie Boga do potrzeb
czlowieka i jego zbawienia. Faryzeusze stali na stanowisku, ze czes¢
nalezna Bogu i jego Prawu nie zezwalala na prace w dzien sza-
batu. Z tym zgadzali sie wszyscy, gdyz tak méwilo Pismo Swiete.
Dodawali oni jednakze do tego, ze uzdrawianie czlowieka w dzie
szabatu bylo pracg a cze$¢ Boza i postuszenstwo wobec Prawa ni
zezwalaly na zaspokajanie potrzeb ludzkich — nawet najwazniej
szych — w dzien szabatu. Winny one poczeka¢.

Ta surowos¢ w przestrzeganiu Prawa jawi sie niektérym umy-
stom jako $wiadectwo Swietosci, wyrzeczenia sie i oddania Bogu.
Chrystus pokazal, ze jest to obtudne i falszywe. Po pierwsze, Chry-
stus zwrécil uwage, ze gdyby ich syn lub wél' wpad! do studni
w dzien szabatu, to kazdy z nich przybieglby i natychmiast go
wyciagnal. Gdyby sie zostawilo chlopca czy wolu na kilka minut,
wowczas moglby utongé. A tutaj byt czlowiek, ktorego ciato byto
chorobliwie napelnione wodg, wkréotce — nikt nie wie jak predko
— byloby to $miertelne. Dlaczegdz mial on czeka¢ na ratunek, gdy
oni nie pozwoliliby czekaé¢ nawet zwierzetom?

Ich odpowiedz nie miala niczego wspdlnego z czcig Boga, lecz
wynikata catkowicie z ich pychy i dbatosci o wiasng korzys¢. Utrzy-
mywali oni, ze przestrzeganie Prawa Bozego byto ich zastugg, a od
tych zastug zalezalo przymierze z Bogiem i ewentualne wejscie

1 W niektérych manuskryptach wystepuje to jako ,osiol lub wét”.
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do Jego Krolestwa. Dolgczyli wiec dodatkowe reguly do Prawa
o dniu szabatu, zgodnie z ktérymi przestal on byé¢ dniem odpo-
czynku i rozkoszy w Bogu a stal sie rygorystyczng proba zdol-
nosci do przestrzegania statych, surowych regul. Motywem ich byto
zalozenie, ze im wiecej bylo surowych regul, ktore przestrzegali,
tym wiecej gromadzili swoich zastug. Ta interpretacja pozwalata
im na wycigganie wolu ze studni w dzien szabatu, gdyz utoniecie
ich zwierzecia oznaczalo strate pieniedzy. Jednak narzucali te re-
gule wobec czlowieka uzdrowionego w dzien szabatu — jego
$mier¢ nie przynioslaby im zadnej straty. To nie cze$¢ wobec Bo-
ga ani dobro czlowieka nimi kierowaly, lecz pycha i wlasny inte-
res.

Wedlug Chrystusa — co rozzloscilo faryzeuszy — ich zasluga
byla bezwartosciowa. Ich nadete poczucie religijnych osiggnie¢
byto stanem duchowej patologii, bardziej niebezpiecznym niz
puchlina wodna, ktéra zagrazala zyciu pacjenta. Przede wszyst-
kim, przymierze z Bogiem i wejscie do Jego Krolestwa nie zaleza,
nie mogg zaleze¢ i nigdy nie beda zalezaly od zastug czlowieka.
Ponadto, Bég nigdy ich nie upowaznil do wprowadzania ani nie
zaakceptowal dodatkowych surowych regul do swojego Prawa
dotyczacego dnia szabatu — dlatego tez ich przestrzeganie nie
bylo w Jego oczach zadng zastuga. Co gorzej, ich reguty dopro-
wadzaly do zniestawiania natury Boga. Jego czes¢ i obowigzki
wobec Niego nigdy nie wymagaly, aby ocalenie cztowieka musiato
czeka¢, Jezeli czlowiek znajduje sie w rozpaczliwej potrzebie i nie-
bezpieczenstwie, Bog zawsze da pierwszenstwo tej potrzebie —
Kalwaria pokazala nam jak daleko gotéw jest w tym sie posuna¢.

Faryzeusze nie mieli jednak zamiaru zrezygnowaé ze swoich
wyimaginowanych zastug. Wedlug nich Jezus nie mial racji, jak
rowniez niestuszne bylo Jego pojecie o Bogu i zbawieniu. Gdy
wreszcie przybeda do bram Krolestwa, trudno im bedzie tam wejs¢
powolujac sie tylko na to, ze przeciez zaprosili Jezusa na obiad
i stuchali Jego nauk teologicznych, cho¢ nie zgadzajac sie z Nim.
Chrystus nie jest demokratycznie wybranym prezesem jakiegos$
klubu religijnego, do ktérego kazdy ma prawo wstepu, bez wzgle-
du na swoje poglady i czy zgadza sie z prezesem czy tez nie. Jest
Synem Ojca i Panem domu. Uczta jest Jego wyrazeniem Boga.
Odrzucenie Jego nauk oznacza odrzucenie uczty.
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2. Satysfakcja z uczty Mesjasza (14:7—15:2)

1. Odrzucenie zaproszenia Boga (14: 7—24). Wersety 14: 1—6 opi-
sywaly Chrystusa na uczcie w domu ktoregos z faryzeuszy. Trzy
przypowiesci zapisane przez Lukasza byly wygloszone, gdy Chry-
stus siedzial przy stole z innymi gos¢mi w czyims$ domu. Nie mu-
simy sie zastanawiaé¢ czy byl to dom tego samego faryzeusza i ta
sama sposobno$¢ — mozemy to pozostawi¢ do rozstrzygniecia
egzegetom. Dla naszych celéw wystarczy stwierdzi¢, ze jest to
dalszy nieprzerwany cigg toku myslowego z odstony 1.

Pierwsze dwie przypowiesci zajmujg sie zagadnieniem wlasci-
wego podejscia ludzi do uczt doczesnego Swiata, trzecia zajmuje
sie podejsciem ludzi do uczty z Mesjaszem. Te dwa zagadnienia
nie sg sobie obce — niewlasciwe podejscie do uczt doczesnych
moze wypaczy¢ mysSlenie ludzi o uczcie niebieskiej.

Po pierwsze, Chrystus skomentowat fakt, ze dla niektérych ludzi
podstawowa przyjemnoscig uczty weselnej jest mozliwos¢ rozglo-
szenia wlasnych zastug i godnosci. Nie potrafig oni pokornie cie-
szy¢ sie ucztg i towarzystwem, jako darem ofiarowanym im nie
zaleznie od ich wlasnego znaczenia i pozwoli¢ gospodarzowi ab:
ich niespodziewanie wyréznit — oni muszg sami zasigs¢ na gltow-
nym miejscu, tak aby kazdy mogl zobaczy¢ jak bardzo sie wyréz-
niajg, w przeciwnym wypadku uczta ta nie bedzie ich wcale
cieszy¢.

Po drugie, Chrystus wygtosil komentarz na temat postepowania
niektérych gospodarzy, ktorzy nie zapraszaja biednych gosci, nie
bedgcych w stanie zrewanzowac sie za goscinnosé. Uczty obiadowe
byly raczej przekalkulowanymi wydarzeniami. Goscie mieli dzie-
kowa¢ gospodarzowi, tak jakby ten obiad byl darmowy, ale w gte-
bi duszy wiedzieli, ze oczekuje sie od nich rewanzu. Zmienialo to
w sposob istotny znaczenie obfitych dan podawanych przez gospo-
darza oraz ich akceptacje przez gosci.

Krytycyzm Chrystusa wobec tego niewlasciwego podejscia wy-
wolal uwage jednego z wspoélbiesiadnikow — ,,Szczesliwy ten, kto
bedzie ucztowal w Kroélestwie Bozym” (14: 15 BT). Bylo to rzeczy-
wiscie prawdga — nikt nie jest zaproszony na te uczte z racji
swoich zastug i godnosci, zaden wiec gos¢ nie zmarnuje tej okazji
popisujac sie swojg wyimaginowang wartoscig. Nie oczekuje tez
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Gospodarz, aby ktokolwiek z go$ci odptacal Mu za uczte dobrym
zachowaniem, wyrzeczeniem sie lub przestrzeganiem przepisow
religii — nigdy tez zaden z gosci nie bedzie mdgl zrewanzowac
sie Gospodarzowi. Uczta ta jest prawdziwym darem, ofiarowanym
przez nieskonczenie hojnego Gospodarza. Ta uwaga spowodowala
jednak, ze Chrystus mowit w dalszym ciggu o uczcie w Kroélestwie
Bozym, cho¢ tym razem w sposob troche rézny od tego co bylo
zawarte w wersetach 13: 25—30.

Po pierwsze, zwrécil On uwage na wystawnos¢ tej uczty — ma
to by¢ wielka kolacja z udzialem wielu gosci, z dobrze przygoto-
wanymi potrawami (p. 14: 16—17). Jest rzeczg oczywista, ze zado-
wolenie doznawane w wieczno$ci bedzie wyzszego rzedu niz zado-
wolenie czysto fizyczne, ale nawet w Swiecie doczesnym uczta
oznacza co$ wiecej niz zaspokojenie tylko fizycznego glodu. Prze-
no$nia moéwigca o ucztowaniu, tak réznym od samego spozywania
positku, zapewnia nas, ze zadne prawdziwe !aknienie, pragnienie
czy tesknota, dane nam przez Boga, nie bedg oszukane i wszystkie
beda w najpelniejszy i najbardziej wyszukany sposéb speinione.

Po drugie, podany przez Jezusa opis gosci nie wylicza najstaw-
niejszych swietych czy prorokéw, jak Abrahama, Izaaka i Jakuba
(inaczej niz w wersecie 13: 28), lecz ubogich, ulomnych, niewido-
mych i chromych (p. 14: 21). To sg ludzie, ktérych zyciowe do-
Swiadczenia — wydaje sie — zakpily z nich, dajgc im do zrozu-
mienia czym ich zycie mogloby byé¢, gdyby zostaty zaspokojone
ich pragnienia i tesknoty. Jest wielu ludzi, z ktérymi zycie tak sie
obeszlo, jezeli nie fizycznie, to uczuciowo i duchowo. Zbawienie
wynagrodzi im to z nadwyzky poprzez zapewnienie bezmiernego
szczescia.

Po trzecie, podobnie jak w wersetach 13: 25—30, sg tutaj tacy,
ktorzy nie znalezli sie na uczcie, ale z tg roznica, ze tameci znalezli
sie przed zamknietymi drzwiami mimowolnie i prosili o wpuszcze-
nie, a ci uczynili to Swiadomie — zaproszeni, aby o oznaczonej
godzinie zajeli swoje miejsca, rozmys$lnie odmowili przyjecia za-
proszenia. Grzecznie wprawdzie tlumaczyli sie, ale wymoéwki ich
byly szyte grubymi niémi. Mogliby przyj$¢ — gdyby chcieli —
ale nie mieli na to ochoty. Ta uczta im nie odpowiadata.

Ta przypowie$¢ przypomina nam, ze jest wielu takich, ktorzy
odrzucajg zbawienie z tej wiasnie przyczyny. Doceniajg oni dary
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otrzymane od Zbawiciela, ale samego Zbawiciela uwazajg za nu-
dziarza. Rozmys$lnie odrzucaja zbawienie. Przyznaja, ze zycie ziem-
skie nie jest takie jakim mogloby by¢, ale im odpowiada, nato-
miast wiedzg — cho¢ nie sprobowali tego — ze zycie wieczne nie
zadowoliloby ich. Beda mieli to co wybrali — nigdy nie dostapia
uczty.

2. Cena bycia uczniem (14: 25—35). Uczta niebianska nie wymaga
zaplaty. Spelnia ona Chrystusowe warunki prawdziwej goscin-
nosci — nikt nie musi za nig placi¢ lub sie zrewanzowaé. Ale to,
ze nie wymaga zaplaty, nie oznacza, ze jest tania — calkiem
odwrotnie. Ten fragment méwi nam o tym, ze zbawienie jest tak
cenne, iz w wypadku gdyby ten dar pociggal za sobg utrate
wszystkiego innego, nie powinniSmy by¢ na tyle niemadrzy, aby
nie zaakceptowac tej straty. Tysigce ludzi stawalo i ciggle staje
wobec tego wyboru u poczatkéw swojego zycia chrzescijanskiego.
Widzg oni, tak jasno jak widzial to Saul z Tarsu, ze zbawienie
jest bezptatnym darem. Réwnie jasno widza, ze wyznanie wiary
w Chrystusa moze odbyc¢ sie kosztem ich kariery, przyjacidl, ro
dziny a nawet samego zycia — i muszg podja¢ decyzje o wyborze
pomiedzy Chrystusem i zbawieniem z jednej strony a calg resztg
z drugiej. Wszyscy uczniowie Chrystusa musza by¢ przygotowani
do dokonania tego wyboru w kazdej chwili. Musza by¢ gotowi,
aby ,,nienawidzie¢”, to znaczy przesung¢ wszystkie inne sprawy
na drugie miejsce, a w razie potrzeby odwroéci¢ sie od nich (p. 14:
26).

Po drugie, Chrystus podkresla, ze nikt nie moze by¢ Jego
uczniem, jezeli nie nosi swego krzyza i nie idzie za Nim (p. 14: 27).
Musi sie byé¢ przygotowanym do zetkniecia sie z taka sama nie-
nawiscig tego Swiata, jakg znosi¢ musial Chrystus. Ale jest jeszcze
co$s wiecej. Czlowiek niosgcy krzyz po ulicach jakiegos starozytne-
go miasta byl zazwyczaj potepionym zbrodniarzem lub zwyciezo-
nym buntownikiem skazanym na Smier¢, pozbawionym wszelkich
praw i wlasnosci, podazajacym na miejsce swojej egzekucji. Kazdy
wiec, ktory domaga sie przebaczenia, poniewaz Chrystus umart
za niego, uznaje sie wiec za grzesznika, ktéry utracil wszystkie
swoje prawa i wszytko, poza tym, co daje mu laska Chrystusa.
Nie da sie wiec zaprzeczy¢, ze bycie uczniem pocigga za sobg
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koszty, zaréwno na poczgtku drogi, jak i na nie). Chrystus nie
ukrywa tego faktu. Uczen stoi wobec olbrzymiego zadania. Tak
jak w wypadku realizacji jakiegokolwiek innego zadania, nalezy
starannie obliczy¢ i przewidzieé¢ koszty tej realizacji, az do jej
zakonczenia (p. 14: 28—33).

Jakis przewodnik moglby zaproponowaé¢ grupie niedo$wiadczo-
nych wedrowcow, aby wzieli udzial w bardzo niebezpiecznej
podrozy. Moéglby zagwarantowaé, ze ich bezpiecznie przeprowadzi,
moglby zaproponowaé, ze zrobi to bezplatnie i odmowié¢ wszelkiego
wynagrodzenia. Ale moglby jednoczesnie postawi¢ bardzo rozsad-
ny warunek, ze w czasie podroézy kazdy jej uczestnik podda siebie
i swoje rzeczy jego kontroli i zgodzi sie na caltkowite postuszen-
stwo wobec jego wladzy. Chrystus gwarantuje, ze doprowadzi
kazdego swojego prawdziwego ucznia poprzez jego droge zyciowa
do niebianskiej uczty. Na tej drodze nauczy go zachowania sie,
ktorego nalezy oczekiwaé na uczcie.

Sama uczta jest bezplatna i Chrystus nie wymaga zadnej zaplaty
za swoje ustugi. Ale stawia bezwzgledny warunek, ze kazdy uczen
musi odrzuci¢ wszelkie prawa do swojej witasnosci (p. 14: 33). Nie
oznacza to, ze musi on wszystko rozda¢ innym. Jezeli chodzi o in-
nych ludzi (a to obejmuje réwniez kosci6él) to prawo prywatnej
wlasnosci dalej pozostaje wazne (p. Dz 5: 4). ,,Wszystko co czlo-
wiek posiada” oznacza nie tylko pienigdze i dobra, czas i energie,
talent, cialo i dusze ale réwniez zone i dzieci. Oczywiscie nikt nie
wzywa ucznia do oddania swojej zony i dzieci innym ludziom. Ale
zaréwno ich, jak i wszystkie rzeczy musi poddaé¢ Chrystusowi
i musi byé¢ przygotowany na bezwzgledng akceptacje wiadzy
Chrystusa nad wszystkim. So6l1 jest dobra, ale sél, ktéra utracila
swoj smak jest bezuzyteczna. Czy mozna ja nazywaé solg? Podroéz-
nik, ktéry nie jest gotow ruszyé¢ sie ze swojego fotela w swoim
gabinecie nie jest podréznikiem. Uczen, kioéry nie jest gotéw po-
daza¢ za Mistrzem, lub czynié¢ tego co On mu powie, nie jest
zadnym uczniem (p. 14: 34—35).

3. Faryzeusze krytykujq Chrystusa (15: 1—2). W wersetach 14:
1—6 widzieliSmy, jak faryzeusze posadzili przy kolacji — na ktérg
zaprosili Chrystusa — chorego czlowieka, chcac w ten sposob
zmusi¢ Go do dokonania wyboru — albo bedzie postuszny prawu
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rabinicznemu dotyczacemu dnia szabatu i pozostawi tego czlo-
wieka chorym, albo uleczy go w dniu szabatu i okaze sie w ich
oczach czlowiekiem grzesznym, z racji nieprzestrzegania prawa
obrzedowego.

Teraz znowu Go krytykuja, tym razem z racji Jego nadmiernej

tolerancji moralnej — Chrystus- zblizyl sie do celnikéw i ludzi
grzesznych i gotow byl zjes¢ z nimi posilek. Oznaczalo to —
wedlug faryzeuszy — pogodzenie sie z niemoralnoscig tych ludzi.

Krytycyzm ten byl catkowicie niesprawiedliwy. Nie bral pod
uwage jednoznacznych nauk Chrystusa na temat moralnosci, nauk,
ktére byly znacznie surowsze niz nauki faryzeuszy (p. 16: 18, Mt
5: 27—32), a jednoczes$nie pomijal zaréowno cel, w jakim celnicy
i ludzie grzeszni szukali Jego towarzystwa, jak rowniez motywy
sklaniajgce Chrystusa do spozycia positku z nimi. Ludzie ci przy-
chodzili po to, aby postucha¢ Jjego nauk (p. 15:1) i wiedzieli do-
kladnie jakie normy moralne On narzucal. Ale tak jak syn mar-
notrawny, ktéoremu nie odpowiadaly strgki (p. 13: 16—17) i tesknit
do czego$ lepszego, oni tez probowali sie z powrotem zblizy¢ do
Ojca. Chrystus oczywiscie przyjat ich nie tylko w czasie publicz-
nego gloszenia swoich kazan. Mial dla nich zaproszenie na uczte,
ktéra mogta zaspokoi¢ ich najprawdziwsze tesknoty za pelng
i wspanialg przyjemnoscig, zamiast strgkdw, ktéorymi proébowali
zadowoli¢ swoje wypaczone pragnienia. Jak i gdzie moglby lepiej
wyjasni¢ to zaproszenie, pokazaé, ze jest ono prawdziwe i jak moz-
na je zaakceptowa¢ — niz w czasie wspodlnego positku i rozmowy
przy stole? Faryzeusze czerpali znaczng osobistg satysfakcje ze Sci-
slego przestrzegania swoich przepisow religijnych, ale nie intere-
sowali sig odzyskiwaniem dla Boga tych, ktérzy zlamali Prawa
Boze. A to jest sprawa powazng, gdyz jak zobaczymy za chwile
w odslonie 3, jedng z gldwnych radosci, jaka Pan domu chce dzie-
li¢ z nami na uczcie jest Jego rado$¢ jako Odkupiciela czlowieka.

3. Radosci odkupienia (15: 3—16: 18)

1. Odrzucona pro$ba ojca (15: 3—32). Podobnie jak pierwszy frag-
ment odsiony 2, niniejszy fragment sklada sie z trzech przypo-
wiesci, z ktorych ostatnia opisuje uczte. Prawdopodobnie kLu-
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kasz chce, abySmy dostrzegli nie tylko podobienstwa pomiedzy
tymi dwoma fragmentami, ale tym bardziej roéznice. Podobnie
jak ludzie z wersetow 14: 16—20, ktérzy odrzucili zaproszenie na
wielkg uczte, tak starszy brat z wersetow 15: 25—32 odmowil
wziecia udzialu w uczcie powitalnej na czes¢ swojego brata, jed-
nakze w przeciwienstwie do ludzi z wersetéw 14: 16—20 odmowil
pojscia na uczte nie dlatego, ze nie byla wystarczajgco wspaniala,
lecz dlatego, ze byla — jego zdaniem — nadmiernie wspaniala.
Zbyt wspaniala — dla jego marnotrawnego brata, Ojciec wyszed!
do niego i namawial go do wejscia, ale on w swojej zloSci odmowit
(p. 15: 28). Sprzeciwial sie calkowicie temu pomystowi. Jezeli jego
brat mogt sobie odejs¢, prowadzi¢ rozwigzle zycie, Sciagna¢ na
rodzine niestawe, roztrwoni¢ swoje pienigdze i mozliwosci a potem
wroéci¢é do domu i byé¢ natychmiast przyjetym i obskakiwanym
tak jak gdyby nic sie nie zdarzylo, traktowanym nawet lepiej niz
on byl kiedykolwiek w swoim zyciu — to oznaczalo nagrode za
grzech i wystepne zycie. Stanowilo to kpine z tych wielu lat ciez-
kiej pracy, ktoére on poswiecil stuzeniu ojcu prawie jak niewolnik.
Jezeli ojciec tak wyobrazal sobie przebaczenie i uratowanie zagi-
nionego, to on nie chcial mie¢ z tym nic wspolnego.

Przypowies¢ ta, jak sie to nam wyraznie mowi (p. 15:1-=3),
byla skierowana do faryzeuszy. Sprzeciwiali sie oni przyjmowa-
niu przez Chrystusa celnikéw i ludzi o zltym charakterze i nie-
trudno jest zobaczy¢ jak ta przypowies¢ miata do nich przema-
wia¢. By¢ moze nalezy najpierw podkresli¢c punkt, do ktérego
przygotowuja nas dwie pierwsze przypowiesci, a ktéry pojawia
sie w trzeciej — =znalezienie zagubionego przynosi olbrzymia
rados¢. Kazdy zna to ze swoich codziennych doswiadczen. Sami
faryzeusze (p. 15:4,8) doswiadczyliby tej samej spontanicznej
radosci znajdujac zaginiong owce, srebrng monete a ich przyjaciele
zrozumieliby powody tej radosci, gdyby zechciano si¢ nig z nimi
podzieli¢c. Pojecie radosci jest w naszym szarym ziemskim do-
Swiadczeniu podobne do radosci odczuwanej przez anioldw — na
znacznie wyzszym poziomie doSwiadczenia — przy nawroceniu
sie jakiego$ grzesznika. Zrozumiale jest wiec, ze ojciec w trzeciej
przypowiesSci nie zgadzal si¢ ze skargg swojego starszego syna
i uwazal, ze wyprawienie uczty z muzyka i tancami, aby uczci¢
powro6t zaginionego syna, bylo catkowicie stuszne i uzasadnione,
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jak rowniez catkowicie stuszne i uzasadnione bylo jego oczeki-
wanie, ze starszy syn przylaczy sie do tego (p. 15: 32). Ale starszy
brat nie chcial pdj$¢ na uczte — dla niego postepowanie ojca bylo
zbyt miekkie, pobtazliwe i niesprawiedliwe. Ta rados¢ byla nie-
moralna.

Przypowies¢ ta powiedziala wiec faryzeuszom, ze ich stanowi-
sko nie zgadzalo si¢ ze stanowiskiem ojca i aniolow i grozilo im
niebezpieczenstwo rozmyslnego wykluczenia siebie z udziatu w jed-
nej z glownych radosci niebianskiej uczty. Ta przypowies¢ czynila
co$ jeszcze — uswiadamiala faryzeuszom, dlaczego nie odczuwali
oni radosci z racji odkupienia celnikéw i ludzi grzesznych. Gniew
starszego brata bral sie¢ stad, ze pracowal on przez wiele lat jak
niewolnik dla swojego ojca, nigdy nie przekroczyl jego rozkazow
i nigdy nie otrzymatl za to niczego, aby zabawi¢ sie z przyjacioimi,
nawet kozlecia. A jednak jego brat, ktory niczego nie zrobit i roz-
trwonil zasoby ojca na hulaszcze zycie, musial tylko wroci¢ do
domu, aby otrzymac¢ utuczone ciele, ktore rodzina przygotowala
na specjalng uroczystosé. Oznaczalo to nagrode za grzech i egoizm
a jednoczes$nie kare za uczciwe staranie sie aby zachowywa¢ sie
jak nalezy.

Faryzeusze wyczuwali to samo w nowinie gloszonej przez Chry-
stusa na temat przebaczenia i zbawienia przez laske. Oni uczciwie
meczyli sie aby przestrzega¢ Bozych przykazan. Tak jak starszy
brat byli dumni ze swoich dokonan, ale nigdy nie przyniosto im to
radosci, poczucia wspolnoty z Bogiem ani pewnosci zbawienia. Bo
jak mogloby przynies¢? Nie mozna cieszy¢ sie zbawieniem i wspodl-
notag z Bogiem na tych warunkach (Rz 4:4—17, Ef 2: 4—10). Ale
tutaj byli niektorzy z tych celnikow i ludzi grzesznych, ktorzy
tamali praktycznie wszelkie przykazania i zyli w grzechu a po-
przez zwykla skruche i wiare mogli cieszy¢ sie przyjeciem przez
Chrystusa i odczu¢ prawdziwg Jego akceptacje w swoich ser-
cach — to bylo tak, jak gdyby dla nich zaczela sie juz wielka
uczta. Rozzloscilo to faryzeuszy i musieli oczywiscie nazwaé¢ to
zmysSleniem.

Przypowies¢ ta zawiera jeszcze jedng odpowiedz na zarzuty
faryzeuszy. Zaskoczony zalem swojego starszego syna, ojciec wy-
jasnil, ze rados$nie przyjmujac do domu syna marnotrawnego, nie
karal w zadnej mierze starszego syna ani nie pozbawial go tego
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co mu sig nalezalo. ,,Wszystko moje do ciebie nalezy” — powie-
dzial, Ale to go nie uspokoito. ,,0d tylu lat ci stuzyltem” — powie-
dzial, ukazujagc mentalnos¢ niewolnika. Nie czul, ze jest dziedzi-
cem wszystkiego, co ojciec posiadal, poniewaz po prostu nie bylo
w tym zadnej jego zastugi, ze byl synem tego ojca. Tak jak zwykly
niewolnik, mys$lat tylko o zdobyciu wszystkiego dla siebie poprzez
wlasng ciezkg prace. Hojnos¢ wobec zbankrutowanego, ale skru-
szonego syna marnotrawnego nie byla dla niego wyrazem nieza-
stuzonego bogactwa jako spadkobiercy wszystkiego co ojciec po-
siadal, lecz trwonieniem zdobytych z trudem dochodoéw, ktérych
nie chcial rozdawaé. Nie chcial dzieli¢ radosci uczty wyprawionej
takim kosztem.

W taki sposob i z podobnych powodoéow, wielu ludzi wyklucza
umyslnie mozliwos¢ dzielenia z Bogiem radosci odkupienia za-
réwno teraz, jak i w zyciu przysztym.

2. Obliczenia rzqdcy (16: 1—13). Przypowie$¢ o synu marnotraw-
nym przedstawiala mlodego czlowieka, ktéry trwonil swo6j maja-
tek w rozwigzlym zyciu (p. 15:13). Przypowies¢ w nastepnym
fragmencie przedstawia rzadce, ktéry trwonil majgtek swego
pana, jak powiedziano (p. 16: 1). Pierwsza z tych przypowiesci
uczy nas, ze jezeli grzesznie marnujemy nasze zycie, a nastgpnie —
nawet o jedenastej godzinie — wrocimy do Boga ze skruchg
i wiarg, to fakt, ze zmarnowaliSmy swoje zycie nie bedzie mial
wplywu na przebaczenie, ktére otrzymamy i na przyjecie nas
przez Ojca. Druga przypowies¢ przedstawia odwrotng strone me-
dalu — jezeli zmarnujemy nasze zycie, to w innym sensie bedzie
to stanowilo wieczng réznice.

Sposéb zastosowany przez rzgdce moze nie by! catkowicie uczci-
wy 1 'nie powinniSmy go nasladowa¢, ale winnismy nasladowa¢
jego przezorno$é. Zdajac sobie sprawe, ze wkrotce bedzie musial
opusci¢ swoje stanowisko i nie bedzie juz moégt sprawowac kon-
troli nad dobrami swojego pana, wykorzystal swoje zarzadzanie
tymi dobrami, aby znalez¢ sobie przyjaciél, tak aby przyjeli go do
swoich domoéw, gdy straci prace.

JesteSmy w podobnej sytuacji. Nic z tego, co posiadamy w tym
zyciu nie nalezy do nas. Nie przynies$liSmy niczego z sobg na ten
Swiat i niczego nie zabierzemy stad (p. 1 Tm 6: 7). JesteSmy tylko
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rzgdcami. Ktérego$ dnia bedziemy musieli odejs¢ i wszystko zo-
stawi¢. Poniewaz mamy wiec pod naszg kontrolg, to, co Jezus
nazywa tutaj ,,mamong niesprawiedliwosci” (tak nazwana, ponie-
waz w tym rozstrojonym swiecie jest niesprawiedliwie rozdzielo-
na?), mamy jej uzywagé, nie po to, by otrzymaé¢ zbawienie, gdyz
tego nie da sie kupi¢ — jest to dar — ale po to, by zyskaé¢ przy-
jaciol, ktorzy spotkajg nas w wiecznosci i pozostang wiecznie na-
szymi przyjaciélmi. ,,Zyskujecie sobie przyjacié} mamong niespra-
wiedliwosci, aby gdy sie skonczy, przyjeli was do wiecznych przy-
bytkow” (16: 9 BW).

Trzeba wnie$é¢ troche praktycznego realizmu do naszych wyobra-
zen jak moze wygladaé¢ niebo, W pewnych aspektach nie musi byé¢
catkowicie rézne od naszego obecnego zycia. Powinnismy wzigé¢ pod
uwage, ze podczas gdy wszyscy ludzie wierzacy bedg réwnie ser-
decznie przyjeci w niebie i jednakowo kochani, to nie wszyscy
bedg mieli réwnie wielu przyjaciél. Jezeli przy zestawianiu ra-
chunkédw w niebie okaze sie, ze dzieki twojej ofiarnosci dostarczono
egzemplarze Ewangelii Jana, ktore wydobyly cale plemie z mro-
kéw poganstwa i doprowadzity je do wiary w Chrystusa, czyz t
plemie nie bedzie ci okazywalo wiecznej wdziecznosci, ktérej ni.
okaze komus, kto wydal swoje zbedne pienigdze na co$ luksuso-
wego dla wtlasnej przyjemnosci? Ponadto, jezeli méwimy o naszym
zwigzku z Chrystusem jako Zbawicielem, to mowimy o procesie
jednokierunkowym, w ktéorym On dokonuje calego Zbawienia.
Ale jezeli moéwimy o naszym zwigzku z Nim jako przyjacielem, to
jest to proces dwukierunkowy — ,, Jestescie przyjaciétmi moimi” —
mowi (J 15: 14 BW) — | jesli czyni¢ bedziecie, co wam przykazu-
je”. Jezeli z naszej strony zabraknie tej przyjazni, to czy nie
bedzie zadnej réznicy po tamtej stronie?

W wersetach, ktére nastepujg po przypowiesci, Chrystus wy-
mienia niektoére z roznic, ktére pojawig sie w wiecznosci w wyniku
nielojalnej stuzby. W poréwnaniu z prawdziwymi, wiecznymi bo-
gactwami mamona niesprawiedliwosci jest drobng sprawg (p. 16:
10—11). Ale to co z nig zrobimy, wystarczy aby wykaza¢ czy
byliSmy lojalni, czy niesprawiedliwi. Jezeli byliSmy nieuczciwi,
mowi Chrystus, w wypadku mamony niesprawiedliwosci, to kto
nam powierzy prawdziwe bogactwa? Ponadto, nic z tego, co po-
siadamy w tym $wiecie, nie jest nasza wlasnoscig. Jest to nam
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tylko powierzone na pewien czas. W $wiecie wiecznym bedzie
inaczej. Oczekuje tam nas wieczne dziedzictwo zastrzezone dla
nas w Chrystusie i przez Chrystusa (p. Ga 3:15—29). Ale wlasnos¢
to jedna strona; aktywne, praktyczne uzytkowanie, to co$ catkiem
innego. Jezeli wiec w tym zyciu nie bedziemy wierni temu, co
nalezy do Niego, to kto powierzy nam aktywne, praktyczne uzyt-
kowanie naszych rzeczy w czasie, ktory nadejdzie (p. 16: 12)?
A wreszcie, jezeli chodzi o uzywanie naszej mamony w tym zyciu
to w gre wchodzi bardzo wazna sprawa. Mozemy uzywaé mamony
w trakcie stuzby Bogu i w Jego sprawie ale mozemy rowniez jej
uzywa¢ jako celu w samej sobie. Jezeli tak bedziemy postepowali,
to bedzie to oznaczalo — w oczach Boga — ze pogardzamy Nim
i przesuwamy Go na drugie miejsce (p. 16:13). Nikt nie moze
przypuszczaé, ze zycie spedzone w ten sposob w pogardzie wobec
Boga nie bedzie mialo znaczenia, gdy dotrzemy do wiecznosci.

3. Faryzeusze drwiq 2z Chrystusa (16: 14—18). W wersetach 15:
1—2, faryzeusze krytykowali Chrystusa za nadmierng pobtazli-
wos¢. Teraz w wersecie 16: 14, po wystuchaniu Jego nauk o wia-
Sciwym uzytkowaniu pieniedzy, szydzg z niego, za Jego nadmierng
surowos$¢. Kochali oni — jak mowi bLukasz — pienigdze i to
wywotywalo ich drwiny. Musieli postysze¢, ze normy, ktére sami
ustalili, w ktoérych przestrzeganiu widzieli powod do dumy byly
tak dalece niedoskonale, ze Bog nie mogt ich zaakceptowac. Nie
tylko w sprawie pieniedzy. Chrystus rzeczywiscie zasiadal do
jedzenia z nierzgdnicami i celnikami po to, aby sie nawrocili, ale
Jego nauki na temat moralnosci seksualnej, matzenstwa i rozwodu
podkreslaty boski ideat i niektorzy z krytykow gloszonej przez
Niego nowiny, zadowalajgcy sie czystym poczuciem legalnosci nie
dorosli do tego, aby sie nad tym zastanowic¢ (p. 16: 18).

Jeszcze dzisiaj, sama religia zniecheca niektorych ludzi do po-
godzenia sie ze zbawieniem przez wiare, dlatego ze prowadziloby
to do zycia bez zasad, zamiast zmusza¢ czlowieka do wysitku dla
zachowania prawa Bozego. Jezeli wiec ,,staranie sie o przestrze-
ganie Prawa Bozego” nie prowadzilo do $wietosci zycia, to sama
religia pocieszy go myslg, ze Bog jest pomimo wszystko rozsad-
ny — tylko fanatyk mogiby pomysleé, ze On chcial, abysmy az
tak Scisle przestrzegali Jego Prawa. Ale sama tego rodzaju religia
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jest nieprawdziwa — nie mozna by zbudowaé¢ na tym Zzadnego
nieba, godnego tego imienia. W rzeczywistosci czlowiek, ktory
pociesza sie tak swobodnym spojrzeniem na Prawo Boze jest
w Smiertelnym niebezpieczenstwie, jak zobaczymy to w nastep-
nym fragmencie.

4. Pociecha nieba (16: 19—17:10)

1. Odrzucone zgqdania zgubionych (16: 19—31). Nie mow: sie, ze
faryzeusze, ktorzy drwili z nauk Chrystusa na temat wlasciwego
stosunku do pieniedzy byli bogaci, byli raczej chciwi (p. 16: 14),
a to jest inna sprawa. Niebezpieczenstwa, ktore pocigga za sobg
milos¢ do pieniedzy sg ukazane przez Chrystusa w opowiesci
o bogatym czlowieku, ktéry ubieral sie w najkosztowniejsze mate-
rialy i ktorego codzienne positki byly wspanialymi ucztami, ale
gdy umart znalazl si¢ w piekle.

Tak jak ludzie z wersetow 13: 25—30, ten bogaty czlowiek utra-
cil niebo niechcacy. Nie bardziej spodziewa!l sie znalezienia sie po
drugiej stronie ogromnej przepasci (p. 16: 26), niz oni przypu-
szczali, ze znajdg sie po drugiej stronie zamknietych drzwi. Blagal
o ulzenie jego cierpieniom, tak jak oni blagali o otwarcie drzwi,
ale jego prosby zostaly odrzucone, tak samo jak ich. Dlaczego
wiec nie dostapil zbawienia?

Musimy tu postepowaé¢ ostroznie, poniewaz latwo mozna by
dojs¢ do wniosku, ze nie dostgpil zbawienia poniewaz nie byl hojny
i nie mial wspolczucia dla biednych. Taki wniosek bylby praw-
dziwy, ale stanowilby tylko pélprawde i jak wiele innych pétprawd
moglby by¢ niebezpiecznie mylacy. Mogloby to doprowadzi¢ nie-
ktorych do wyobrazenia sobie, ze postepujac odwrotnie niz ten
bogaty czlowiek, dzielac sie hojnie z biednymi i glodnymi na tym
Swiecie, zapewnig sobie w ten sposob prawo wejscia do nieba.
Oczywiscie tak nie jest. Pismo swiete méwi wyraznie, ze zbawie-
nie osigga sie nie przez uczynki, lecz przez wiare (p. Ef 2: 8—9,
Tt 3: 5). Z drugiej strony, chociaz zbawienia nie osigga sie przez
milos¢ i dobre uczynki, to prowadzi ono nieuchronnie do mitosci
i dobrych uczynkéw. Wyznawanie wiary, ktére nie jest poparte
dobrymi uczynkami, nie jest prawdziwe (p. Jk 2: 14—24),

Tak tez bylo w wypadku tego bogacza — nigdy naprawde nie
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wierzyl w to, w co wierzy¢ deklarowal. Nie byt ateistg. Nie wolno
nam nawet zakladaé, ze byl saduceuszem, ktéry nie wierzyl
w zycie po Smierci. Podobnie jak faryzeusze, ktorym Chrystus
mowil swo)g opowies¢, twierdzilby prawdopodobnie, ze Pismo
Swiete jest slowem Boga i ze po Smierci mial nastgpi¢ sad. Blgd
jego polegal na tym, ze nigdy, ani przez chwile, nie podszed! do
tego powaznie. Mozemy to zobaczy¢ przygladajgc sie jego zacho-
waniu. Drugie, najwazniejsze przykazanie Starego Testamentu
brzmialo — ,,Bedziesz kochal swego blizniego jak siebie samego”.
Przy samych jego drzwiach — tak blisko, ze on prawie potykat
si¢ o niego wychodzac z domu — lezal zebrak glodny i okryty
wrzodami. By¢ moze jakies odpadki ze stolu bogacza docieraly
czasami do zebraka, ale on sam nie uczynil zadnej proby, aby
okaza¢ temu czlowiekowi milos¢ lub wspoélczucie. Myslal, ze nie
mialo to znaczenia, czy byl postuszny Prawu Bozemu, czy nie —
a przynajmniej, ze nie mialo to takiego znaczenia dla Boga, aby
wyslal go za to do piekla. Tylko bardzo ograniczeni fundamenta-
lisSci pojmowali Biblie tak doslownie. Sama mysl, ze Bog zesltalby
kiedykolwiek jego, lub ktorego$ z jego kulturalnych, madrych,
milych i dobrze wychowanych przyjaciél do piekla byla dla niego
absurdalna. Nikt z jego kregu nie wierzyl w to — on tez z wszel-
ka pewnoscig nie. A ta niewiara, ktéra byla przyczyng jego braku
dzialania, stala sie oczywista w jego koncowej rozmowie z Abra-
hamem (p. 16: 27—31). Gdy blagal aby wysta¢ Lazarza dla ostrze-
zenia jego braci, Abraham odpowiedzial, ze nie ma potrzeby, gdyz
bracia jego mieli Biblie i mogli przeczyta¢ to, co on mowil. Bo-
gaty brat protestowal wtedy, ze nie nalezy przypuszczac, aby jego
bracia traktowali Biblie na tyle powaznie aby nawroci¢ sie, zanim
nie spotkajg sie z bardziej spektakularnym zjawiskiem. Bogacz
byl pewien tego — on sam nie wicrzyl naprawde w to, co méwilo
Pismo Swiete i dlatego znalaz! sie teraz w pielkle.

Abraham sprzeciwial si¢ wyslaniu bazarza, aby ostrzegl jego
braci i jest dla nas pouczajgce, dlaczego. Nie znaczy to, ze Abra-
ham czy Boég chcieli przekaza¢ ludziom tylko minimum sSwiadec-
twa. Gdyby zobaczenie i ustyszenie jakiego$ ducha doprowadzilo
tych braci do nawrocenia sie, to kazde pomieszczenie, w ktéorym
przebywali i kazda ulica, po ktorej chodzili bylaby pelna duchow.
Ale duchy nie pomoglyby im. Nie trzeba ich bylo przekonywag,
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ze po Smierci istnieje zycie, ze nastepuje sad i ze jest pieklo. Na-
lezato ich przekonag, ze zaniedbanie przez nich Prawa Bozego byto
na tyle powazne, ze mieli osobiscie znalez¢ sie w piekle. A to bylo
zagadnieniem moralnym i ostatecznie stanowilo kwestie moral-
nego charakteru Boga. Najwyzszym wiec mozliwym $wiadectwem
byloby jasne i wyrazne oznajmienie Jego Slowa, skierowane do
moralnej $wiadomosci i osgdu braci. Tak tez wyglada nasza sy-
tuacja. Jezeli nasz moralny osad jest tak nieodpowiedzialny, ze
pomimo ostrzezen Biblii nie zobaczymy naszej winy wobec Boga
(p. J 3: 18, Rz 1: 18, 20; 2: 1—3: 20), to zadne swiadectwa duchow
nie przekonajg nas, ze sami jesteSmy w niebezpieczenstwie pote-
pienia, jezeli nie nawrocimy sie.

Opowies¢ o bogaczu i Lazarzu nie ma by¢ przypowiescig i oczy-
wiscie nie jest nig.! Ale jezyk zastosowany do opisania ich stanu
jest oczywiscie jezykiem metaforycznym, Pouczajace bedzie po-
réownanie przenosni stosowanych tutaj z przenosniami uzywanymi
przez Jezusa w wersetach 13: 22—30. Tam ci, ktérzy byli pote-
pieni, mogli widzie¢ jak Abraham i inni goscie przybywaja na
uczte, podczas gdy dla nich drzwi byly zamkniete, pomimo ich
blagan. Nie ma oczywiscie mowy o tym, aby drzwi byly zamkniete
dla tych, ktérzy cheg wyjs¢. We fragmencie rozpatrywanym teraz
bogaty czlowiek moze réwniez widzie¢ Abrahama i Lazarza, al
tym razem widzi ich z daleka (p. 16: 23). Pomiedzy nimi nie ma
zamknietych drzwi, lecz jest przepas¢, przez ktorg nie tylko bogacz
nie moze przejs¢ do Lazarza, lecz réwniez Lazarz do niego (p. 16:
26). Na ziemi nie byto przepasci pomiedzy Lazarzem i bogaczem —
zebrak lezal u bramy jego palacu. Nietrudno byto bogatemu czlo-
wiekowi dostrzec potrzeby bLazarza — choroba jego byla ewi-
dentnie widoczna.

Jakze jasna byla ta lekcja, ktorg Bog zestal bogatemu czlowie-
kowi i jak latwo mozna bylo wykorzysta¢ te okazje do okazania
mitosci swemu blizniemu jak sobie samemu. Gdyby tylko zechciat,
moglby wzigé go do domu, wyleczy¢ z choroby i poczestowac

! Przypowie$é oparta jest o realia Owczesnego $éwiata, tzn. o zboze,
wyke, owce, lampy oliwne, ktére stanowig symbole poj¢é bardziej wznio-
stych. Ale niebo i pieko, w ktéorych Lazarz i bogacz znaleili sie, nie sa
symbolami poje¢ wyzszego rzedu, gdyz same w sobie sg realiami ostatecz-
nymi.
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positkiem. Potraktowany w ten sposéb Lazarz nie tylko wniostby
radosc i satysfakcje do jego zycia, ale takze przyczynilby sie do
rozwoju jego moralnego charakteru. Ale bogaty cztowiek stworzyt
nieprzekraczalng przepas¢ bezlitosnego egoizmu pomiedzy soba
i chorym zebrakiem.

W Swiecie wiecznym oddziela ich na zawsze inny rodzaj nie-
przekraczalnej przepasci. Bogacz nie moze przejs¢ do Lazarza, aby
wyswiadczy¢ mu jakies dobro — Lazarz zresztg i tak juz tego nie
potrzebuje. Nie moze tez przej$¢ Lazarz do bogacza, aby przynies¢
mu ulge lub polepszy¢ jego stan. Bogacz musial pozostawi¢ za
sobg swodj charakter. Jest to ustalone raz na zawsze. Nawet jego
troska o braci nie moze im w zaden sposdéb dopomo6c w sprawach,
ktore teraz dostrzegt — i to go martwi.

Pomyslmy na koncu o Lazarzu. Po swoich cierpieniach w zyciu
ziemskim, znalazt pocieszenie (p. 16: 25). Pokazany jest ,,na lonie
Abrahama”. Na ziemi byl z pewnoscig prawdziwym synem Abra-
hama, ojca ludzi wierzagcych. Wymagatlo to na pewno bardzo silnej
wiary, aby wypelni¢ te role, do ktorej byl powotlany, nie tracac
wiary w Boga. Problem cierpienia jest wielkg tajemnicg. Ale jedno
jest jasne — cierpienie jednych ludzi daje innym mozliwo$ci —
wykorzystane lub nie — do rozwoju wartosci, ktéore nie mogtyby
sie rozwing¢ z dala od cierpienia. Wierzacy lekarz-misjonarz, ktory
okazuje prawdziwo$¢ swojej wiary przez oddanie sie w stuzbie
tredowatym, rozwija w sobie charakter o nieprzemijajgcej war-
tosci i bedzie z pewnosciag nagrodzony przez Boga w przysziym
zyciu. Ale zostalo to wszystko umozliwione dzieki temu, ze istnieli
tredowaci, ktorym on mogt stuzy¢ — a o wiele trudniej jest pel-
ni¢ role tredowatego niz cieszgcego sie powszechnym szacunkiem
lekarza-misjonarza. Co mozna wiec powiedzie¢ o tredowatych?
Nie mozemy mysle¢, ze sam fakt ich cierpienn zapewnia im niebo,
tak jak bogactwa nie skazujg czlowieka na pieklo. Ale jezeli tre-
dowaci sg prawdziwymi synami Abrahama, ich wiara oczyszczona
przez cierpienia okaze sie ,,w chwale, czci i stawie, gdy sie objawi

Jezus Chrystus” (1 P 1: 7 BW). A Bég wynagrodzi ich za wszyst-
kie cierpienia, ktére w Jego rece staly sie srodkiem do uszla-
chetniania charakteru innych. Niektorzy ludzie wysSmiewaja
wprawdzie mys$]l, ze Lazarze tego $wiata znajda pocieszenie
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Przeznaczenie, ktére mas oczekuje tukasz 17:1—4

w przyszlym Swiecie, gdyz uwazaja, ze zacheca to bogatych do
niedostrzegania biednych. Wydaje sie, ze zapominajg oni o tym,
co wedlug stow Chrystusa spotkalo bogacza, ktory nie dostrzegatl
Lazarza.

2. Stosunek apostotow do nieuniknionych przypadkéw zgorszenia
(17: 1—4). Jezeli prawdziwa, autentyczna i aktywna wiara jest
zawsze potrzebna, jak to wiasnie widzielismy, to nie mozna mie¢
powazniejszego grzechu wobec naszych bliznich niz zachwianie
ich w wierze, zlamanie tej wiary w Boga, w boskos¢ Chrystusa,
w autorytet Jego stowa, w wartos¢ Jego odkupienia i w realnos¢
Jego zbawienia. W tym niedoskonalym Swiecie, mowi Chrystus,
jest niemozliwe aby nie zdarzyly sie przypadki zgorszenia, ale
konsekwencje wobec ludzi odpowiedzialnych za ich pojawienie sie
beda tak powazne, ze byloby lepiej dla nich, gdyby im — zanim
naruszg czy ja$ wiare — zawieszono kamien mtynski u szyi i wrzu-
cono do morza, gdzie nie mogliby wplywaé¢ na nikogo.

Prawdziwy uczen ma wiec w zwigzku z tym dwa obowiazki.
Musi upomnie¢ swojego brata, gdy ten grzeszy (p. 17: 3). Wydaj
sie, ze niektorzy ludzie lubujg sie w tym, jednak jezeli to czyni:
to nie w taki sposdb, w jaki powinno sie to robi¢. Wiekszos¢ z na:
obawiajac sie tego — w sposdb tchorzliwy bladzi nie czyniac ni-
czego. Ale jezeli nasze milczenie umacnia czlowieka w mysleniu,
ze jego grzech nie ma znaczenia, to dokad moze on dojs¢? W tym —
tak jak we wszystkim — naszym przykladem jest Chrystus.
Zganil na przyklad ,tego lisa Heroda”, nawet jezeli czyniac to
narazal swoje zycie (p. 13: 31—33).

Po drugie, prawdziwy uczen musi przebaczy¢ swemu bratu,
ktory okaze zal, nawet jezeli grzeszy i okazuje swoj zal siedem
razy na dzien (p. 17: 4). Bog sam nigdy nie odmawia przebaczenia
tym, ktorzy okaza prawdziwy zal. Ale jaka to bylaby tragedia,
gdyby czlowiek, ktéry znal Chrystusa, odmoéwil przebaczenia swo-
jemu skruszonemu blizniemu, dal mu w ten sposéb do zrozu-
mienia, ze skrucha jest bezuzyteczna i czlowiek ten przestalby
zalowa¢ za swoje grzechy popeinione wobec ludzi czy Boga. Jezeli
wiec siedem razy na dzien wydaje sie by¢ zbyt wielky iloScig
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przebaczenia, ktére nalezy okaza¢ swemu grzeszgcemu bratu, to
trzeba pamieta¢ o nauce Chrystusa. Wezwal Jerozolime aby przy-
jela jego opieke. Ilez razy odrzucono Go i ilez razy — pomimo
tego — ofiarowywal swoje milosierdzie (p. 13: 34).

3. Naleznoéé Bogu i potrzeby Jego stug (17: 5—10). Postawieni
wobec tak trudnych obowigzkéw, jak te wymienione w poprzed-
nim ustepie, apostolowie poprosili Chrystusa, aby wzmodg! ich
wiare.

Otrzymali pobudzajacg odpowiedz, ze nawet wiara tak mala jak
ziarnko gorczycy wyrwalaby drzewo morwowe wraz z korzeniami
i przesadzila do morza. Wobec tak silnej wiary niewiele byloby
trudnych obowigzkow. Ale tak potezna wiara moglaby réwniez
wywola¢ w nas niewlasciwe nastawienie — sam sukces dzigki niej
osiggniety moglby spowodowaé¢ powstanie w nas poczucia ducho-
wej wyzszosci i arogancji. Przechodzi wiec Chrystus do nauki jaki
powinien by¢ nasz stosunek do Chrystusa, jako Jego stug.

»Kto z was — pyta sie Chrystus — majac stuge, ktéry orze lub
pasie, powie mu natychmiast, gdy on wréci z pola: ,,P6jdz i siadz
do stolu?”’ Czy nie powie mu raczej: ,,Przygotuj mi wieczerze,
przerasz sie i ustuguj mi, az zjem i napije sie, a potem ty be-
dziesz jad! i pil?” (17: 7—10 BT). Forma tej analogii i silny nacisk
na stowo ,natychmiast” moze przywola¢ nam pordéwnanie z wer-
setami 14: 1—6 i nauka jaka z nich dla nas wynikata. Jezeli Bog
zawsze stawia zbawienie czlowieka przed ceremoniami i obrzedami
dotyczacymi Jego wlasnej chwaly, my — ktoérzy zostaliSmy zba-
wieni — musimy zawsze stawia¢ sluzbe Bogu przed naszymi wlas-
nymi interesami. Nie powinnismy nigdy dopusci¢ mysli, ze stuzy-
liSmy Bogu tak wspaniale, ze mozemy teraz wysuna¢ nasze wlasne
potrzeby i satysfakcje przed wymagania Boga. I nigdy nie mozemy
uwaza¢ Boga za naszego diuznika, z racji naszej stuzby Jemu.
Dlaczegdz mielibySmy spodziewaé sig, ze podziekuje On nam lub
okaze swoja wdziecznos¢, gdy wydaje sie nam, ze dobrze Mu stu-
zyliSmy (p. 17: 9)? Gdy uczynimy wszystko, czego od nas zazada,
spelnimy tylko to, do czego byliSmy zobowigzani. Na wielkiej
uczcie sam Pan bedzie nam ustugiwal (p. 12: 37). Czy to nie po-
budza nas do wykorzystywania kazdej okazji aby Mu stuzyé¢?
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Odejscie: scena 4 tukasz 17: 11—19: 28

Przygotowanie do kréolowania z Chrystusem

Obserwacje wstepne

Przebieg wydarzen

1. O nadejsciu Krolestwa (17: 11—18: 14)
2. O wejsciu do Krélestwa (18: 15—19: 28)
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Scena 4

Przygotowanie do krolowania
z Chrystusem

Obserwacje wstepne

Scena 4 zawarta jest pomiedzy jednym zwrotem, dotyczacym
podrozy, w wersecie 17: 11 a drugim w wresecie 19: 28. Duza czest
tego materialu jest szczegélna dla L.ukasza, albo w swojej tresci
albo w swoim umie jscowieniu.

W wersetach 17: 22—37, dlugi fragment moéwi o przyjsciu Syna
Czlowieczego. Duza cze$¢ tego materialu pojawia sie ponownie
w czasie Wielkiego Tygodnia (p. Mt 24: 26—28, 37—41), ale tylko
Yukasz moéwi nam, ze Chrystus powiedzial to w drodze do Jero-
zolimy.

Przypowies¢ o wdowie i niesprawiedliwym sedzi, zawarta
w wersetach 18: 1—8 jest szczegodlna dla L.ukasza. Ma ona wyrazne
odniesienie do nadejscia Syna Cztowieczego (p. 18: 8).

Tematem przypowiesci o minach, zawartej w wersetach 19:
11—27 jest nagroda dla stug Chrystusa, przy Jego powtérnym
przy jsciu. Tylko Lukasz zapisuje ten fakt, ze Chrystus powiedziat
te przypowies¢ w czasie swojego zdgzania do Jerozolimy.!

PrzyjScie Chrystusa oraz jego panowanie na ziemi, sg wiec
tematami, ktére beda dominowaé w tej scenie. W tym czasie,
podréz Jezusa byla juz daleko zaawansowana i bylo zupeinie
naturalne, ze im bardziej zblizal sie do stolicy, tym czesSciej po-
jawialy sie pytania kiedy mozna spodziewaé¢ sie przyjscia Krole-
stwa Bozego. Niektoérzy wyobrazali sobie, ze mialo ono przyjs¢
w kazdej chwili (p. 19:11) i musialo to by¢ bardzo ekscytujace

! Odpowiednikiem u Mateusza jest zupeinie inna przypowie$¢ o robot-
nikach w winnicy (p. 20: 1—16), opowiedziana w czasie zmierzania do Je-
rozolimy i méwigca réwniez o zaptlacie.
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Przygotowanie do krélowania z Chrystusem Bukasz 17:11—19:28

dla nich, gdy mysleli, ze towarzyszyli Synowi Dawida w Jego
ostatnich krokach, zmierzajgcych do Jego intronizacji i powszech-
nego panowania. Jakie wiec nauki uwazat Chrystus — wediug
Lukasza — za odpowiednie i konieczne dla ludzi na tym etapie
Jego podrozy? Musial oczywiscie skorygowaé ich perspektywe
czasowy. Dwukrotnie podkreslit, ze tym co ich bezposrednio ocze-
kiwalo, bylo Jego odrzucenie, ukrzyzowanie, pochowanie i zmar-
twychwstanie (p. 17: 25, 18: 31—34). Nastepnie, opowiedzial przy-
powies¢ o wdowie i nieuczciwym sedzi, aby ostrzec ich, ze ich
wiara mogltaby by¢ wystawiona na probe przez pozorng zwioke
we wzieciu w obrone przez Boga swojego ludu i w przyjsciu Syna
Czlowieczego (p. 18:1, 8), nawet jezeli zgodnie z zapowiedzig Boga
mialo sie to wkrotce zdarzyé¢.! A przypowies¢ o minach, jak to
jest wyraznie stwierdzone (p. 19: 11), byla opowiedziana po to, aby
przeciwdziala¢ popularnemu przekonaniu, ze Krolestwo Boze mialo
nadej$¢ natychmiast i zeby Jego uczniowie zrozumieli, ze bedg
mieli jeszcze okres odpowiedzialnej stuzby pomiedzy Jego Wnie-
bowstgpieniem i powrotem.

Przyjmujac te poprawki i wyjasnienia, nalezy jednak pamieta¢,
ze zasadniczym celem nauczania Jezusa na tym etapie bylo skon-
centrowanie uwagi Jego uczniow na nadchodzacym Krolestwie.
Jerozolima miatla Mu przynie$¢ cierpienia. Ale On by! w drodze
»,do dalekiego kraju, aby objg¢ krélowanie i wradci¢” (19: 12 BW),
a jezeli Jego uczniowie nie mogli Mu wtedy towarzyszy¢ w drodze
do tego dalekiego kraju, to musieli wiedzie¢, czego mogli sie spo-
dziewa¢ po Jego powrocie i jak sie na to przygotowac.

Mozemy tutaj przede wszystkim zauwazy¢ nie tylko w jaki
sposéb Lukasz uwypukla nauke Jezusa o nadejsciu Syna Czlowie-
czego, ale jakag przyklada wage do jej opisu. Dlugi fragment, za-
warty w wersetach 17: 22—37 mowi o tym nadejsciu w katego-
riach czasu katastrofy, porownywalnej z potopem i zniszczeniem
Sodomy. Dtugie fragmenty, zawarte w wersetach 18:18—30
119: 11—27 ukazujg inne aspekty — mowig one nie tylko o przyj-
sciu Krolestwa, lecz o wejsciu do niego i moéwig przede wszyst-
kim — cho¢ nie tylko — o przyjsciu Chrystusa, jako o czasie,

! Dtugie i bardzo pomocne rozwazania na temat tlumaczenia wersetu
18: 7 mozna znalezé¢ w ksigzce Marshalla, na s. 674—677.
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w ktéorym Chrystus nagrodzi swoje stugi (szczegdlnie w werse-
tach 18: 28—30).

Winnismy nastepnie zauwazy¢ narzedzia, przy pomocy ktorych
tukasz splata swoje glowne i poboczne watki w tej scenie, tak
aby przedstawi¢ logiczne przestanie. Pierwszym wsroéd tych na-
rzedzi jest prosta cecha jego stownika. Poprzez calg scene poru-
sza sie ustawicznie wsréod dwéch poje¢ — ,,pojawienia sie” i ,,zo-
baczenia”, w sensie zaréwno fizycznym jak i metaforycznym.
Dowiadujemy sie, ze przy powtérnym przyjsciu Syn Czlowieczy
bedzie ,,jak blyskawica, ktoéra nagle zablysnie i bedzie jednoczes-
nie wszedzie widzialna (p. 17: 24). Syn Czlowieczy ,,0bjawi sie”
(17: 30). Krolestwo Boze ,,zjawi sie” (19:11). W miedzyczasie
uczniowie Chrystusa bedg chcieli ,,ujrze¢” jeden z dni Syna Czlo-
wieczego i ,nie zobaczg go” (17:22). Ostrzega ich Chrystus po-
nadto przed bieganiem i szukaniem Mesjasza tu lub tam (p. 17: 23).
Oznacza to wiec, ze Syn Czlowieczy i Jego Krolestwo bedg przez
pewien nieokreslony czas ukryte, zaslonigete i niewidoczne, az
w ktéoryms$ momencie zaslona zostanie nagle usunieta a Krél i Jego
Krélestwo stang sie widoczne.

Ale — i tutaj jest istota tego, o czym moéwi bukasz — Syn
Czlowieczy, ktéry wtedy objawi sie i bedzie powszechnie roz-
poznany, okaze sie by¢ Tym samym, ktéry wczesniej, na naszej
ziemi, przemierzal droge z Galilei do Jerozolimy. Stosunkowo
niewielu dostrzeglo wtedy, kim On byl. Ale niektorzy dostrzegli
i to spostrzezenie zbawilo ich. Jeden z dziesieciu tredowatych nie
tylko spostrzegl, ze zostal uzdrowiony fizycznie (p. 17: 15) ale zro-
zumial to i wrocil do Chrystusa, od ktérego otrzymatl dodatkowy
dar zbawienia duchowego (p. 17: 19). Podobnie, $lepy czlowiek
z okolic Jerycha pojal, ze Ten, w ktérym tltumy widzialy Jezusa
z Nazaretu, byl w rzeczywistosci Mesjaszem, Synem Dawida, a to
zrozumienie przyniosto mu nie tylko wzrok ale réwniez i zbawie-
nie oraz zupeinie inne zycie (p. 18: 35—43). Zacheusz natomiast,
ktory byt celnikiem, chcial koniecznie ,,zobaczy¢ kto to jest Jezus”,
a to co zobaczyl, doprowadzilo go do pelnego nawrécenia” —
,,Zbawienie stalo sie udzialem tego domu” (19: 1—10).

Z drugiej strony, bogaty rzadca, pomimo pochlebczego sposobu,
w jaki zwracal sie do Chrystusa (p. 18:18—19), nie pojmowatl
w rzeczywistosci kim byl Chrystus. Dlatego tez odrzucil slowa
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Chrystusa a tym samym mozliwo$¢ wejscia do Krolestwa Bozego,
w momencie gdy ono wreszcie nadejdzie (p. 18:23—24). Podobnie
jak w przypowiesci o minach, jeden stuga na dziesieciu odrzuca
wszelkg mozliwosé aktywnego udzialu w rzgdzeniu wraz z Chry-
stusem w Jego nadchodzacym Krolestwie a czyni to w wyniku
znieksztalconego spojrzenia na to kim w rzeczywistosci jJest
Jezus (p. 19: 21).

Innym narzedziem, ktérego uzywa tukasz dla polgczenia roz-
nych tematdéw w tej scenie, jest dopuszczenie — jak to czesto juz
czynil uprzednio — aby jedna z wiodgcych mysli pdzniejszych
opowieSci przypominala wiodacg mys! wczesniejszej. Wystarczy
jeden przyktlad. Nauka wynikajgca z przypowiesci o wdowie i nie-
sprawiedliwym sedzi polega na potrzebie uporczywej modlitwy
pomimo zniechecenia (p. 18:1) i upewnia ona tych, ,ktoérzy dniem
i nocg wotajg do Niego” (18: 7 BT), ze ich wolanie bedzie ustyszane
i na koncu wynagrodzone. Greckie slowo, ktérego Lukasz uzywa
dla okre$lenia ,,wotajg” brzmi boao. O dwadziescia pie¢ wersetow
poézniej zaczyna sie inna opowies¢ (p. 18: 35—43). Jest to opowies¢
o zebraku, ktory ,,zaczat wola¢ — Jezusie, Synu Dawida, ulituj sie
nade mng” (18: 38 BT). Slowo greckie uzyte tutaj dla okresleni:
nswola¢” brzmi rdwniez boao. Tlum probowal go uciszyé¢, ale or
nie przestal, dopdoki nie uzyskal tego, o co wolal (p. 18: 39—42).
Echo przypowiesci w tej historii jest niewatpliwe, a na czym po-
lega istota tej sprawy, bedziemy musieli sie pozniej zastanowié.

Jeszcze innym narzedziem, ktorego Lukasz czesto uzywa, jest
umieszczenie obok siebie dwadch fragmentow, ktére zajmujg sie
tym samym tematem z przeciwnych, lecz uzupeilniajgcych sie
punktéw widzenia. Ale zaréwno ta, jak i inne cechy szczegdline
tej sceny moga najlepiej by¢ dostrzezone, jezeli sporzadzimy jak
zwykle tabelaryczne zestawienie tresci.

Przebieg wydarzen

1. O nadejsSciu Krolestwa (17: 11—18: 14)

1. Powrot tredowatego (17: 11—19). Pierwsza rzeczg, ktérg zauwa-
zamy w tej opowiesci jest decydujaca rola, jakg odgrywaja w niej
szczegOly geograficzne. Lukaszowi nie wyslarcza powiedzie¢, ze
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Scena 4

1. O nadejsciu Krolestwa 17: 11—18: 14

(A) 1. Powr6t tredowatego 17: 11—19

Tredowaci sg uleczeni, tylko jeden z nich wraca aby podziekowaé,
prowadzi to do uzyskania przez niego nie tylko uleczenia ale i zba-
wienia.

(B) 2.a) PrzyjScie Kroblestwa nie bedzie widzialne 17: 20—21
Jest to kwestia nastawienia uczuciowego do Kroélestwa, ktére jest
juz wéro6d nas.

b) Przyjécie Syna Czlowicczego bedzie widzialne 17: 22—37

~

Ostrzezenie oparte na odrzuceniu twierdzenia Chrystusa i zilu-
strowane dziejami Noego i Lota, méwigce o tym, ze nadmierne
zajecie sie dobrami materialnymi i czynnos$ciami $§wiata doczes-
nego pozostawi ludzi nieprzygotowanych na przyjs$cie Syna Czio-
wieczego.

(C) 3.a) Wdowa i niesprawiedliwy sedzia 18: 1—8

Przypowie$¢ o wytrwato$ci w modlitwie — wdowa, pomimo nie-
sprawiedliwego potraktowania jej przez sedziego, ponawia swoje
pro$by, az ten bierze jg w obrone.

b) Faryzeusz i celnik 18: 9—14

Przypowie$¢ o dwéch ludziach modlagcych sie — faryzeusz chwa-
lgcy sie swoimi dobrymi uczynkami nie uzyskuje rozgrzeszenia,
celnik, ktory prosi Boga o lito§¢ — uzyskuje.

wydarzenie to mialo miejsce w jakiej$ wiosce na drodze do Jero-
zolimy, jak to uczynil na przyklad w wersecie 10: 38. Mowi, ze
zdarzylo sie to, gdy Jezus przechodzil przez pogranicze Samarii
i Galilei. Galilejezycy byli Izraelitami, lecz Samarytanie, byli —
jak wskazuje pdzniej Jezus (p. 17: 18) — cudzoziemcami. Wzmian-
ka o pograniczu miedzy tymi narodami wprowadza do tej opo-
wiesci po raz pierwszy jakie§ poczucie oddzielenia, odlegtosci,
wyobcowania. Werset 17: 12 wprowadza to poczucie po raz wto-
ry — spotyka Go dziesieciu tredowatych. , Staneli oni z daleka”
i musieli krzycze¢, aby ich glos przeby! te odleglo$¢. Prawo nie
zezwalalo tredowatym na zblizanie sie do ludzi zdrowych. Zauwa-

310



+QdejScia 17: 11—19: 28

2. O wejsciu do Krolestwa 18: 15—19; 28
.(B") l.a) Blogosltawienie dzieci 18: 15—-17

Wejscie do Krolestwa zalezy od stosunku do niego w sercu czlo-

wiqkat ktos l;to nie przyjmie tego jak mate dziecko, nigdy nie
wejdzie do niego.

b) Bogaty dostojnik (18: 18—34)

Przyklad dostojnika stanowi ostrzezenie, ze posiadanie bogactw

utrudnia czlowiekowi wejscie do Krolestwa., Poswiecenie dla

Krolestwa bedzie wynagrodzone, ale musi by¢ widziane w swie-
tle odrzucenia i cierpienia Chrystusa.

(C) 2.a) Niewidomy zebrak 18: 35—43

Wotat: ,,Jezusie... ulituj si¢ nade mna”. Tlum prébowal g0 uci-
szy¢ ale on dalej wolal, az uzyskat to, o co prosit — ,Twoja
wiara cie uzdrowila”.

b) Bogaty celnik 19: 1—10

Chce zobaczy¢ Jezusa. Tlum krytykuje Jezusa za to, ze idzie
w goscine do ,grzesznika” ale celnik oddaje polowe swojego
majatku na biednych i wynagradza poczynione krzywdy. Jezus
odpowiada: ,,zbawienie stalo sie udzialem tego domu”.

(A’) 3.Powrdt Jezusa 19: 11—38

Kazdy ze stug otrzymuje jedng mine, ktérg ma zarabiaé az do
powrotu pana. Pan, po powrocie, nagradza wiernych. Jeden ze
stug schowal swojg mine i obrazil swego pana. Zabrano mu te
mine i oddano temu, ktéry ma ich juz dziesieé.

zamy, ze Chrystus tym razem nie podszed! do nich, aby ich
dotkng¢ i uzdrowié, jak uczynil to z innymi tredowatymi (p. 5:
12—13). Zachowal te odleglos¢ od nich i po prostu powiedzial im
aby poszli i pokazali sie kaplanom. Dopiero gdy szli, zostali
oczyszczeni. Ale wtedy ta odleglos¢ od Chrystusa wzrastala.
Wkrotce jeden z tredowatych zorientowal sie, ze zostal oczy-
szczony. Byl oczywiscie wdzieczny Bogu, ale sposéb w jaki wyra-
zil swojg wdziecznos$eé, jest podstawowg nauka, jakg nalezy wy-
ciaggng¢ z tej opowiesci. Méglby — mozemy pomysle¢ — by¢
wdziecznym Bogu, idac do kaplandéw i nie wracajgc w ogole do
Chrystusa. Ale nie! To, czego Chrystus oczekiwal od niego i od
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pozostatych, to bylo aby ,,wrdcili i oddali chwale Bogu” (17:18
BW). Nie chodzilo tez o to Chrystusowi aby podzigkowano Jemu
osobiscie, jak rowniez Bogu — werset 17: 18 daje do zrozumienia,
ze aby prawdziwie odda¢ chwale Bogu, winni oni powrodci¢ do
Chrystusa.

Jeden z tredowatych powroécit i jest to niezapomniana scena,
gdy widzi sie jak znika wszelki dystans i wszelka obco$¢ pomiedzy
nim a Chrystusem, pomiedzy nim a Bogiem. Konieczno$¢ oddzie-
lenia od spoteczenstwa oczywiscie znikneta. Nie musial juz wiecej
zatrzymywac sie w pewnej odleglosci od ludzi, przyszed! i upad?
do stép Jezusa. Byt on Samarytaninem a Jezus Zydem ale bariera
narodowosciowa i religijna nie miata juz znaczenia. Wprawdzie
trad od dawna zjednoczyl go z dziewiecioma innymi zydowskimi
tredowatymi, ktoérych odrzucali zaréwno Zydzi jak Samarytanie
ale oczyszczenie doprowadzilo go do uznania boskiej mocy Zyda-
-Jezusa i do wyciagniecia z tego wnioskow.

Ale najwazniejszym jest, ze gdy jego wdziecznosS¢ i uznanie
boskiej mocy w Chrystusie, przyprowadzily go z powrotem do
Osoby, ktora te moc wyrazala, to Osoba ta mogta obdarzyé¢ go
zbawieniem (p. 17:19), nie tylko uleczy¢ go fizycznie (jak nasta-
pilo to z dziewiecioma innymi), ale ofiarowa¢ mu przebaczenie
i pojednanie w zyciu wiecznym, usuniecie wszelkich barier po-
miedzy nim a Bogiem, spowodowanych jego grzechami i moralng
nieczystoscia.

A co z pozostalymi dziewiecioma? Opowies¢ ta nie moéwi nam
co zdarzylo sie z nimi. Nie powinniSmy zakladaé¢, ze udali sie do
kaplanéw jako grupa ateistow, niechetnie poddajacych sie reli-
gijnym obrzedom, w ktére sami nie wierzyli, Mozemy przypuscie¢,
ze udali sie tam jako dobrzy, ortodoksyjni Zydzi, wystawiajgc
chwate Boga. Ale to nie wystarczalo Chrystusowi. Taka nieokre-
$lona, ogodlna wdziecznos¢ wobec Boga nie byla witasciwg odpo-
wiedzig na to, co sie wydarzylo. Cudowna moc Boza objawita im
sie przez Chrystusa. W Chrystusie — zapozyczajac fraze z wer-
setu 11: 20 — przyszto do nich Kroélestwo Boze. Mozna bylo ocze-
kiwa¢, ze wrocg do Chrystusa aby odda¢ chwate Bogu (p. 17: 18).

Niewdziecznos$¢ za zwykle dary Stwoércy jest juz rzecza wystar-
czajaco zla (p. Rz 1:21), a jest wielu ludzi, ktéorzy przygnieceni
powaznymi problemami zwracajg sie do Boga o pomoc, a otrzy-
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.mawszy ja — odchodzg w swojej niewdziecznosci jeszcze dalej od
.Niego, niz byli przedtem. Ale nasza opowies¢ méwi o czyms je-
-szcze smutniejszym i powazniejszym. Uzdrowienie tredowatych
nie bylo zwyklym darem Stwércy dla Jego stworzen, ani specjal-
nym darem opatrznosci. Bylo ono cudownym znakiem, ktéry miatl
-skierowa¢ ich do Chrystusa, tak aby poprzez wiare w Niego mo-
gli uzyska¢ zbawienie i zycie wieczne. Tak bylo w wypadku cu-
dzoziemca — Samarytanina, nietrudno bylo przeciez zobaczy¢ ten
znak i kierunek, ktory on wskazywal. Ale Zydzi w tej grupie by-
li tacy sami, jak tlum w czasie nakarmienia pieciu tysiecy. Ttum
widzial cud, ale nie interesowal si¢ tym co on oznaczal ani nie
szukal Tego, na ktoérego ten cud wskazywal, oni interesowali sie
tylko nasyceniem sie chlebem i rybami (p. J 6: 26). Tak bylo tez
z dziewiecioma tredowatymi. Zbawienie, zycie wieczne i Kroles-
two Boze znalazly sie w ich zasiegu ale nawet poczucie wdziecz-
nosci nie pozwolilo im zobaczy¢ niczego innego poza fizycznym
uleczeniem. Jako tredowaci znalezli sie blisko Chrystusa, ale po
uleczeniu oddalili sie od Niego — na ile wiemy — na zawsze.
Wszystkie dary Boga maja prowadzi¢ nas do Osoby, ktéra jest
Najwazniejszym Darem dla czlowieka. Dziwnym podejsciem jest
przy jmowanie tych daréw i ignorowanie Osoby.

2a) Przyjscie Krolestwa nie bedzie widzialne (17: 20—21). Teraz
nastepujg dwa wyodrebnione fragmenty, jeden skierowany do fa-
ryzeuszy, drugi do uczniow. Obydwa mowig o przyjsciu Krole-
stwa ale kazdy z innego punktu widzenia. W pierwszym fragmen-
cie, gdy faryzeusze pytaja sie ,kiedy przyjdzie Krolestwo Boze?”,
Chrystus odpowiada — , Krolestwo Boze nie przyjdzie dostrze-
galnie”, to znaczy, ze moznaby sie starannie przyglada¢ i nigdy
nie zobaczy¢ jego nadejscia. ,Nie powiedzg rowniez” — dodaje
Chrystus — ,,oto tu jest albo tam”, gdyz nie bedzie widzialne i nie
ma sensu przygladac sie temu.

Mowiac to, Jezus nie zamierzal z gory zaprzeczy¢ temu co mial
powiedzie¢ swoim uczniom o powszechnej widocznosci nadejscia
Krolestwa w swoim przyszlym, zewnetrznym ksztalcie (p. 17: 24).
To co mowit faryzeuszom oznaczalo, ze jest jeszcze inny i wazniej-
Szy sens, w ktorym nalezy rozpatrywac nadejscie Krolestwa. W tym
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sensie Krdlestwo Boze byto juz wsrdd nich (p. 17: 21)'. W tej wias-
nie chwili patrzyli na samego Kroéla, cho¢ nie zdawali sobie z te-
go sprawy. Ich niezdolnos¢ do zobaczenia kim On byl, nie wy-
nikala zresztg z braku znakoéw. Uczynil ich wiele, ale te znaki by-
ty tylko wskazowkami — rozpoznanie w Jezusie Mesjasza Boze-
go bylo — i dalej pozostaje sprawg wewnetrznego objawienia
i duchowego spojrzenia (p. 10: 21). Podobnie, wejscie do Krolestwa
w fazie duchowej bylo zasadniczym wewnetrznym procesem
skruchy, wiary i odrodzenia duchowego, przyniesionym przez Du-
cha Swietego, ktérego dzialanie bylo réwnie niewidzialne jak wiatr
(p. J 3: 3—38). I pozostaje do dzisiaj.

Tym czego faryzeusze pilnie potrzebowali, bylo skoncentrowa-
nie sie w mniejszym stopniu na przysziej, zewnetrznej formie Kro-
lestwa a w wiekszym stopniu na jego obecnej duchowej fazie, aby
rozpozna¢ Krola i wejs¢ do Krolestwa. Jezeli im tego zabraknie,
to bedg nieprzygotowani na nadejscie Krolestwa w jego przyszlej
formie, nawet gdyby zauwazyli, ze ono nadchodzi.

2b) Przyjscie Syna Czlowieczego bedzie widzialne (17:22—37).
Z drugiej strony, byloby bledem, gdybysmy popelnili pomytke
odwrotng niz faryzeusze i do tego stopnia skoncentrowali sie na
fazie duchowej Krolestwa, zebySmy zapomnieli czy nawet odrzu-
cili mysl, ze ktoregos dnia Kroélestwo pojawi sie otwarcie, w swo-
jej mocy i chwale. To nadejscie bedzie natychmiastowe i powszech-
nie widzialne (p. 17: 24).

Moéwigc o tym przyjsciu, wysunal Jezus dwa ostrzezenia. Po
pierwsze, Jego uczniowie bedg teskni¢ do Jego pojawienia sie a ta
tesknota moze doprowadzi¢ do przekonania, ze On juz przyszed!
woweczas, gdy to jeszcze nie nastgpilo. Wskazal wiec jeszcze raz
na szalenstwo tych, ktorzy bedg mowié¢ ,,Oto tam” lub ,,Oto tu”
(17: 23 BT), ale tym razem to szalenstwo bylo inne od poprzednie-
go. Poprzednio (p. 17: 21) nie nalezalo mowi¢ ,,patrzcie tu’”’, wska-
zujac na co$ co bylo z definicji niewidzialne. Tutaj (p. 17: 23) sza-
lenstwo polega na sugestii, ze trzeba wskaza¢ na co$, czego zo-
baczenia nikt nie moze unikngé¢. Uczniowie wiec winni by¢ ostroz-

1 Jest bledem tlumaczenie st6w Jezusa, ze , Kré6lestwo Boze jest w was”.
Por. Marshall s. 655.
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ni styszac twierdzenia, ze gdzie$ widziano Mesjasza lub, ze Krole-
stwo juz przyszlo. Gdy pojawi sie Syn Czlowieczy, nikt nie bedzie
musial komukolwiek méwi¢ o tym.

Drugie ostrzezenie moéwilo (p. 17: 25—30), ze przed swoim przyj-
sciem musi On by¢ ,,odrzucony przez to pokolenie”. Ta zapowiedz
umocni ich wiare, gdy beda ogladac Jego cierpienia (por. 24: 6—38).
Ale w tym kontekscie stuzy to rowniez innemu celowi. Wyjasnia,
dlaczego pomimo kolejnych pokolen gloszacych Ewangelie, dru-
gie przyjscie zaskoczy $wiat. Okreslenie ,,odrzucony przez to po-
kolenie” mowi wyraznie, ze to pokolenie zbada Jego twierdzenie,
ze jest Mesjaszem i odrzuci je. Dopoki wiec, Izrael lub inne naro-
dy, bedg podtrzymywac to stanowisko, dopéty beda odrzuca¢ mo-
zliwosc Jego powrotu. Stad bedzie wynikalo ich zaskoczenie i nie-
przygotowanie, gdy to nastgpi.

Dwie analogie sg przytoczone dla uzmystowienia tej nauki. ,,Za
dni Noego” ludzie nie wierzyli zapowiedziom i dzien potopu za-
skoczyt ich i wygubil. ,,Za czasow Lota” drwili mieszkancy Sodo-
my z tego co on glosil, a gdy Lot wyszedl, gniew Bozy ku ich
zaskoczeniu spadl i wygubitl ich.

W ten sam sposob, po wielu ostrzezeniach, na ktore Swiat nie
zwraca uwagi, nadejdzie dzien, gdy Syn Czlowieczy objawi sie na-
gle i niespodziewanie (p. 17: 30, 1 Tes 3: 3). Bedzie to dzien apo-
kaliptycznego sadu (p. 2 Tes 1: 7—9, 2: 8—12).

Wspoélczesni Noego i mieszkancy Sodomy z czasow Lota byli
szczegblnie zli (p. IM 6: 11—13; 19: 1—11), ale to nie ich oddanie
sie grzechom spowodowalo, ze byli tak nieprzygotowani na sad
Bozy. Wedlug Chrystusa, przyczyng tego bylo ich catkowite poswie-
cenie sie codziennym zajeciom, zupelnie normalnym, ktére wy-
kluczyly catkowicie mys$l o ostrzezeniach Boga i Jego postaniu
(p. 17: 27—28). Nawet gdy Sodome trawil juz ogien zeslany przez
gniew Wszechmogacego Boga, zona Lota dalej ogladala sie tesknie
za rzeczami i sprawami, ktére niechetnie pozostawila za sobg —
i czynige to zginela (p. 17: 32). Ludzka natura niewiele sie zmie-
nila. Niektorzy ludzie sg tak zajeci sprawami materialnymi, ze
Chrystus uwaza za konieczne ostrzec ich, ze nawet tego dnia,
w ktéorym objawi sie, aby dokona¢ gniewu Bozego na zbiorowis-
kach zla i ludzkiej niegodziwosci, bedg oni podlega¢ pokusie po-
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wrotu do swojego domu czy miasta, po swoje ulubione rzeczy,
bez ktérych nie wyobrazajg sobie zycia. Z powodu rzeczy utracg
samo zycie (p. 17: 31—33).

Gdy nadszedl potop na bezbozny $wiat ,,pochlonagt ich wszyst-
kich” (greckie stowo airo), mowi Mateusz w wersecie 24: 39, a Lu-
kasz w wersecie 17: 27 — ,,wygubil ich wszystkich”. W ten spo-
s6b Bog potozyl kres wszelkiej nieprawosci, ktéra wypelniata zie-
mie (1 M 6: 13). Sprawiedliwi wierzgcy, bezpieczni w arce, pozo-
stali nietknieci. Tak tez bedzie, gdy nadejdzie Syn Czlowieczy —
zli ludzie zostang usunieci. Tej nocy dwéch bedzie na jednym po-
staniu, jeden bedzie wziety (greckie stowo paralambano), a dru-
gi zostawiony. Dwie kobiety beda mle¢ razem, jedna bedzie wzie-
ta, a druga zostawiona (por. Mt 13: 41—43). Uczniowie pytaja sie
gdzie odbedzie sie ten sad. Wydaje sie, ze ostrzezenie Jezusa aby
nie wraca¢ do swojego miasta lub domu doprowadzito ich do prze-
konania, ze sad odbedzie si¢ w jakim$§ szczegélnym miejscu lub
miejscach. Jezus odpowiada troche enigmatycznie — ,,Gdzie jest
padlina, tam gromadzg sie i sepy” (17: 37 BT). Zywigce sie padling
sepy sa czym$ odrazajagcym, ale wykonujg bardzo pozyteczng pra-
ce. Jest to naturalny sposéb usuwania gnijagcej masy z powierzch-
ni ziemi. Sad nie jest przyjemng sprawg, ale pewnego dnia Chry-
stus nadejdzie i ,,zniszczy tych, ktérzy niszczg ziemie” (Obj 11:18)
aby powstrzyma¢ zepsucie na ziemi, ktoérego nie da sie odkupic.

3a) Wdowa i miesprawiedliwy sedzia (18: 1—8). Dla bezboznych
bedzie wiec nadejscie Syna Czlowieczego strasznym nieszczesciem
ale nastepny fragment dostrzega to nadejscie z zupelnie innego
punktu widzenia. Dla wybranych przez Boga, pewnos$¢ jego przyj-
Scia jest prawdziwg dobrg nowing, poniewaz wtedy wszystkie zlo,
ktore cierpieli, bedzie naprawione. Na przestrzeni wiekéw wy-
brancy Boga doswiadczali od czasu do czasu niesprawiedliwosci
i cierpien, a ucisk jakiemu bedg podlega¢ przy koncu wiekow
przed pojawieniem sie Chrystusa nie bedzie mial réwnego (p. Mt
24: 21—22). Jest wiec naturalne, ze bedg wota¢ do Boga nie o po-
mste na swoich wrogach, lecz o pomoc boskg w zatrzymaniu zla
dokonywanego na nich przez pozbawionych zasad ludzi i rzady.
Czyz Bog nie jest zainteresowany w sprawiedliwosci i w tym, ze-
by sprawiedliwos$¢ zapanowata?
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Prawda jest, ze niektorzy uwazali to wolanie o niesprawiedli-
wo$¢ za podejscie niechrzescijanskie, wilasciwe moze dla Zydow
z czasOw przed-chrzescijanskich, nie mieszczace sie w charakterze
chrzescijan. Chrzescijanie winni nasladowa¢ przykiad Jezusa, kto-
ry modlil sie o przebaczenie dla tych, ktérzy Go ukrzyzowali. Ale
Pismo Swiete moéwi nam rowniez, ze Jezus ,oddawal sie Temu,
ktory sadzi sprawiedliwie” (1 P 2:23) a samo wezwanie chrzesci-
jan aby nie mscili sie, jest oparte na zapewnieniu samego Boga,
ze ,Do Mnie nalezy pomsta, Ja wymierze zaplate” (Rz 12: 19).

Problem wiec nie polega na tym, ze chrzescijanie powinni wo-
ta¢ do Boga aby ich pomscit lecz na tym, ze gdy oni wotaja, On
milczy i zdaje sie nie czyni¢ niczego az do momentu, gdy wybran-
cy Boga s3 sklonni do uwierzenia, ze wolanie do Boga jest bez-
uzyteczne. Albo nie styszy On ich albo nie dba o nich, A jednak
Chrystus podkres$la, ze wybrancy Boga winni uporczywie modli¢
sie¢ i nie rezygnowac¢ (p. 18: 1), poniewaz zaprzestanie modlitwy
oznaczaloby zakwestionowanie samego charakteru Boga. Sedzia
w tej przypowiesci byl czlowiekiem zlym i pozbawionym zasad
nie bojacym sie Boga ani ludzi. Ale nawet i on wreszcie ulegl
uporczywym naleganiom wdowy. CzyzbySmy mieli zaprzesta¢
wolania do Boga, uwazajac ze jest On bardziej nieczuly i niespra-
wiedliwy niz ten niesprawiedliwy sedzia? Porzucenie modlitwy
byloby nieszczeSciem, oznaczaloby to, ze Bog — jezeli w ogole
istnieje — jest tak obojetny wobec pojecia sprawiedliwosci, ze nie
mozemy mie¢ jakiej$ uzasadnionej nadziei na zapanowanie spra-
wiedliwosci na ziemi ani na istnienie nieba, do ktérego warto by
byto sie dostac.

Ktoregos dnia Bog pomsci swoich wybranych. Chrystus opiera
na tym swojg wiarygodnos¢. Ale czy zastanie nas jeszcze wierza-
cych w Bozg sprawiedliwosé? (p. 18:8). Jezeli w miedzycza-
sie przestaniemy sie modli¢, to w jaki sposéb bedziemy mogli Mu
wyjasnic dlaczego zwatpiliSmy w Jego charakter?

3b. Faryzeusz i celnik 18: 9—I14. Mysl o Chrystusie, przychodza-
cym dla dokonania Sadu Bozego na wszystkich, zitych i niepra-
wiedliwych ludziach, prowadzi w sposoéb naturalny do pytania,
ktore zostalo postawione w nastepnej przypowiesci — kim sg nie-
sprawiedliwi i kim sg sprawiedliwi. Musimy tutaj by¢ bardzo

3117



tukasz 18:9—14 Odejécie

ostrozni. Bardzo latwo jest ludziom — szczegdlnie jezeli doznali
jakiej$ niesprawiedliwosci (ale nie tylko wtedy) — uwazac sie-
bie za niewinnych i dobrych i przyjmowaé¢ za oczywiste, ze to
inni ludzie sg zli. Powinnismy wiec obserwowaé¢ pozycje, ktérg
przyjmujemy wobec Boga w naszych modlitwach, gdyz jezeli na-
sza uporczywos¢ w modlitwie pokazuje co myslimy o charakterze
Boga, to nasza modlitwa odkrywa — czasami bez zdawania so-
bie z tego sprawy — co myslimy o sobie. A to moze by¢ catkowi-
cie niestuszne.

Faryzeusz z tej przypowiesci byl bardzo religijnym czlowie-
kiem i niewatpliwie zaréwno on jak i jego przyjaciele byli czesto
niesprawiedliwie traktowani przez celnikow. To prowadzilo go
do przyjecia postawy wobec Boga w oparciu o swoje wlasne do-
bre uczynki i do wskazania Bogu o ile lepszym byl od grzesznych
ludzi zyjacych wokél niego i oczywiscie od tego celnika. Bylo to
oczywiscie niestuszne. Biorgc pod uwage wzgledne normy ludz-
kiej sprawiedliwosci byl on by¢é moze lepszy niz celnik ale nie pa-
mietal o tym, ze sagdzony wedlug absolutnych norm boskiej spra-
wiedliwo$ci wespét z innymi ludzmi, zaréwno religijnymi jak i nie-
religijnymi, oszukiwal tak jak inni oszusci, przesladowatl jak inni
przesladowcy i stal wobec boskiego potepienia jako grzesznik, kto-
ry nie doroést do boskiej chwaty. Przyjmujgc za punkt oparcia swo-
je zastugi, faryzeusz wrdcit ze $wigtyni do domu nie znajdujgc
u Boga akceptacji i usprawiedliwienia, narazajgc sie na Jego
gniew.

2. O wejsciu do Krolestwa Bozego (18: 15—19: 28)

Jezeli odstona 1 dotyczyla przede wszystkim przyjscia Kroéla i Je-
go przysziego Krélestwa, to odslona 2 zajmuje sie sprawg wej-
Scia do tego Krolestwa. Tutaj znowu, podobnie jak w wersetach
17: 20—37, bedziemy musieli mysle¢ zaréwno w obecnej, ducho-
wej fazie Krolestwa Chrystusowego, jak rowniez o jego przysziym,
zewnetrznym objawieniu, poniewaz jezeli chcemy do niego dosta¢
sie to musimy by¢ pewni, ze wejdziemy do tej pierwszej czesci.
Nastepujg wiec najpierw dwie opowiesci, ktére ukazujg wyraznie
warunki dostania sie do Krolestwa.
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la. Blogostawienie dziect (18: 15—17). W wersetach 17: 20—21, fa-
ryzeusze, ktérzy poszukiwali chwaly i potegi nadchodzacego Kroé-
lestwa, nie rozpoznali samego Kroéla, ktéry stal przed nimi. Wi-
docznie nie byt dla nich wystarczajgco wielki. Teraz, uczniowie
czynig blad odwrotny. JakiesS matki przyniosty swoje niemowle-
ta, aby Chrystus je poblogostawil, a uczniowie chcieli im tego za-
broni¢. Mysleli oczywiScie, ze niemowleta nie s wystarczajaco
wazne, aby Chrystus poswiecal im swoj czas i wysitek. Musiatl
wiec Jezus ich zgani¢ i powiedzial, ze ,,do takich bowiem nalezy
Kroélestwo Boze” (18: 16 BT). Male dziecko przyjmuje pokarm,
mito$¢ i opieke rodzicéw, poniewaz jest mu to dane, nie myslac
nawet czy zasluguje na to i czy jest wystarczajaco wazne, aby
sta¢ sie przedmiotem takich wzgledéw. Tak tez my musimy przy-
ja¢ Kroélestwo Boze i wejs¢ do niego (p. 18: 17).

Mozna by¢ pewnym, ze wielu chrzeScijan nie mialoby trudnos-
ci w przyjeciu takiego dziecinnego podejscia w tym kontekscie.
Dopiero, gdy — jak apostolowie — zaczynamy angazowac sie
w ,,prace chrzesScijanska”, ulegamy pokusie myslenia, ze wazniej
sze jest przyciagniecie do Chrystusa ,kierownikéw” i , moino-
wiladcoOw”, niz jakiej$ pani z ttumu. Wedlug Jakuba (p. Jk 2: 1—
—13) oznacza to zlamanie catego Prawa. Sprawa polega na tym,
ze jezeli chodzi o wejsScie do Krolestwa Bozego, nikt nie jest waz-
niejszy od drugiego.

1b. Bogaty dostojnik (18: 18—34). Z drugiej strony, nastepny frag-
ment uczy nas, ze Krol i Jego Krolestwo sa ponad wszystkim i je-
zeli nie uznamy tego pierwszenstwa, to trudno nam bedzie wejsé
do Kroélestwa. Bogaty dostojnik stanowi klasyczny przyktlad tej
zasady. Bedac bogatym czlowiekiem, cieszyl sie prawdopodobnie
zyciem na tym Swiecie i myslal, ze bedzie mial zycie wieczne réow-
niez w przyszlym. Zawsze mogt zaplaci¢ za to, co robit w swoim
zyciu i byt gotéw zaplaci¢ — jak myslal — za zycie wieczne w Kro-
lestwie. ,,Co mam czyni¢ — zapytal — aby osiggnaé¢ zycie wiecz-
ne?”’ (18: 18 BT). W rzeczywisto$ci, w sposob fatalny nie doceniat
on samego Kroéla ani Kroélestwa.

Zwrécil sie do Chrystusa uprzejmym zwrotem — , Nauczycie-
lu dobry”, ale Chrystus ostro go powstrzymal. Czy on rzeczywiscie
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rozumial i mial na mysli to, co powiedzial? Nikt nie byl dobry
z wyjatkiem samego Boga.

Nie byt to teologiczny kalambur. Jezeli Jezus byl w rzeczywi-
stosci wcielonym Bogiem, a dostojnik przyszedi, aby sprawdzi¢
czy tak jest, to bylby gotowy zrobi¢ wszystko co mu powie bez
zastrzezen. Byloby nonsensem pyta¢ o wejscie do Kroélestwa i je-
dnoczes$nie od poczatku odrzucaé¢ to co powiedzial sam Krél. Ale
dostojnik nie byl przygotowany do speinienia tego, co Chrystus
mu powiedzial. Jego zwrot , Nauczycielu dobry” okazal sie byc¢
tylko zwrotem grzecznosciowym.

Przyszed! on — jak pamigtamy — pytajac si¢ co ma zrobi¢, aby
osiggna¢ zycie wieczne. Chrystus powiedzial mu, jak moglby osiag-
na¢ nie tylko zycie wieczne ale i skarb w niebie (p. 18:22). Ale
gdy dowiedzial sig, ze musiatlby wybiera¢ pomiedzy skarbem w nie-
bie, a tym co posiadal na ziemi, zdecydowal, ze to ostatnie bylo
wiecej warte. Jest to trudnos¢ dla wszystkich, ktorzy sg w jakis
sposob bogaci. Nie tylko ich nadmierne przejecie sie tym, co po-
siadajg, czyni ich nieprzygotowanymi na nadejscie Krélestwa (p.
17: 26—33) ale posiadanie tych bogactw powoduje, ze Krélestwo
Boze wydaje si¢ im byé czyms$ znacznie mniejszym niz najwyz-
sza wartos¢. Staje sie to czyms, co chetnie dodaliby do swoich bo-
gactw, gdyby datlo sie to uczyni¢ bez klopotu ale nie czyms co mu-
sieliby wybraé¢, w razie koniecznosci rezygnujac z czego$ innego.
A dopodki mys$lg w ten sposéb o Kroélestwie, jest watpliwe aby kie-
dykolwiek do niego weszli.

Gdy Piotr zobaczyt czlowieka uwiklanego w sidlach swoich bo-
gactw odczul potrzebe oznajmienia Chrystusowi, ze on i inni apo-
stolowie porzucili wszystko aby podaza¢ za nim (p. 18: 28). Ta uwa-
ga — wydaje si¢ — miala jako niefortunny podtekst — sugestie,
ze ich ofiara zastugiwala na uznanie, w poréwnaniu z podejSciem
tego mlodego, bogatego czlowieka. Chrystus natychmiast go sko-
rygowal jedna uwaga zawarta w wersetach 18: 29—30, a podzniej
nastepng, zawartg w wersetach 18: 31—34. Najpierw wskazal, ze
kazdy uczen jest sowicie wynagrodzony za wszelkie straty, jakie
moze ponies¢ dla Krolestwa Bozego. Nie tylko otrzyma on zycie
wieczne w przyszlym Swiecie, ale rowniez i tutaj i teraz, w tym
Swiecie, zdobedzie znacznie wigcej przyjacioél niz bedzie musiatl
pozostawic¢ za sobg. Poswigcenie dla Chrystusa nie jest zadng stra-
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ttg — jest to inwestycja, ktora przynosi zarowno dywidendy, jak
ii wzrost kapitatu.

Nastepnie, troche pézniej — Lukasz nie moéwi nam o ile pozniej
— Chrystus zebral apostolow i powiedzial im wiecej (por. 17: 25)
o cierpieniach, ktére oczekiwaly go u kresu drogi i o tym jak po
ttych cierpieniach nadejdzie zmartwychwstanie. Gdyby natychmiast
izrozmieli to, co on mowil, by¢ moze Piotr bylby zaklopotany pa-
imietajagc o tym, co niedawno powiedzial Chrystusowi o ofierze,
lktorg on i inni apostolowie poniesli dla Niego. Ale oni tego nie
‘rozumieli i Lukasz uzywa trzech zdan, aby podkreslic ten fakt
i wyjasni¢ go — ,,..rzecz ta byla zakryta przed nimi”. Pewnego
dnia ich oczy otworzg sie.

2a. Niewidomy zebrak (18:35—43). Dwie nastepne opowiesci wy-
wolujag w nas jakis oddzwiek. Po pierwsze, przypomng o ostrze-
zeniu Jezusa wobec bogatych — ,jak trudno jest bogatym wejsc
do Krolestwa Bozego” (18: 25 BT) i o pytaniu tych, ktérzy Go stu-
chali — ,,Ktéz wiec moze byé¢ zbawiony?” (18: 26 BT). Te dwie
opowiesci przynosza odpowiedz. Jedna z nich méwi o biednym ze
braku (p. 18: 35—43), druga o bogatym celniku (p. 19: 1—10). Ze-
brak zostal zbawiony (p. 18:42), podobnie jak bogaty czlowiek
(p. 19: 9—10), co potwierdzilo prawdziwosé wczesniejszych stow
Chrystusa, ze ,,Co niemozliwe jest u ludzi, mozliwe jest u Boga”
(p. 18: 27 BT). Bogaty czlowiek potrzebowal oczywiscie zbawienia.
Jego sposdb zarabiania na zycie byt do pewnego stopnia nieuczciwy,
zbawienie wymagalo wsrod innych rzeczy rowniez tego, zeby zmie-
nit sposéb zarabiania na zycie. W tym momencie mozemy przy ja¢,
ze biedny czlowiek byl automatycznie lepszy niz bogaty, cho¢ EBu-
kasz wskazuje, ze biedak réwniez potrzebowal zbawienia. Jego
zebranie bylo réwnie upadlajace, on takze winien by¢ ocalony od
tego sposobu zarabiania na zycie.

Ten klucz do zbawienia biednego czlowieka wywoluje w nas
jeszcze inne echo. W jaki sposob zostaly oSwiecone oczy jego ser-
ca (p. Ef 1: 18) — tego nam nie powiedziano, ale na dlugo przed-
tem, zanim odzyskal fizyczny wzrok, widzial juz w Jezusie znacz-
nie wiecej, niz dostrzegali inni ludzie. Oni widzieli w nim po pro-
stu czlowieka z Nazaretu (p. 18: 37) — on zobaczyl krélewskiego
Mesjasza, Syna Dawida (p. 18: 37—38), ze wszystkimi bogactwa-
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mi Kroélestwa Bozego do dyspozycji. Glosno wotat do Niego o dar
widzenia i Kro6l obdarzyl go tym, o co prosil. Juz nigdy wiecej
nie zebral, jego modlitwa przyniosta mu prawdziwg niezaleznosc¢.
Nawet dzisiaj, ktos, kto cierpi z racji jakiej§ ulomnosci, ktéra czyni
go w pewnym sensie caltkowicie zaleznym od innych, moze znalezé¢
w modlitwie sposéb wyswiadczania innym znacznie wiekszych do-
brodziejstw, niz te, ktore oni §wiadczyli jemu.

Gdy zebrak po raz pierwszy zawolal do Jezusa, tlum prébowat
go uciszy¢ (p. 18: 39). Jego uporczywos¢ w wolaniu dopoéki nie uzy-
skal tego co chcial, przypomina nam wdowe, ktéra pomimo znie-
checania jej, ponawiala swe prosby, az uzyskala od niesprawie-
dliwego sedziego to, o co prosita (p. 18: 1—8). Ich taktyka byla ta-
ka sama, ale moze by¢ pouczajgce zastanowienie sie nad réznicg
w tym co otrzymali. Wdowa uzyskala w koncu pomoc sedziego
w wymierzeniu sprawiedliwosci wobec jej przeciwnika a Jezus
uzyl tej przypowiesci, aby — jak pamietamy — skierowa¢ naszg
wiare w strone czasu, gdy przyjdzie Syn Czlowieczy (p. 18: 8) w ca-
lej swojej boskiej mocy i majestacie, aby dokona¢ Bozej sprawie-
dliwosci i naprawi¢ zlo tego Swiata. Ta wizja nadejscia Chrystu-
sa jest prawdziwa i podtrzyma nas w czasach, gdy bedziemy mu-
sieli znosi¢ niesprawiedliwose¢.

Ale zupelnie inna wizja wypelniala oczy niewidomego czlowie-
ka, gdy jego uporczywos¢ zostala nagrodzona — cczywiscie nie Sy-
na Czlowieczego, objawiajgcego sie w chwale Ojca i Swietych anio-
16w, nawet nie w szatach krolewskich i pieknym otoczeniu na
drodze do tronu. Po prostu byl to pokryty kurzem wedrowiec
w drodze do Jerozolimy, gdzie — jak nam wtlasnie przypomnia-
no (18: 31—33) — mial by¢ wydrwiony, zniewazony, opluty, wy-
chlostany i zabity. Ale wzrok odzyskany przez Slepego czlowieka
nie oszukiwal go — to byl Syn Dawida, taki wlasnie byl, takim
wlasnie musial by¢ dla niego Krol. Niewidomy czlowiek poszed!l
za Nim (p. 18: 43), wdzieczny Bogu za to, ze Syn Dawida znalazl
sie na jego drodze. Gdy zobaczyl na koncu, co stalo sie z Kroélem
w Jerozolimie, zrozumial by¢ moze, ze gdyby Kroél nie zblizyl sieg
do ludzi na tyle blisko aby mogli go oplué¢, to moze nie bylby
dostatecznie blisko aby ustysze¢ jego wolanie. Jakkolwiek by by-
o, charakter Kréla nigdy sie nie zmieni. Krél, ktory stuzy! ludziom
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na ziemi i cierpial dla nich, bedzie im dalej stuzyt w chwale (p.
12: 37, 22: 27). I stad bierze sie rados¢ przebywania w Jego Kro-
lestwie.

W miedzyczasie, bedac pewnym, ze ktérego$s dnia nasze modli-
twy beda wystuchane i Syn Czlowieczy przyjdzie i naprawi cale
zlo, jesteSmy stale wzywani — mowi Piotr (p. 1 P 2:18—24) —
abySmy podazali za Kroélem na Jego drodze niezastuzonego cier-
pienia dla dobra ludzkiego zbawienia. Droga do Krdlestwa Bozego
— moéwil Pawet (p. Dz 14: 22) — ,,prowadzi przez wiele uciskow”.
Rzeczywiscie, gdyby nasze oczy zostaly otwarte tak abysSmy mogli
zobaczy¢ i zrozumieé to, co bylo ukryte przed apostotami (p. 18:
34), to, ze cierpienia Kroéla stanowia gltéwny powdd do Jego chwa-
ly, gdybysSmy zobaczyli jak bogaty Krdl stat sie biednym dla dobra
nas biednych zebrakéw — aby$my mogli przez jego nedze sta¢ sie
bogatymi — to chetnie zgodzilibySmy sie teraz z Nim cierpie¢, aby
moc dzielié z Nim kiedys$ Jego chwate (Rz 8: 17).
2b. Bogaty celnik (19: 1—10). Bogaty Zacheusz tez zostal zbawiony,
a zbawil go na swoéj sposoéb widok Chrystusa. Byl czlowiekiem nis-
kiego wzrostu (p. 19: 3), by¢ moze z wewnetrznymi bodzcami —
typowymi dla ludzi niskiego wzrostu — zdobycia uznania dla sie-
bie. Jezeli tak, to jego bogactwo nie zyskalo mu uznania ani u Bo-
ga ani u ludzi. Synagoga odrzucala go a ludzie unikali, pogardzali
nim i jego nieuczciwie zdobytym bogactwem, a on musial boles-
nie odczué, ze pienigdze nie moga wynagrodzi¢ braku akceptacji.
Byt zagubiony. A jak zagubiony czlowiek moze znalez¢ swoja
droge do Krolestwa? Nie moglt oczywiscie tego dokonaé¢, ale mégt
zosta¢ odnaleziony i zaprowadzony tam, gdyby kto$s byt gotéow
odszukaé¢ go, przyjs¢ do niego i przynies¢ do jego domu zbawienie
(19: 9—10).

t.ukasz méwi nam teraz, nawet czesciej niz zazwyczaj, ze Chry-
stus byl w podrézy (18:31, 35, 19:1, 4, 5, 7, 9, 10). Byt On juz od
dawna w podroézy, ale gdy minat Jerycho, pewne sprawy zaczelty
sie gromadzi¢. Zacheusz zapragnal (nie wiadomo dlaczego) zoba-
czy¢ kim byl Jezus i wdrapal sie na drzewo, aby mie¢ lepszy wi-
dok a Jezus, majac na celu sprawy wieczne, podszed! do drzewa,
zatrzymat sig, przyjrzal sie twarzy Zacheusza spogladajacego na
dét i powiedzial mu aby zszedl z drzewa, poniewaz chce zatrzy-
mac si¢ w jego domu.
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W tym momencie Zacheusz nie tylko zobaczy! kim byl Jezus,
ale odnalazt swojg od dawna zagubiong tozsamosé¢. Byl czlowie-
kiem ukochanym przez Boga wieczng mitoscig i tak wyczekiwa-
nym, ze Bog przysltat swojego Syna aby go odnalazi, uratowal od
zagubienia przez przyjscie do jego domu i wniesienie do jego ser-
ca poczucia akceptacji przez Boga. Zacheusz odkryt wkrotce jesz-
cze co$ innego. Akceptacja przez Boga data mu to, czego latami
szukat w bogactwie. Pogon za pienigdzem skonczytla sie. Rozdat
polowe swojego bogactwa. W dodatku pomyst przyjecia Chrystu-
sa positkiem, kupionym za nieuczciwie zarobione pienigdze wyda-
wal mu si¢ teraz wstretny i nie do przyjecia. Przyznatl sie do swo-
ich grzesznych praktyk i przyrzekl zado$¢uczyni¢ swoim ofiarom.
Byl to program znacznie bardziej hojnie skierowany w strone lu-
dzi, niz to o czym mowil stojac w Swiatyni faryzeusz (p. 18: 11—12).
To nie krytyka tlumu pobudzila go do tego (p. 19: 7), ta krytyka
nigdy nie miala takiego wplywu. A Chrystus nie uzaleznial wecale
od tego jego akceptacji. Ale bedgc zaakceptowanym odzyskat Za-
cheusz swojg prawdziwg tozsamos¢ — prawdziwy syn Abraha-
ma (p. 19: 9), prawdziwy potomek tego, ktory pierwszy zostal us-
prawiedliwiony przez wiare (p. 1 M 15:6), a nastepnie zy} potwier-
dzajac wiare swoimi czynami (1 M 22, Jk 2: 21—23).

Tutaj ponownie dostrzegamy jak starannie f.ukasz dobieratl i ze-
stawial material. Celnik z przypowiesci zawartej w wersetach
18: 9—14 zostal usprawiedliwiony przez taske Boga, nawet jezeli
nie mial za sobg dobrych uczynkéw, kiérymi tak chelpit sie fary-
zeusz. Zacheusz zostal zaakceptowany i usprawiedliwiony na tej
samej podstawie. Ale jego zbawienie doprowadzilo do zupelnej
zmiany jego postawy wobec spotecznej odpowiedzialnosci. Byto
to wazne, gdyz jezeli Zacheusz mial panowa¢ wraz z Chrystusem
w administracji przyszlego swiata, to musial nauczy¢ sie chrze-
Scijanskiego stosunku do bogactwa i zastosowaé¢ go w zyciu obec-
nym. Wyzna¢ swoje nawrocenie i zachowywac sig dalej jak bo-
gaty dostojnik, byloby samo w sobie sprzecznoscia.

3. Powrot Jezusa (19: 11—27). Na przestrzeni catej drugiej odsto-
ny mysleliSmy o tym co oznacza i czego wymaga wejscie do Kro-
lestwa Bozego. Przez wigkszg czes¢ mysleliSmy o wejsciu do obec-
nej fazy duchowej poprzez osobista wiare w Zbawiciela. Teraz,
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-w koncowym fragmencie musimy zastanowi¢ sie co bedzie ozna-
czalo wejscie do Krolestwa w jego przysziej, zewnetrznej formie
przy nadejsciu naszego Pana — Jezusa Chrystusa.

Dla wszystkich prawdziwie wierzgcych bedzie to znaczylo zy-
cie wieczne (p. 18: 30). Ale bedzie to znaczylo jeszcze wiecej. Du-
z0 w tej przypowiesci jest oczywistg alegoria Wniebowstgpienia
Chrystusa 1 Jego powrotu wraz z krélestwami tego Swiata w pelni
iw sposob ostateczny poddanymi Jego wladzy (p. Obj 11: 15—18).
Nawet jezeli popeilnimy blad i pomieszamy pojecie alegorii z rze-
cza, ktora jest przedmiotem alegorii, to przypowies¢ ta mowi nam,
ze gdy Jezus wroci aby panowaé, to Jego ludzie bedg panowali
razem z nim (p. 2 Tm 2: 12; Obj 3: 26—27).

Co bedzie oznaczalo to panowanie? Bedzie oznaczalo udzial
w chwale domu panujgcego (p. Rz 8:17; Hbr 2: 5—10). Dla nie-
ktorych, moze dla wiekszosci bedzie to oznaczalo aktywny udzial
w rzgdzeniu (p. Mt 19:28; 25: 31, 1 Kor 6: 2—3). I tutaj przypo-
wieS¢ ta przekazuje nam szereg niestychanie wainych nauk.

Po pierwsze, zakres praktycznej odpowiedzialnosci, ktorg otrzy
ma kazdy wierzgcy w nadchodzgcym Krolestwie bedzie czeSciowc
zalezala od wykorzystania i rozwiniecia zasobow powierzonych
kazdemu przez Jezusa na czas Jego nieobecnosci. W zwiazku z tym
mozemy przypomnie¢ sobie uwage poczyniong przez Piotra (p. 2 P
1: 10—11), ze inng rzeczg jest wejscie do wiecznego Krolestwa, cze-
go dostgpig wszyscy wierzgcy, a inng rzeczg jest szeroko otworzo-
ne wejscie do tego Krolestwa. Nastapi to dla tych, ktdrzy mocg
swojej wiary wykorzystali zasoby dane im przez Boga i dodali do
swojego charakteru dodatkowe laski i cnoty.

Po drugie, Bdg powierzyl czes¢ swoich zasobow kazdemu ze
swoich stug — liczba dziesie¢ jest prawdopodobnie liczbg symbo-
liczng.

Po trzecie, gdy wroci, wezwie swoje stugi aby zdali mu sprawe
z tego, co zrobili z powierzonymi im zasobami. Studzy wierni bedg
nagrodzeni, a nagrodg bedzie dalsza odpowiedzialno$¢, dodatko-
we zaufanie i zwiekszona praca, jak rowniez rados¢ z wspotuczest-
nictwa z Mesjaszem w Jego niewyobrazalnie wielkich przedsie-
wzieciach. A co z tymi niewiernymi?

Jest taka posta¢ w naszej przypowiesci i stanowi ona dla nas
problem. Jego odpowiednik w przypowiesci o talentach (p. Mt 25:
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24—30) jest wyrzucony na zewnatrz w ciemnosci, gdzie bedzie
ptacz i zgrzytanie zebow. Wydaje sie on przedstawia¢ falszywego
stuge, ukazanego na koncu jako czlowieka niewierzgcego. Ale na-
sza przypowies¢ jest inna, a niewierny stuga jest w niej potrak-
towany odmiennie. Zabrano mu jego mine, ale nie méwi sig, ze ma
by¢ wyrzucony w ciemno$¢ i wydaje sig, ze nie nalezy on do tych
nieprzyjaciol, ktérzy maja by¢ przyprowadzeni przed oblicze Kré-
la i Scieci (p. 19: 27).

Co wiec powoduje, ze dalej trudno nam uwierzy¢, aby niewier-
ny stuga w naszej przypowiesci przedstawial prawdziwego wie-
rzacego? Jest to jego wyobrazenie o Krolu. Wezwany, aby zdat
rachunek z zawodu jaki sprawil swojemu panu, odpowiada, ze by-
la to wina pana, poniewaz byt on czlowiekiem, ktéry zawsze chciat
otrzymywac co$ za nic, bra¢ co$ stamtad, gdzie niczego nie poto-
2yl (p. 19: 21). To strach przed nim, strach zrobienia czego$ zlego
— dodaje — sparalizowatl go.

Nasze pytanie zamienia sie wiec w pytanie nastepne — czy
ktos, kto naprawde wierzy, ze Chrystus oddal zycie za niego, mogt-
by pomysle¢, ze Jezus prosil o co$ za nic? Ludzie moga by¢ nie-
wdzieczni, czego przykladem jest dziewieciu tredowatych. Ale
czy czlowiek wierzacy mogtby by¢ kiedykolwiek tak niewdziecz-
ny? I czy ktokolwiek z tych, ktérzy wierzg, ze Smier¢ Chrystusa
zapewnila mu odpuszczenie jego wszystkich grzechow, powie-
dzialby kiedy$ Chrystusowi, ze bal sie pracowac¢ dla Niego aby
nie popetni¢ pomytki?

By¢ moze pytanie nasze jest zbyt teoretyczne lub zbyt literac-
kie. Moze powinnidmy raczej zapyta¢ samych siebie co nasze obec-
ne zachowanie moéwi Jezusowi o nas samych i tym, co myslimy
o Nim, jezeli i my nie jesteSmy wierni zadaniu, ktére nam po-
wierzyl.

Czy ten stuga byl wierzacy, czy niewierzacy — zabrano mu
jego mine. Niepowodzenie w pracy dla Jezusa nie odbierze czlo-
wiekowi wierzagcemu jego zbawienia, ale z pewnos$cia pozbawi go
nagrody (p. 1 Kor 3: 15).

Zakonczmy to jednak bardziej pocieszajacg uwaga. Tredowaty,
ktéry byl wdzigczny Chrystusowi za to, co On zrobil dla niego
i wrécit aby podziekowaé¢, przekonal sie, ze jego wdziecznos¢
prowadzila do czego$ znacznie wiekszego — oprocz uzdrowienia,
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otrzymat dar zbawienia. Tak tez stuga w naszej przypowiesci, kto-
ry wiernie pracowal dla swojego pana, przekonat sie, ze jego wier-
nos¢ przyniosta mu duzo wiecej. Jedna mina przyniosta dziesiec,
dziesie¢ min przyniosto mu wladze nad dziesiecioma miastami (p.
19: 16—17), a ponad to wszystko — otrzymatl réwniez mine nie-
wiernego stugi. Jezeli tak bedzie postepowal z minami — to ta
dodatkowa mina zamieni sie wkrotce w dodatkowe miasto. Jest
to widocznie prawo Kroélestwa, ze temu kto ma, bedzie jeszcze do-
dane (p. 19: 26).

327



tukasz 19: 29—24: 53 Odejscie: scena 5

el S

Krol osigga swoja chwate

Obserwacje wstepne

Przebieg wydarzen — cze$¢ pierwsza

Jerozolima i pierwsze wejscie Krola (19: 29—48)
Kroél a sprawa wladzy religijnej (20: 1—19)
Kroél a sprawa wiladzy politycznej (20: 20—21: 4)
Jerozolima i drugie wejscie Kréla (21: 5—38)

Przebieg wydarzen — czes$¢ druga

Krol spozywa Pasche w Jerozolimie — znaki Jego meki (22:
1—22: 38)

Kroél jest uwieziony i sadzony przez wtadze religijne (22: 39—
—11)

Krol jest skazany i ukrzyzowany przez wladze polityczne (23:
1—56a)

Kroél spozywa posilek w Jerozolimie —swiadectwo Jego zmar-
twychwstania (23: 56b—24: 53)
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Scena 5

Krol osiaga swoja chwale

Obserwacje wstepne

DotarliSmy do ostatniej sceny Odejscia. Jest to najdluzsza ze wszy-
stkich scen, gdyz tworzy ona punkt kulminacyjny wielkiej podro-
zy rozpoczetej wersetem 9: 51 i trwajacej dotychczas. Jej wiodacy
temat jest oczywisty, tak ze wszystko co chcemy osiggna¢ w na-
szych obserwacjach wstepnych — to przesledzenie sposobu, w jaki
Lukasz zestawil wybrany przez niego material. To zestawienie na-
da ramy wydarzeniom zachodzacym w ostatniej scenie oraz po-
kaze na czym tukasz chce zogniskowa¢ naszg uwage.

Gdy w wersecie 9: 51 rozpoczela sie podroz, dowiedzielismy sie,
ze podczas gdy celem podrozy jest przyjecie Chrystusa do nieba
— ostatnim etapem tej podrézy bedzie Jerozolima. Musialo tak
by¢. Jako Syn Najwyzszego, ktéremu Bog przyrzekl tron Jego oj-
ca Dawida (p. 1: 32), Jezus by! dziedzicem wszystkich przyrzeczen
uczynionych Bogu przez Dawida, a Jerozolima byla Jego stolica.
Jezeli wiec mial wreszcie przedstawi¢ swoje twierdzenie formalnie
i oficjalnie narodowi, to musiato sie to sta¢ w Jerozolimie, W rze-
czywistoSci, przez caly czas tej kulminujacej wizyty Lukasz opisuje
wszelkie przemieszczanie sie Chrystusa na tle tego miasta. Zoba-
czymy jak zbliza sie do miasta i zaplacze nad nim (p. 19: 29—44).
Dowiemy sie, ze kazdej nocy, aby zapobiec przedwczesnemu uwie-
zieniu, musial opuszcza¢ miasto i chroni¢ sie w cieniu Gory Oliw-
nej (19: 47—48, 21: 37—38). Postyszymy jak zapowiada zniszcze-
nie miasta i jego wielowiekowg niewole (p. 21: 20—24). Opowie
nam tukasz wzruszajaco o potajemnych przygotowaniach, ktére
musial Kro6l poczyni¢ aby méc spozy¢ Pasche we wlasnej stolicy
(p. 22: 7—15). Zobaczymy wreszcie na koncu, gdy bedzie wypro-
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wadzony z miasta na ukrzyzowanie, a po drodze bedzie ostrzegal
»corki jerozolimskie” (p. 23: 26—31). A po zmartwychwstaniu zo-
baczymy, jak zbiera swoich przygnebionych uczniéw w Jerozoli-
mie (p. 24:13, 23), kazgc im tam czeka¢ na uzbrojenie przez Du-
cha Swietego, aby rozpoczaé¢ od tego miasta misje wsrod wszyst-
kich narodéw $swiata (p. 24: 46—49).

W scenie tej jest oczywiscie znacznie wiecej niz topografia, ale
wystepujace w niej wyzsze poziomy znaczenia i doniostosci opar-
te sg na fundamencie topograficznym. Scena rozpoczyna sie (p.
19: 28—46) w momencie, gdy Chrystus dociera do Betfage i Beta-
nii, gdzie schodzi w towarzystwie swoich uczniow z Goéry Oliw-
nej aby wejs¢ do Jerozolimy. Konczy sie (p. 24: 33, 50—51), gdy
wyprowadza swoich uczniéow z Jerozolimy poprzez Goére Oliwng
do Betanii, gdzie ich opuszcza.

W ramach tej sceny Chrystus dwukrotnie starannie przygoto-
wuje swoje wejscie do Jerozolimy i Lukasz zwraca naszg uwage na
ten fakt poprzez podobienstwo opisow. W wesetach 19: 29—35 mo-
wi nam, ze Chrystus wyslal dwoch swoich uczniéw do pobliskiej
wioski, aby wypozyczyli stamtad osta, wskazujgc im dokladnie, co
majg powiedzie¢ jego wilascicielom (p. 19: 31—34). ,,Wystani poszli
i znalezli wszystko tak jak im powiedzial” (19: 32 BT). Nastepnie
przyprowadzili osta do Chrystusa, ktory wjechal na nim do mia-
sta. W nastepnych dniach, codziennie wchodzil do miasta i wycho-
dzil z niego, ale oczywiscie tylko pierwszy wjazd odby! sie uro-
czyscie na osle. Dni byly wypelnione nauczaniem i dyskusjami
a bukasz konczy te czes¢ ogélng podsumowujacg uwaga — ,,I nau-
czal we dnie w Swiatyni... a caly lud... podazal do Niego... w Swig-
tyni” (21: 37—38 BT).

Teraz nastepuje drugie, starannie przygotowane wejscie (p. 22:
7—13). Chrystus wysyta znowu dwoch uczniow do miasta, tym ra-
zem po to, aby wynajeli izbe dla spozycia Paschy. Mowi im jedno-
cze$nie dokladnie, co majg powiedzie¢ wtascicielowi. ,,Oni poszli
i znalezli tak, jak im powiedzial” (22: 13 BT). Po tym wejsciu na-
stapily donioste wydarzenia, ale po ich zakonczeniu konczy bukasz
te druga czes¢ sceny ogdlng, podsumowujgcg uwagg — ,,... wrocili
do Jerozolimy, gdzie stale przebywali w $wigtyni..” (24: 52—53
BT).
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Te dwa giowne wejscia sa podobne w swoim ksztalcie, ale réz-
nice s3 uderzajace i musimy stara¢ sie zobaczy¢ ich doniostosé¢. Do
czasu gdy Jezus wjezdza do Jerozolimy na poczatku tej sceny zo-
staliSmy dobrze przygotowani i wiemy czego nalezy oczekiwaé —
bedzie On odrzucony i ukrzyzowany (p. 9: 22, 31; 17: 25; 18: 31—33).
Jednoczesnie nie pozostawiono nam zadnej watpliwosci co do tego,
ze jest On Mesjaszem Boga (p. 9: 20, 35) i krélewskim Synem Da-
wida (p. 19: 38—39) i dlatego tez zostalo wyjasnione, czasami wy-
raznie, czasami W jezyku przypowiesci, jak sprawa cierpienia be-
dzie zgodna z programem wprowadzenia Syna Dawida do Jego
Krolestwa. Po swoim ukrzyzowaniu powstanie z martwych (p. 9:
22; 18: 33) 1 wstapi do nieba (p. 19: 11), a na koncu powréci, aby
panowac (p. 9: 26; 17: 22—37; 19: 15). Powstaje wiec pytanie, na ile
Scisle to cierpienie zwigzane jest z panowaniem. Czy te cierpienia
sg po prostu tymczasowg przeszkodg pomiedzy Jego twierdzeniem,
ze jest Krélem a prawdziwym ustanowieniem Jego Krolestwa? Lub
tez moze przewidzianym w boskim planie okresem przejsciowym,
ktory pozwoli stugom Kroéla wedrowaé¢ poprzez wieki po Swiecie
i przygotowywaé¢ narody na nadejscie panowania Kro6la? A mo-
ze Jego cierpienia stanowig co$ wiecej niz przeszkode lub pozy-
teczny okres przejsciowy?

Tak jakby chcgc odpowiedzie¢ na te pytania, zwraca Lukasz na-
szg uwage na bardzo doniosty fakt, ze gdy w koncu Jezus przybyt
oficjalnie do swojej stolicy jako Krél Syjonu, to miat dwa staran-
nie przygotowane wejscia. Przy pierwszym wejsciu zorganizowat
to tak, aby nada¢ temu jak najwiecej rozgtosu, przy drugim — réow-
nie starannie zorganizowat to tak, aby zachowaé¢ maksimum dyskre-
cji. W pierwszym wypadku pozyczy! osta od jego wiascicieli, a w
drugim wynajat pok6j u wtasciciela domu. W obydwu wypadkach
te bezposrednie przygotowania miaty stuzy¢ spelnieniu odwiecz-
nych planéw. Gdy w pierwszym wypadku Chrystus pozyczy! osta,
to zrobit to aby spelni¢ proroctwo przekazane przed wiekami przez
Zachariasza (p. 9:9), ze pewnego dnia Krolewski Mesjasz Jeruza-
lem wjedzie do miasta na o$le. Gdy w drugim wypadku wynajat
pokéj w Jerozolimie, uczynit to po to aby moégl spozy¢ ostatnig
Pasche, zanim prorocza obietnica zawarta w symbolach tego hi-
storycznego ustanowienia nie speini sie w Jego wlasnej mece na
Kalwarii (p. 22:16). W pierwszym wypadku przyjat role Kroéla
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Syjonu, w drugim — role prawdziwego jagniecia paschalnego. Ta
druga rola nie byla improwizacjg wymyslong, aby skorzysta¢ z nie-
oczekiwanego odrzucenia przez Izrael swojego Krola.

W historii Izraela, instytucja Paschy wyprzedzata o wieki po-
jecie krolewskosci, przyrzeczenia zwigzane z jej obrzedem mialy
prawo do wczesniejszego speinienia. Ale to co jest moze najbardziej
donioste ze wszystkiego, to, ze gdy za pierwszym razem Jego pra-
wo do panowania zostalo publicznie odrzucone, On sam zapowie-
dzial, ze bedzie wyrzucony z winnicy i zamordowany i Ze miasto
zostanie zajete przez pogan az do czasu Jego powtdérnego przyj-
Scia (p. 21: 20—36). Gdy jednak wszed! potajemnie po raz drugi
do Jerozolimy, przystgpil do ustanawiania swojego krolestwa przez
wprowadzenie nowego przymierza, zgodnie z ktéorym Jego poddani
beda teraz rzadzeni. Uczynil to najpierw przy pomocy symboli
w wieczerniku (p. 22: 20), a wkrotce potem na Kalwarii, swoim
wlasnym cierpieniem i krwiga.

Meka Chrystusa nie byla wiec tymczasowg przeszkoda, ani tez
potrzebng przerwa — byla ona podstawg, na ktérej powstato Je-
go krolestwo. Ale staranne podkreslenie przez fukasza faktu, ze
byly dwa wejscia — jedno publiczne i jedno w tajemnicy —
wzmacnia nauke, z ktérg zetkneliSmy sie juz w Ewangelii, ze
o ustanowieniu Krolestwa musimy mys$le¢ w podwojnym sensie.
Przy swoim pierwszym wejsciu Chrystus przedstwil siebie pu-
publicznie odrzucone. W tym publicznym, otwartym sensie, Kro-
publicznie odrzucone. W tym publicznym, otwartym, sensie, Kroé-
lestwo nie zostanie ustanowione az do Jego powtdérnego przyjscia.
Przy drugim wejsciu Krolestwo zostalo ustanowione — tak jak
to sie stalo — potajemnie. Jego Przymierze polegalo na wpisaniu
praw Bozych w ludzkie serca (p. 22: 20, Jr 31: 33—34). Swiat ca-
ly zobaczy! Jego cierpienia, krew i $mier¢ ale nie mial pojecia, ze
ta wilasnie krew potwierdzala przymierze i tym samym ustana-
wiala Krélestwo. Znaczenie Jego Smierci i instytucji Przymierza
zostalo zapowiedziane i wyjasnione w tajemnicy wieczernika, gdyz
odpowiadalo to Krolestwu, ktére do czasu Jego powtdérnego przy-
jScia musi istnie¢ tylko w formie duchowej.

Stwierdzamy wiec, ze hukasz zestawil odslony koncowej sce-
ny w dwoéch grupach, z ktérych kazda rozpoczyna sie wejsciem
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Krola do swojej stolicy. Jeszcze raz tabelaryczne zestawienie wy-
darzen pomoze nam uwydatni¢ glowne ich tematy oraz przepltyw
mysli pomiedzy nimi.

Przebieg wydarzen
1. Jerozolima i pierwsze wejscie Krola (19: 29—48)

1. Wejscie Kréla (19: 29—40). Gdy po dlugiej podrézy Chrystus
dotar! wreszcie do Jerozolimy, nie pozostawil zadnej watpliwosci
co do roli w jakiej przybyl. Zachariasz przepowiedziat (p. 9: 9),
ze Krél Syjonu przyjdzie ,sprawiedliwy i zwycieski, lagodny
i jadacy na osle, na osleciu, zrebieciu oslicy”. Gdy dotart wiec
Chrystus do Betfage i Betanii, wystal swoich uczniéw po osta i na
oczach calej Jerozolimy wjezdzal na nim uroczyscie w krolewskiej
procesji ze stokow Gory Oliwnej, otoczony przez uczniow towa-
rzyszacych mu w zblizaniu sie do miasta.

Zanim jeszcze ta procesja rozpoczeta sie potwierdzil swoje prawo
do panowania. Dwdch uczniéw Chrystusa zostalo wyslanych do
pobliskiej wioski, gdzie — jak im powiedzial — znajdg uwigzane
oSle. Mieli je odwigza¢ i przyprowadzi¢ do Niego. I wtedy Chry-

stus dodal — ,A gdyby was kto$ pytal: Dlaczego odwiazujecie?
tak powiecie: Pan go potrzebuje” (19: 31 BT). Dwaj uczniowie po-
szli i — jak mowi bukasz — ,,znalezli wszystko tak, jak im powie-

dzial” (19: 32 BT). Nie byta to oczywiscie sprawa przypadku —
Chrystus wszystko kontrolowal, by¢ moze przez weczesniejsze
przygotowanie. Tutaj wystarczyloby, gdyby Lukasz zakonczyt
swoja opowies¢ mowigc, ze uczniowie zrobili i powiedzieli to, co
im Chrystus nakazal. Ale zamiast tego, powtarza on szczegoly —
»A gdy odwiagzywali osle, zapytali ich jego wlasciciele: Czemu od-
wigzujecie osle? Odpowiedzieli: Pan go potrzebuje” (19: 33—34 BT).
Dwukrotnie wiec slyszymy to pytanie — jakie prawo ma Chry-
stus, aby wzig¢ czyjegos osta? I dwukrotnie pada odpowiedz —
Pan go potrzebuje. Jego potrzeba jest fundamentalna.

Gdyby jednakze Jego wjazd na osle do Jerozolimy pozostawial
jakie$s watpliwosci co do tego, ze jest On Krélem Syjonu, to ucznio-
wie rozwialiby je. Oddajac gtosno swoéj hold zarzucili swe pla-
szcze na o$le i wsadzili na nie Jezusa. Gdy jechal, stali swe pla-
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Jerozolima i pierwsze 2. Kro6l a sprawa wia- 3.

wejscie Kréla 19:
29—48
1. Wejscie Krola
19: 29—40
a) ,,Blogostawiony Krél,

ktéry przychodzi w
imie Panskie”

... faryzeusze rze-
kli .. zabron tego
swoim uczniom . ..
Odrzekt? ... jesdli ci u-
milkng, kamienie wo-
taé bedy”

b

~

2. Zburzenie Jerozoli-
my 19: 41—44

a) ,.. twoi nieprzyja-
ciele otoczg cie wa-
lem .. Powalg na
ziemie ciebie i twoje
dzieci z tobg ”

b) ,,... ale teraz zostato
to zakryte przed
twoimi oczami ... za
to, ze$ nie rozpozna-
lo czasu twojego na-
wiedzenia”

Scena 5 Odejscia 19: 29—24: 53

dzy religijnej 20:
1—19

1. Pytania do Kroéla
20: 1—8

a) ,Jakim prawem to
czynisz? Kto Ci dat
te wiladze?”

b) ,.Czy chrzest Janowy
pochodzit 2z nieba,
czy tez od ludzi?”

2. Zabojstwo i obrona
Mesjasza 20: 9—18
,PoSle mego syna u-
kochanego zabili
go .. kamien, ktéry
odrzucili budujacy,
stat siec glowica we-
gla .. na kogo on
spadnie, zmiazdzy
go”.

3. Reakcja w $Swiatyni
20: 19
»W tej samej godzi-
nie uczeni w Pi$mie

Kr6l a sprawa wla-4. Jerozolima i drugie

dzy politycznej 20:
20—21: 4

1. Pytania do Krola
20: 20—26

a) ,,Sledzili Go aby,
Go wydaé zwierzch-
nosci i wiadzy na-
miestnika”

b) ,,Czy wolno nam pia-
ci¢ podatek Cezaro-
wi, czy nie? .. Od-
dajcie wiec Cezaro-
wi to, co nalezy do
Cezara, a Bogu to,
co nalezy do Boga”

2. Zmarlwychwstanie i
intronizacja Mesjasza
20: 27—44
,Juz bowiem umrzeé
nie mogg gdyz .. '3
dzie¢mi Bozymi, be-
dac uczestnikami
zmartwychwstania ...
Jak mozna mowié, ze
Mesjasz jest synem
Dawida? ... SigdZz po
prawicy Mojej, az

wejScie Kréla (21:
5—38)

1. PrzyjScie falszywych
mesjaszy 21: 5—19

a) ,,Wielu bowiem
przyjdzie pod moim
imieniem”.

b) ,,Ja bowiem dam

wam wymowe i mg-
dro$é, ktérej zaden z
waszych przefla-~
dowcOw nie bedzie
sie moégt oprzeé ...”

2. Zniszczenie i odku-
pienie Jerozolimy
21: 20—33

a) ,,... Jerozolima oto-
czona przez wojska ...
Biada brzemiennym
. jedni polegng od
miecza ..”

b) ,,Wtedy ujrzg Syna
Czlowieczego nad-
chodzacego ... gdy uj-
rzycie, ze to sie



3. Chrystus wchodzi do

Swialyni 19: 45—48

e MOj dom bedzie
domem modlitwy, a
wy uczyniliScie z
niego jaskinie zb0j-
cdw. I nauczal co-
dziennie w $§wigtyni.
Lecz arcykaptani ...
czyhali na Jego zy-
cie. Tylko nie wie-
dzieli co by mogli u-
czynié, caty lud bo-
wiem stuchat Go z
zapartym tchem”.

i arcykaptani chcie-
li koniecznie dostaé
Go w swoje rece,
lecz bali sie ludu.
Zrozumieli bowiem,
ze przeciwko nim
skierowat te przypo-
wie$é”.

potoze nieprzyjaciét
Twoich jako podné-
zek”.

. Ocena ofiar w $wig-

tyni 20: 45 — 21: 4
,otrzezcie sie uczo-
nych w Pi$mie, kt6-
rzy .. objadajg do-
my wdéw i dla po-
zoru dlugo sie mod-
lg .. Uboga wdowa
wrzucita  wszystko,
co miata na utrzy-
manie”.

dzieje, wiedzcie, iz
blisko jest Krole-
stwo Boze”.

. Koncowe ostrzezenie

w Swiatyni 21: 3¢—38

,Uwazajcie na sie-
bie, aby serca wasze
nie byly ociezale
wskutek obzarstwa
. Przez dzien nau-
czal Jezus w $wig-
tyni ... a caly lud
spieszyt do Niego ...
aby Go stuchaé¢ ...”



5.

Krol spozywa Paschg 6. Krél jest uwieziony 7. Krél jest

w  Jerozolimie
znaki Jego Smierci
22:1—38

1. Konieczne przygoto-
wania 22: 1—13
,Idzcie i przygotujcie
nam Pasche .. Gdzie
chcesz, abySmy jg

przygotowali? ... zna-

lezli tak, jak im po-
wiedzial, i przygoto-
wali Pasche”

2. Wieczerza z ucznia-
mi 22: 14—38

a) ,,Gorgco pragngtem.
spozy¢ te Pasche ra-

zem z wami, zanim
bede cierpiat. Albo-
wiem ... Juz jej spo-
zywaé¢ nie bede, ai
speini ... Syn Czlo-
wieczy odchodzi we-
diug tego, jak jest

Scena 5 Odejscia 19: 29—24: 53 c.d.

i sadzony przez wla-
dze religijne 22:
39—71

1. Uwiegzienie — kapla-
ni i wladze ciecmno-
Sci 22: 39—53
,»0Ojcze, jesli chcesz
zabierz ode Mnie ten
kielich. Jednak nie
moja wola, lecz
Twoja niech sie
stanie .. Pograzony
w udrece jeszcze u-
silniej sie modlil.

2. Chrystus jest zapro-
wadzony do siedziby
arcykaplana
22: 54—65

a) ,,A jakas sluzgca
rzekla: I ten byt ra-
zem z nim. Lecz on
zaprzeczyl temu moé-
wige: Nie znam Go
. Wspomnial Piotr
na stowo Pana ..”

skazany i ukrzyzo-
wany przez wladze
polityczne 23: 1—56a

1. Proces Swiecki — Pi-

lat i wladza Heroda
23: 1—25
,Pitat, chcgc uwol-
ni¢ Jezusa, ponownie
przeméwit do nich ...
lecz oni nalegali z
wielkim wrzaskiem
. Pilat wiec zawy-
rokowat, zeby ich z3-
danie zostalo spet-
nione ... Jezusa zdat
na ich wole”

2. Wyprowadzenie i u-
krzyzowanie
23: 26—49

a) ,.I dodat: Jezu, wspo-
mnij na mnie ... Je-
zus mu odpowie-
dzial: dzi§ ze Mng
bedziesz w raju”

b) ,,... cztonkowie Wy-
sokiej Rady drwigco
moéwili ... szydzili z

sadzony, 8. Krol spozywa posi-

lek w Jerozolimie —
Swiadectwo Jego
zmartwychwstania
23: 56b—24: 53

1. Niepotrzebne przy-
gotowania
23: 56 b — 24: 12
e DPOszly, niosgc
przygotowane won-
noSci. Kamien od
grobu zostal usunie-
ty .. nie znalazly
ciata Pana Jezusa ..
przypomnialy sobie
Jego stowa ...”

2. Wicczerza z ucznia-
mi 24: 13—43

a) ,... jak nieskore sg
wasze serca do wie-
rzenia we wszystko,
co powiedzieli proro-
cy. Czyz Mesjasz nie
mial tego cierpieé,
aby wejs¢ do swo-
jej chwaty? wy-
kiadat im, co we



b)

postanowione... prze-
kazuje wam Kréle-

stwo abyécie w
Krélestwie moim je-
dli przy moim
stole ...”

»Nastepnie wzigl
chleb ... potamal go
i podat méwigc: To
jest ciato moje ... to
czyncie na moja pa-
migtke”,
Przygotowanie do
misji 22: 35—38
,,Czy brak wam byto
czego, kiedy was po-
sylalem bez trzosa...
Lecz teraz, kto ma
trzos, niech go wez-
mie niech sprze-
da swéj ptaszcz i
kupi miecz. Albo-
wiem ... to, co jest
napisane, musi sie
speinié na mnie ...”

b) ,,Tymczasem ludzie

naigrywali sie z
Niego i bili Go .. i
pytali: prorokuj kto
Cie uderzyi?”

Decyzja Rady

22: 66—71
,»Starszyzna ludu, ar-
cykaptani kazali

przyprowadzié Go
przed swoja Rade ...
odrzekt .. Syn Czto-
wieczy siedzie¢ be-
dzie po prawej stro-
nie Wszechmocy Bo-
zej ... A oni zawotla-
li: na co nam jeszcze
potrzeba $wiadec-
twa?”

Niego zotnierze ... Je-
den ze zloczyncow ...
urggat Mu”.

3. Decyzja czlonka Ra-

dy 23: 50—56a

n Czlowiek ... imie-
niem Jbézef, czlonek
Wysokiej Rady. Nie
przystal on na ich u-
chwatle i postepowa-
nie ... oczekiwat Kroé-
lestwa Bozego .. u-
dat sie do Pitata i
poprosil o ciato ...
zlozyt w grobie ..”

wszystkich Pismach
odnosito sie do Nie-
go .. Macie tu co$
do jedzenia? ... Wzigl
i jadt wobec nich”.

b) ,... wziat chleb ... po-

tamal go i dawal im
poznali Go przy
tamaniu chleba”.

3. Wyslanie na misj¢

24: 4453

,Musi sie wypelnié
wszystko, co napisa-
ne jest o Mnie w
Prawic .., Oto ja ze-
§le na Was obietnice
mojego Ojca. Wy za§
pozostaicie ... az be-
dziecie uzbrojeni mo-
cq z wysoka”.



Lukasz 19:41—44 Odejscie
szcze na drodze, aby po nich przejechal. A gdy procesja przeszia
przez szczyt Gory Oliwnej i zaczela schodzi¢ w strone miasta,
zaczeli spontanicznie wielbi¢ Boga za wszystkie cuda, ktore wi-
dzieli i otwarcie obwotali Jezusa Mesjaszem, wolajgc — ,,Blogo-
stawiony Krél, ktéry przychodzi w imie Panskie. Pokéj w niebie
i chwala na wysokosciach” (19: 35—38 BT).

Wsréd widzéw byli rowniez faryzeusze. Moéwili oni Chrystu-
sowi, ze nie powinien przyjmowaé¢ przesadnego uwielbienia i su-
gerowali, aby powstrzymal nadmierng gorliwo$¢ swoich uczniow.
Chrystus potwierdzil w sposéb najbardziej dobitny, ze gdyby ucz-
niowie tego nie zrobili, to nawet kamienie tego miasta wotatyby
uznajagc w Nim swojego Kroéla, wywotujgc wstyd wsrod milezg-
cych mieszkancéw. W poprzednich miesigcach Chrystus zakazal
swoim uczniom mowié o tym, ze jest Mesjaszem (p. 9: 21) ale teraz
nadszed! czas, gdy mial sie publicznie zaprezentowaé¢ temu naro-
dowi — calkowicie jasno i z maksymalnym rozglosem przedstawil
siebie jako od dawna przyrzeczonego Mesjasza i Kréla Syjonu.

2. Nadchodzgce zniszczenie Jerozolimy (19: 41—44). Ale chociaz
nie bylo tu zadnej dwuznacznosci ani niepewnosci co do wjazdu
Kréla do swojej stolicy, to nie miat On zadnych zludzen, ze to
miasto rozpozna Go i przyjmie. Nastepuja wiec teraz dwa frag-
menty, gdzie w pierwszym z nich biada nad konsekwencjami, jakie
muszg spa$¢ na Jerozolime za odrzucenie Go, a w drugim — moéwi
o przyczynach tego. Swiadomosé konsekwencji wywotata Jego lzy,
podczas gdy okreslenie przyczyn nic poza boskim oburzeniem.
Nie bylo w tym rozczulania si¢ nad samym sobg ani urazonej
dumy, gdy plakal nad Jerozolimg, nie bylo tez grozby odwetu, Dla
Niego, to miasto byto matka, ktora instynktownie myslata o ochro-
nie swoich dzieci, a On przyszedl nie tylko jako jego Krol, ale
takze jako Ten, ktéry posiada zbawienie (p. Za 9: 9). To miasto Go
z pewnoscig potrzebowalto. Wieloletnie doswiadczenie wykazato,
ze jego mury i bastiony bez ostony obecnosci Boga nie wystar-
czaly, aby powstrzyma¢ nieprzyjaciét (p. Ps 48; Iz 26). Jezeli teraz
odrzucato przystanego przez Boga Kroéla i Zbawiciela, to jego mury
stang sie wiezieniem, w ktérym wrogowie uwiezg a nastepnie
zabijg i miasto i jego dzieci. Zniszczenie bylo nieuniknione. Jezus
nawet nie winit Jerozolimy. Tak jak matka chciala ona zrobi¢ to,
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Krél osigga swoja chwate Lukasz 19:45—48
co mogta najlepszego dla swoich dzieci. Ale byla $lepa — ,zostalo
to zakryte przed twoimi oczami” (19: 42 BT) i to miasto ,nie roz-
poznalo czasu swojego nawiedzenia” (19: 44 BT). Slepota nie musi
by¢ naganna ale nie ostabi ona tragicznych konsekwencji odrzu-
cenia swojego Zbawiciela i Kréla. Przewidywanie tych konsekwen-

cji poruszylo Go do tez, dalsza historia dowiodla, ze Jego izy nie
byly bezpodstawne.

3. Chrystus wchodzi do Swiatyni (19: 45—48). Po wejsciu do mia-
sta, Chrystus udatl sie bezposrednio do $wiatyni tak, jak zapowie-
dzial to Malachiasz (p. 3: 1). Nie chodzilo tylko o to, zeby jako Syn
Ojca oddal pokion domowi swojego Ojca. Chodzilo o to, zeby jako
Krél Syjonu, ktéry mial by¢ wkrétce przez Syjon odrzucony, zna-
lazt sie u zrodla problemu i pokazal przyczyne, ktora zaSlepila
Syjon wobec praw wiasnego Kréla — rabusie obsiedli $wigtynie
samego Boga. Widocznym Swiadectwem tego rabunku byla razaca
komercjalizacja ustug w Swiatyni — zla sama w sobie, byla po-
nadto symptomem glebszego schorzenia.

Kto$S musial oczywiScie sprzedawa¢ owce i ptaki tym, ktérzy
chcieli zlozyé¢ ofiare, ale handel ten winien by¢ pozostawiony
w rekach Swieckich, niezwigzanych z miejscami usSwieconymi
i dziatalnoscig $wigtyni.

Zgoda zwierzchno$ci $wiatyni na handel na dziedzincu i osia-
ganie zyskow z tego handlu bylo nie tylko niewlasciwe, ale i skan-
daliczne. Zamiast tego, zeby by¢ kaptanskimi posrednikami, ktérzy
mieli pomoc ludziom w oddawaniu czci Bogu i uzyskiwaniu Jego
blogostawienstwa, zamienili oni swoje kaplanstwo w handlowy
monopol, umozliwiajacy zarabianie pieniedzy na ludzkim dazeniu
do Boga.

W ten sposob obrabowywali ludzi, gdyz trudno jest doSwiadczaé
taski Boga i daru Jego zbawienia za po$rednictwem ludzi wyko-
rzystujacych czyjes duchowe potrzeby dla zbijania majatku. Obra-
bowywali oni takze Boga, traktujac Jego Slowo i obrzedy biblijne
jako towar w ich interesie i traktujgc lud Bozy nie jako wlasnosé¢
Boga, ktéra winna sie rozwija¢ dla Boga, ale jako rynek, do ktore-
go oni jako zawodowcy mieli wylaczne prawo.

Oburzony Chrystus wyrzucil przekupniéw i zaczal codziennie
naucza¢ w Swigtyni. By! to poczatek walki, ktéra miala zakonczyé¢
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sie Smiercig. Z jednej strony byly wtadze Swigtyni, zdecydowane
aby zachowaé¢ swoj status, wiadze i dochody. Z drugiej strony byt
Mesjasz, ktory przyszedl w imieniu Pana, aby osiggng¢ swoje
prawa. Stawkg byla wiara, mitosé, postuszenstwo i oddanie ludu
i od tej chwili ta walka o serca ludzkie, bedzie jednym z najwaz-
niejszych problemow tukasza (p. 20: 1, 6, 19, 26, 45; 21: 38; 22: 2, 6;
23: 2—5, 14, 35; 24: 19—20).

Zwierzchnicy $wigtyni chcieliby zniszczy¢ ich ,,rywala” natych-
miast, ale Jego olbrzymia popularno$¢ wsrod ludzi uniemozliwita
jakgakolwiek natychmiastowg probe uwiezienia i egzekucji, gdyz
bylby to biad taktyczny Rozdraznienie ludzi stanowiloby ryzyko,
dla tego o co miatla sie toczy¢ walka (p. 19: 47—48). Nalezalo uzy¢
metod subtelniejszych i bardziej wymyslnych.

2. Krol a sprawa wtadzy religijnej (20: 1—19)

1. Pytania do Krdla (20: 1—8). Wkrotce nadszedl oczekiwany atak.
Pewnego dnia, gdy ,,nauczat lud w §wigtyni i gtosit Dobrg Nowine”
(20: 1 BT), arcykaptani podeszli do Niego i zapytali Go w obliczu
ludzi jakim prawem to czyni i kto dat Mu te wtadze (p. 20: 1—2).
Dla ich umysléw najwazniejsze byty nie Jego nauki, lecz Jego —
wedlug ich zdania — niezgodne z przepisami i szokujgce zacho-
wanie sie przy wyrzucaniu przekupniow ze swigtyni (jakim pra-
wem to czynisz) a forma ich pytania — , kto Ci dal te wladze?” —
Swiadczy, ze mieli na mysli wladze oficjalng. Zgodnie z ich tokiem
rozumowania, Jezus nie mial oficjalnej wtladzy i niewatpliwie
mysleli, ze gdyby mogli zmusi¢ Go do przyznania sie do tego
przed ludZmi, to moze — jesli nie zdyskredytowatoby Go to —
przynajmniej usprawiedliwiloby w oczach ludzi Jego uwiezienie.
Popelnili blgd typowy dla sposobu myslenia wszelkich religij-
nych ,instytucji”. Pierwsze pytanie jakie powinno by¢ zadane
nauczycielowi bgdz kaznodziei, to czy jego przestanie jest praw-
dziwe a nie czy ma zezwolenie na jego gloszenie. Podobnie, pierw-
szym i glownym pytaniem, ktére powinno by by¢ zadane w zwigz-
ku z wypedzeniem przez Chrystusa przekupniéw ze $wigtyni, to
czy bylo to moralnie i duchowo stuszne i czy Pismo Swiete, do
ktorego odwotywatl sie (p. 19: 46, Iz 56: 7), usprawiedliwialo Jego
dziatanie. To, czy mial On oficjalne pozwolenie od przelozonego
i starszych — bylo sprawg zupelnie drugorzedng. W rzeczywistosci,
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jako Mesjasz mial wszelkg oficjalng wladze, ktorej potrzebowal,
pez odwolywania sie do arcykaplanow czy przetozonego $wiatyni
o ich zezwolenie. Ale kwestig ostateczng byla — jak musi by¢
zawsze — kwestia moralnej i duchowej — a nie oficjalnej wladzy.
By¢ moze czuli oni, ze podnoszenie przy ludziach kwestii moralne}
i duchowej wiadzy Chrystusa oczyszczajacego $wiatynie byloby
klopotliwe i niebezpieczne — ludziom trudno byloby zrozumie¢,
ze wladze Swigtyni mialy duchowe i moralne prawo do zarabiania
tak duzych pieniedzy na ich ofiarach. W kazdym razie, wyzwanie
rzucili Jego wiladzy oficjalnej.

Chrystus nie odpowiedzial im wprost — zamiast tego zadal im
starannie sformulowane pytanie o Janie Chrzcicielu (p. 20: 3—4).
Jan nie nadal zadnej wiadzy Jezusowi ale twierdzil, ze byt zwia-
stunem zapowiadanym przez Izajasza (40: 3—4) i glosil, ze Jezus
jest Mesjaszem. Chrystus mogt wiec zapyta¢ kaplanow po pro-
stu — czy nie pamietacie, jak Jan powiedzial, ze jestem Mesja-
szem? Ale to wywolaloby kolejne pytanie — a skad wiemy, ze
Jan byl prawdziwym prorokiem, ktéry mial prawo to mowic? Za-
pytal wiec Chrystus inaczej — ,Czy chrzest Janowy pochodzil
z nieba, czy tez od ludzi?” (20: 4 BT), a pytanie to, postawione
w ten sposob, natychmiast skupilo uwage na moralnej i duchowej
wladzy misji Jana. Jan oglosil w oparciu o lzajasza, ze dla przy-
gotowania sie na rozpoznanie i przyjecie Mesjasza, lud Izraela
bedzie musial radykalnie i dokladnie nawréci¢ sie, i wymagal aby
to nawrocenie bylo potwierdzone przez chrzest. W rzeczywistosci
dzieki tej ogromnej moralnej i duchowej mocy tego, co gtosit
o chrzcie i nawroceniu sie, ludzie byli przekonani, ze Jan jest
zeslanym przez Boga prorokiem.

Wielu faryzeuszy, saduceuszy, kaplanéw i teologow odmowito
Janowego chrztu (p. 7: 30, Mt 3: 7); stwierdzili oni prawdopodobnie,
ze nie potrzebuja chrztu bedgcego znakiem nawrdcenia. Ale
publicznie postawione pytanie czy chrzest Janowy pochodzit od
Boga, bylo bardzo klopotliwe. Odmoéwienie moralnego i duchowe-
go autorytetu temu, co Jan glosil calkowicie zburzyloby ich po-
wage w oczach ludzi. Powiedzie¢, ze podczas gdy ludzie general-
nie potrzebowali nawrdcenia dla nich samych nie bylo ono ko-
nieczne — rowniez nie byloby skuteczne — przywoédcey religijni
nie potrafia catkowicie ukry¢ przed ludzmi swoich moralnych
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slabosci. Ale przyznaé¢, ze chrzest Janowy pochodzil od Boga
i obowigzywat wszystkich, oznaczaloby przyznanie sie, ze sprze-
ciwiajg sie Bogu, odmawiajac chrztu i nie uznajgc Mesjasza,
o ktérym Jan Swiadczyl. Dlatego tez zastonili sie niepewnoscig —
,nie wiemy — powiedzieli — skad pochodzit chrzest Janowy”.

Jezeli bytoby prawda, ze nie mieli wystarczajgco duzo moralnej
i duchowej wiedzy aby rozpozna¢ tak istotng sprawe, to nie nada-
waliby sie do roli religijnych przewodnikéw dla ludu. Ich nie-
wiedza byla jednak pozoma i udajagc w ten sposéb — negowali
uswiecong odpowiedzialnos¢ swojego kaptlanskiego urzedu. Gdyby
rzeczywiscie wierzyli, ze Jan nie byl zeslanym przez Boga, to
mieli obowigzek powiedzie¢ o tym ludziom, a gdyby ludzie ze-
chcieli ich ukamienowaé¢ — to mieli obowigzek cierpie¢ w imie
prawdy i wiary. Celowe zamazywanie prawdy i przekrecanie fak-
tow dla zachowania wiladzy nad ludzmi oznaczalo schodzenie do
poziomu politykow religijnych, brdziej zainteresowanych swojg
pozycja i wladzg niz prawda.

2. Zabojstwo i obrona Mesjasza (20: 9—18). Przywoddcy religijni
préobowali wiec zdyskredytowa¢ Mesjasza w oczach ludzi, kwe-
stionujgc Jego uprawnienie do tego, co mowil. Chrystus wykazat
ich nieuczciwo$¢ i odméwil odpowiedzi na ich pytanie. Zamiast
tego, zwrocit sie do ludzi (p. 20: 9) i przed ich przywddcami prze-
kazal im opowies¢, ktora moéwita dokladnie na czym polegalo Jego
uprawnienie i jak bedzie ono dowiedzione. Ostrzeg! jednoczesnie
ludzi, ze ich przywodcy wkrétce popeinig najpowazniejsze naduzy-
cie w ramach swojego religijnego urzedu.

Opowies¢ ta siegnela do znanej przenosni ze Starego Testa-
mentu (p. np. Iz 5) i zmienila jg w przypowies¢, w ktorej ludzie
zostali przedstawieni jako winnica, Bog jako wtlasciciel winnicy,
a przywoddcey religijni jako sezonowi pracownicy, odpowiedzialni
za odprawe winnicy ku zadowoleniu Wtasciciela. Na tej podsta-
wie, Chrystus wniést podwdjne oskarzenie wobec religijnych in-
stytucji Izraela. Po pierwsze, w przesziosci wielokrotnie sprzeci-
wiali sie woli Wtasciciela, a po drugie — obecnie zamierzali po-
peini¢ najwieksze naduzycie urzedu, do jakiego sklonne sg insty-
tucje religijne — przeja¢ winnice jako swoja wilasnos¢ i otwarcie
wystapi¢ przeciw wlascicielowi.
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W przeszlosci, gdy Boég wysylal swoich prorokéw, aby nawoty-
wali ludzi do nawrécenia sie, poprawy i oddania czci Bogu, przy-
wvodey religijni czesto opierali si¢ tym reformom, uciskali, prze-
&ladowali 1 czasami zabijali prorokéw, nie dopuszczajagc w ten
ssposob do oczekiwanego przez Boga nawrdcenia ludzi — do czego
vwiasnie ich urzad kaplanski byl w ramach instytucji religijnej
ppowolany.

Teraz mieli uczynié¢ co$ jeszcze gorszego. W jezyku przypowie-
¢éci Chrystus mowil, ze teraz Wilasciciel wystal swojego ,,syna
tukochanego” (p. 20: 13) i niewatpliwie odnosil to do siebie, wska-
:zujac bardzo jasno ,,jakim prawem to czynit i kto dat Mu te
~wladze” (p. 20:2). Syn przybyl w tym samym celu co prorocy,
;ale jako Syn Wlasciciela mial zupelnie inne prawa w stosunku
'do winnicy niz prorocy lub przywddcy religijni. Oni byli tylko
,stugami, On — dziedzicem, wspotwlascicielem wraz z Ojcem, ma-
jacym prawo nie tylko do owocow, ale i do samej winnicy. Innymi
slowy, ludzie byli jego wlasnoscig, mial prawo do ich wiary, mi-
losci, postuszenstwa i sluzby a obowigzkiem przywédcow religij-
nych bylo skierowanie ludzi tak, aby zlozyli swojg wiare w Synu
i byli Mu postuszni. Zamiast tego — zapowiedzial Chrystus —
mieli oni skaza¢ Go, Syna Wlasciciela, na $Smier¢, nie dlatego, aby
uwazali Jego stwierdzenia za falszywe, ale dlatego, ze w glebi
swoich serc wiedzieli, iz jest On naprawde Synem W!asciciela
i zdecydowani byli nie oddawaé¢ Mu wiadzy nad ludzmi lecz utrzy-
maé¢ jag w swoich rekach. Przybycie Syna Wlasciciela odstonilo
fakt, ze przeksztalcili oni zadania swego urzedu z pokornej stuzby
Bogu i Jego ludowi na przywlaszczenie sobie wladzy Boga nad
ludem, w taki sam sposéb — mozna doda¢ — jak wszystkie orga-
nizacje dokonujgce wiasnej interpretacji Pisma Swietego uzurpo-
waly sobie prawa Chrystusa wobec Jego kosciola, ttumily Jego
slowo i przesladowaly ewangelistow.

Przypowie$¢ ta mowita rowniez o konsekwencjach uzurpacji
praw Wtlasciciela, Wilasciciel, powiedzial Chrystus, odpowie na
zabojstwo swojego Syna unicestwiajgc wynajetych pracownikow
i oddajgc winnice innym. Duchowe interesy Boga na ziemi i tro-
ska o ludzi, ktorzy uwierzyli i stuzyli prawdziwemu Bogu Izraela
wymkng sie z rgk kaptandéw judaizmu i w znacznym stopniu z rgk
Izraela w ogodle.
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Ludzie, ktorzy to ustyszeli, byli wstrzgsnieci (p. 20:16). Ktos
cyniczny mogiby powiedzieé¢, ze surowo$¢ oskarzenia postawionego
przez Jezusa przywodcom religijnym byla w rzeczywistosci spo-
wodowana tym, ze sam chciat zrobi¢ to, o co oskarzal kaptanéw —
chodzilo o wladze nad ludem Bozym. Odpowiedz na ten zarzut
przynosi to co Jezus powiedzial, w jaki sposéb Jego roszczenia
i Jego diagnoza beda potwierdzone. Przede wszystkim, przypo-
wies¢ Jego oznajmila ludziom, ze religijnym przywoédcom uda sie
Go udmierci¢, a On nie uczynil zadnej proby wezwania ludzi do
swojej obrony. Wystarczylo mu, ze Wilasciciel winnicy dowiedzie
stusznosci tego co uczynit, po Jego Smierci.

Po drugie, wskazat na fakt, ze zardwno Jego diagnoza sytuacji,
jak réwniez potwierdzenie Jego roszczen, byly przewidziane przez
Pismo Swiete. Psalm 118 by! powszechnie uwazany za mesjani-
styczny i dlatego faryzeusze tak mocno protestowali, gdy ucznio-
wie Chrystusa uzywali frazeologii z tego psalmu, gdy wjezdzal On
do Jerozolimy jako Krél Syjonu (p. 19: 38 = Ps 118: 26). Ale ten
psalm w swoim kontekscie o domu Pana i ofiarach na ottarzu
odnosi sie w sposéb metaforyczny do ,,budowniczych”. Kim oni
mogliby byé¢, jesli nie kaptanami i przywddcami religijnymi Izraela.
Wskazywal on takze, ze ludzie odrzucg ten kamien, ktéry poézniej
za sprawg Boga stanie sie kamieniem wegielnym czci oddawanej
przez ludzi. Kté6z moégliby byé tym kamieniem jesli nie Mesjasz?
Wiasnie dlatego, ze wiedzial, iz jest Mesjaszem, mie czynil Jezus
zadnej proby, aby opiera¢ sie kaptanom, zwotaé¢ ludzi i z ich po-
mocg przejgé¢ winnice, On mégt pozwoli¢ sobie na to, aby pozosta-
wi¢ Bogu swojg obrone i sta¢ sie kamieniem wegielnym dla ludzi.

Na koncu jednak ostrzegt lud i przywddeéw religijnych, jakie
bedg konsekwencje, jezeli Go odrzucg. By! przeciez Synem Wila-
Sciciela i dziedzicem winnicy (a wlasciwie wszech$§wiata p. Hbr
1: 2). Pewnego dnia stanie sie On kamieniem wegielnym wiecznej
duchowej Swigtyni powszechnej chwaly Boga. Odrzuci¢ ten ka-
mien i zbudowaé¢ swoje zycie na innych podstawach oznaczaloby
igranie z niebezpieczenstwem i ruing, gdyz sprzeciw bedzie w kon-
cu zniszczony (p. 20: 18).

Czytajac te podnioste stowa nie mozemy zapominaé¢, ze w wer-
setach 19: 41—44 Jezus plakal, gdy widzial jak odrzucenie Jego
zbawienia przez zaslepiona Jerozolime, doprowadzi do zniszczenia
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iiej przez nieprzyjaciél. Ale Jego wspotczucie dla zaslepionych
ii nieswiadomych nie moze nas doprowadzi¢ do zapomnienia, co
rmusi On uczyni¢ z tymi, ktérzy w sposéb $wiadomy i celowy
wizurpuja sobie prawa Boga a szczegolnie z tymi, ktérzy czynig to
Ipod pozorem sprawowania urzedu religijnego. Nie ma w calym
rwszechswiecie takiej winnicy, gdzie stworzenia mogltyby sobie
tuzurpowac prawa wiasciciela i jego syna, a nastepnie cieszy¢ sie
‘wiecznie winogronami.

3. Reakcja w Swigtyni (20: 19). W wersetach 19:47—48 bLukasz
mowi, ze wladze religijne chcialyby zniszczy¢ Chrystusa, ale nie
mogly tego uczyni¢ ze wzgledu na lud. Teraz, w wersecie 20: 19,
sytuacja staje sie grozniejsza i Lukasz mowi nam, ze arcykaplani
chcieli Go natychmiast uwiezi¢, ,,i bali sie ludu”. To znaczy, ze
strach przed ludem nie byl juz powodem, dla ktérego nie mogli
uwiezi¢ Chrystusa, ale powodem, dla ktéorego musieli Go uwigzi¢
i zniszczy¢ jak najpredzej. Bylo tak, poniewaz — jak twierd:
Lukasz — oni (a inni ludzie prawdopodobnie tez) ,zrozumie
przeciwko komu skierowal te przypowies¢” (to znaczy przeciwke
wladzom religijnym). Zaczynaly sie otwiera¢ oczy ludzi na sposob,
w jaki przywodcey religijni naduzywali swojej wiadzy. Odkryli
poza tym w Chrystusie kogo$, kto nie bal sie stana¢ przeciwko
instytucji religijnej i rzuci¢ im w twarz oskarzenia. Nie trzeba
bylo moéwi¢ o tym, co mogloby sie sta¢, gdyby wszystko potoczyto
sie w ten sposob. W strachu przed ludem, wiladze zdecydowaly,
ze muszg wystapi¢ przeciwko Chrystusowi natychmiast.

3. Krol a sprawa wladzy politycznej (20: 20—21: 4)

1. Pytania do Krdla (20: 20—26). W scenie 2 Lukasz pokazal nam
co Chrystusowe oznajmienie o swej krolewskiej godnosci ozna-
czato dla wtadz religijnych judaizmu oraz dlaczego wiadze te od-
rzucily Jego twierdzenia. Teraz wiekszos¢ odslony 3 poswieci
pokazaniu nam czym bylo powyzsze roszczenie Chrystusa dla
owczesnej wtladzy politycznej. Lukasz czyni to relacjonujac, jak
wiladze zydowskie, gdy stwierdzily, Zze nie mogg zniszczy¢ popu-
larnosci Chrystusa wsrod ludu przez podwazenie Jego autorytetu
duchowego i moralnego, postanowily schwyta¢ Go w pulapke
i zniszczy ¢ na plaszczyznie politycznej.
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Obowigzkowe placenie podatkow Rzymianom rozdraznialto
w sposob zrozumialy wielu Zydéw. U niektéorych wyplywato to
z przyczyn ekonomicznych, u niektérych — z nacjonalistycznych.
Prawe skrzydlo judaizmu posuwalo sie jeszcze dalej — uwazali,
ze placenie daniny Rzymowi bylo obrazg Boga, niewlasciwym
skierowaniem dochodéw, ktoére winny byé przekazane boskiemu
Wtadcy, Wszechmoggcemu. Ponadto, znaczniejsi prorocy wyraznie
twierdzili, ze gdy Mesjasz przyjdzie, to Bég uwolni Izrael calko-
wicie od dominacji pogan. W konsekwencji tego, kazdy czlowiek,
ktory nauczalby ludzi, ze religia wymaga odmowy placenia da-
niny Rzymianom, zyskalby natychmiast wielu zwolennikéw wsrod
mas. Przywddcy religijni narodu byli oczywiscie ostrozniejsi.
Szczegblnie wysocy kaplani, ktérzy zawdzigczali praktycznie swaj
urzad lasce Rzymian patrzyli ze strachem i niepokojem na kazdy
ruch mesjanistyczny (p. J 11:47—50), ktéry moégiby Rzymian
rozdrazni¢ i zagrozi¢ lub nawet doprowadzi¢ do zniszczenia (co
w koncu zdarzylo sie) ich $wiatyni, wladzy kaplanskiej i docho-
dow. Czekali wiec na sprzyjajagcg okazje, gdy Jezusa stuchaly
ttumy i wtedy uzywajgc stosownej dozy pochlebstw i odwolujac
sie¢ do Jego poczucia sprawiedliwosci i stusznosci (p. 20: 20—21)
zapytali Go o placenie daniny Rzymianom. Czy nalezalo placi¢
czy odmoéwic¢? Pytanie to mialo Go postawi¢ wobec trudnego wy-
boru. Gdyby powiedzial, ze placenie jest stuszne, to natychmiast
zantagonizowalby masy i jako religijny przywoédca bylby skon-
czony. Gdyby z drugiej strony powiedzial, ze nie nalezy placi¢,
to mogliby donies¢ o tym rzymskiemu gubernatorowi, ktéry
uSmiercitby Go za dzialalno$¢ wywrotows. To oznaczaloby takze
Jego koniec. Odpowiedz Chrystusa byla przystowiowa. Wskazujac
na denara zmusit tych, ktérzy Go pytali, do uznania, ze moneta
nosi obraz i napis Cezara i nastepnie ustalit regute — ,,0Oddajcie
wiec Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do
Boga” (20: 25).

Zauwazamy od razu, ze regula wypowiedziana przez Chrystusa
odnosi sie do ,wlasnosci”, a to oczywiscie przypomina opis sy-
tuacji religijnej, ktory Chrystus dal przed chwilg w przypowiesci
o winnicy. Zasadniczym problemem przedstawionym w tej przy-
powiesci bylo uzurpowanie sobie przez przywddcoéw religijnych,
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kraplanéw i teologow praw Boga — Wlasciciela i Jego Syna —
Dziedzica do milosci, lojalnosci i postuszenstwa ludzi. Tutaj, zupel-
mie inaczej, Chrystus nie mowi, ze zgdajgc daniny od Izraela,
Clezar uzurpuje sobie prawa wlasnosci Boga. Nie mowi tez, ze
tteraz — gdy przyszedl Mesjasz i dziedzic tronu — Cezar musi
zzrezygnowac ze swoich praw do daniny lub z wladzy nad Izraelem.
Catkiem na odwrot. Potwierdza, ze Cezar dziala w ramach swoich
ppraw wlasnosci — oddajcie Cezarowi, to co jest Cezara. Bylo to
pomieszanie poje¢, gdy wiara w prawde i sprawiedliwos¢c Boga
(fp. 20: 21) miala oznacza¢ podjecie politycznych krokow dla oba-
ldenia Tyberiusza Cezara, bez wzgledu na to jak okrutna i skorum-
mowana byla ta wladza. I jak dowiemy sie pdzniej w szczegolach,
bbylo to zle odczytanie zapowiedzi prorokéw i niezrozumienie
mnetod i strategii Mesjasza, pozwalajace przypuszczaé, ze wiara
w Jezusa jako Mesjasza musi prowadzi¢ Jego zwolennikow do
pproby przywrocenia dawnego idealu Izraela jako teokratycznege
ppanstwa, poprzez program niepostuszenistwa obywatelskiego lut
cotwartg wojne przeciw poganskim imperialistom.

Jaki wiec byl Chrystusowy program ustanawiania swojego
IKrolestwa? 1 jakie mialy byé¢ Jego metody? A jaki charakter
rmialo mie¢ to Krolestwo? Do tych pytan odnoszg sie kolejne
ffragmenty i odstony.

2. Zmartwychwstanie i intronizacja Mesjasza (20: 27—44). Zda-
rrzyto sie wtedy, ze kilku saduceuszow — a wiekszosé¢ kaplanow,
tktorzy dyskutowali z Chrystusem, to byli saduceusze — wciggnelo
(Chrystusa w publiczng debate na temat zmartwychwstania.
"W przeciwienstwie do faryzeuszy, saduceusze nie wierzyli w zmar-
twychwstanie (p. Dz 23:8) i probowali wykazaé, ze w Swietle
:zdrowych, praktycznych przykazan Pisma Swietego, cala idea
zmartwychwstania nie miala sensu. W dyskusji przytoczyli przy-
"kiad kobiety, ktorej pierwszy maz zmarl nie zostawiajgc syna ani
«dziedzica. Prawo (p. 5 M 25: 5—10) wymagalo, aby brat zmartego
poslubil wdowe i sptodzil z nig syna, ktory bylby uznany za syna
1 dziedzica zmarlego. Tak tez sie stalo. Ale drugi maz rowniez
zmarl nie zostawiajac syna i tak sie stalo ze wszystkimi pozosta-
lymi — lgcznie, z siedmioma braémi, ktorzy usilowali speinié
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wymagania prawa. Wtedy — powiedzieli saduceusze, wysuwajac
to co wydawalo im sie nieodpartym zastrzezeniem wobec idei
zmartwychwstania — ,,przy zmartwychwstaniu, ktérego z nich
bedzie zong, gdy siedmiu jg poslubito?”

Nie potrafimy powiedzie¢ czy saduceusze pojeli, ze w przypo-
wiesci o winnicy oraz w cytacie z Psalmu 118, Chrystus dawat do
zrozumienia, ze po swojej Smierci, zadanej Mu przez wtladze,
powstanie z martwych i w ten sposéb chcieli unieszkodliwi¢ te
mys$l, zanim zagosci ona w wyobrazni spotecznej (p. Mt 27: 62—66),
lub tez moze tylko chcieli wygra¢ debate z tym galilejskim proro-
kiem w gléwnym punkcie ich teologicznej doktryny.

Ale mozemy byé¢ pewni jednego — synoptyczni ewangelisci
zobaczg podstawowe znaczenie tej kwestii dla twierdzenia Jezusa,
ze jest On Mesjaszem i Zbawicielem Swiata. Jezeli nie ma czegos
takiego jak zmartwychwstanie, to Jezus nie jest ani Mesjaszem
ani Zbawicielem i niewiele pozostaje — albo i nic — z samego
chrzescijanstwa (p. 1 Kor 15:12—19). Wszyscy wiec trzej synop-
tycy zapisuja dokladnie zaréwno pytanie jak i odpowiedz Chry-
stusa na nie.

Wedlug Chrystusa, watpliwosci saduceuszy byly oparte na dwoch
falszywych zalozeniach. Pierwsze polegalo na przyjeciu, ze Swiat
do ktérego prowadzi zmartwychwstanie jest zwyklg kontynuacjg
naszego zycia i wobec tego malzenstwo zawarte tutaj bedzie kon-
tynuowane tam, Oczywiscie tak nie jest. Po zmartwychwstaniu,
ci odkupieni bedg pod dwoma wzgledami podobni aniolom —
nigdy nie umrag i nie beda zawiera¢ matzenstw.

Drugie btedne zalozenie bylo krancowo odmiennej natury. Przyj-
mowalo, ze zwiazek, ktéry powstal miedzy Bogiem a czlowiekiem
w zyciu doczesnym jest tylko tymczasowy. A jest zupelnie ina-
czej. Bog jest wieczny i zwigzki, ktére tworzy, sg wieczne. Wieki
cale po tym jak zyl! Abraham, Izaak i Jakub, Bdég objawil sie
Mojzeszowi — jak wskazal na to Chrystus — jako Bog Abrahama,
Bog Izaaka i Bog Jakuba (p. 20: 37). Wiecznos$¢ nie moze charakte-
ryzowac sie czyms co juz nie istnieje. Zmartwychwstanie nie jest
wiec fantazjg zrodzong z poboznych zyczen mniej rygorystycz-
nych teologéw, zmartwychwstanie wynika nieuniknienie z cha-
rakteru i natury Boga.
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Chrystus jednakze nie zadowolil si¢ tym wyjasnieniem, ale
Iprzeszedl do ofensywy i zacytowal kolejny fragment Starego
‘Testamentu. W Psalmie 110:1 — stwierdzil Chrystus — Dawid
wzywal Mesjasza, swego Pana. Jaki sens mogloby to mie¢, gdyby
Mesjasz nie istnial w czasie Dawida i gdyby w czasie, gdy Mesjasz
mial si¢ narodzi¢ nie istnial Dawid? Jak moglby Dawid nazywac
nieistnie jacego Mesjasza swoim Panem? Jak mogtby Mesjasz byé
Panem nieistniejgcego Dawida? Ponadto, zaden ojciec z krajow
orientalnych, nawet wschodni monarcha nie nazwalby jednego ze
swoich Synoéw Panem. Bracia Jozefa mogliby ewentualnie nazwaé
go Panem, Jakub nigdy tego nie uczynil! Ale Dawid nazwat
Mesjasza swoim Panem, jak moégiby wiec byé On jego synem?

Pozostata czes¢ Nowego Testamentu daje odpowiedz na te py-
tania — Mesjasz nie byl synem Dawida. On byl i jest zarowno
Korzeniem jak i Potomstwem Dawida (p. Obj 22:16). Mogt On
powiedzie¢ zarowno w stosunku do Dawida, jak i do Abrahama —
»Zanim Abraham statl sig, ja jestem” (J 8:58). Bylo wiec nie-
mozliwe aby zostal On zabity i przestal istniec. Byl ukochanym
Synem Wtlasciciela w najpelniejszym znaczeniu tego slowa. Po
Jego $mierci musialo nadejs¢ w sposob nieunikniony Jego zmar-
twychwstanie.

Jezeli péjdziemy dalej i zapytamy jaki mial by¢ program usta-
nowienia Jego Krolestwa, odpowiedz uzyskamy w pozostatej czesci
Psalmu 110: 1. Polecenie Boga w stosunku do Mesjasza — ,,Siadz
po mojej prawicy” nie mialoby sensu, gdyby Mesjasz siedzial tam
nieprzerwanie. Polecenie to odnosi si¢ do czasu gdy Mesjasz wy-
szedl od Ojca (p. J 16: 28) i nie siedzial po prawicy Boga, mowi
ono rowniez o Jego przyszlym zmartwychwstaniu, wniebowsta-
pieniu i przebywaniu po prawicy Boga. Ten werset wskazuje wiec,
ze bedzie jaki$§ uplyw czasu pomiedzy Jego wniebowstapieniem
a czasem gdy Jego nieprzyjaciele stang sie podnozkiem nég Jego
(p. Hbr 10: 13). Jak i kiedy to sie stanie, opowie nam scena 4.

3. Ocena ofiar w Swigtyni (20: 45—21: 4). W wersetach 19: 40—46
Chrystus potepil kaplanoéw za zamienienie Swiatyni w jaskinie
zbojcow, Teraz potepia On podobne zachowanie ze strony uczo-
nych, ktdrzy byli ekspertami w interpretacji Pisma Swigtego
(p. 20: 46—47). Oskarza ich, ze wykorzystywali autorytet, ktory
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nadawala im doskonala znajomos$é Pisma Swietego, aby zadaé¢ od
ludzi plaszczenia sie przed nimi, oraz o to, ze ich zawodowe modty
byly czesto tylko kamuflazem, za ktérym krylo sie bezlitosne
wyludzanie pieniedzy nie tylko od bogatych ale i od bezbronnych
wdoéw. Nalezy zauwazy¢ (p. 21: 1—4), ze te powazne naduzycia
w systemie religijnym Izraela nie przestonily Chrystusowi praw-
dziwej poboznosci, rzeczywistej ofiarnosci poszczegélnych ludzi,
takich jak wdowa, ktorej ofiara dwoch groszy przyniosla wieczna
chwatle i stawe. Jednoczesnie Jego oskarzenie wskazuje, ze judaizm
byt wtedy powaznie skazony korupcja, do czego pozniejsze wieki
doprowadzily réowniez chrzescijanstwo (p. 1 Tm 6:5). Te wlasnie
nieprawosci mialy ktéregos dnia doprowadzi¢ do zniszczenia $wia-
tyni.

PowinniSmy wiec zauwazy¢ zbiezno$¢ krytyki Chrystusa wobec
praktyk dokonywanych w $wiatyni z kwestia polityczng, ktora
zaczela sie odslona 3. W czasach Jeremiasza bylo wielu takich,
ktéorzy mysleli, ze bez wzgledu na to, jak nieprawe bylo ich za-
chowanie sie w dziedzinie religijnej, spolecznej i handlowej —
Boég nie dopusci aby wielkie poganskie imperium zdobylo kiedys
i zniszezylo $wiatynie w Jerozolimie. Jeremiasz byl wiec skiero-
wany przez Boga, aby stangl! w bramie domu Pana i ostrzegal
wszystkich, ktérzy przychodzili Go czci¢, ze wlasnie Bog dopusci
aby poganie to uczynili (p. Jr 7). Swiagtynia nie zapewni im ochro-
ny. W czasach Chrystusa, przywoédcy religijni, a szczeg6lnie ary-
stokratyczna grupa arcykaplanow twierdzili, ze obawiaja sie, iz
zgoda na kontynuowanie przez Jezusa propagowania Jego me-
sjanistycznych roszczen, moglaby doprowadzi¢ do ludowego
powstania, a Rzymianie odpowiedzieliby zniszczeniem zaréwno
miasta jak i $wigtyni (p. J 11: 47—53). W rzeczywistosci, jak po-
kazala to scena 3, roszczenia mesjanistyczne Chrystusa nie sta-
nowily grozby ani dla rzymskiego cezara, ani dla zydowskich
swigtyn. To co w sposéb nieunikniony mialo doprowadzi¢ do
zniszczenia $wiatyni, zaczelo sie od znieprawienia postug religij-
nych przez kaplanéw a nastepnie przyczynil sie do tego spisek jaki
zawigzali, aby wyda¢ Mesjasza. Udalo im sie doprowadzi¢ Rzymian
do zabicia Jezusa — o jedng generacje po6zniej ci sami Rzymianie
bezlitosnie zniszczg ich swiatynie.
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<4, Jerozolima i drugie wejscie Krola (21: 5—38)

{Scena 1 wyjasnila od samego poczatku, ze gdy Chrystus po raz
|pierwszy przybyl do Jerozolimy, wjezdzajac uroczyscie na osle,
.jako od dawna zapowiadany Krél Syjonu, nie miat zadnych ziu-
vdzen co do tego, co ma sie staé. Wiedzial, ze Jerozolima odrzuci
:zaréwno Jego jak i Jego zbawienie (p. 19: 41—44). Natychmiast
po wjezdzie do miasta udal sie do najbardziej drazliwego miej-
sca — S$wiatyni z jej wypaczonym kultem Boga (p. 19: 45—46)
i od tego czasu, zarowno scena 2 jak i scena 3 potegowaly deter-
minacje przywodcéw religijnych Izraela, w ich zamiarze zniszcze-
nia Chrystusa. W tych okoliczno$ciach, nie mozna bylo mysle,
aby Chrystus okazal sie Zbawicielem Syjonu i wyzwolil Jerozo-
lime spod panowania pogan. Wszyscy znaczniejsi prorocy twier-
dzili, ze Bog sam pozbawil lzrael politycznej niezaleznosci i teo-
kratycznego ustroju, z racji jego grzechéw. Chrystus nie zamie-
rzal oczywiscie uzy¢ czarodziejskiej rézdzki i wyzwoli¢ Izrael spod
panowania pogan, zapominajac, ze oni dotychczas nie wykazali
zadnej skruchy i w tej chwili przygotowywali morderstwo Syna
Wilasciciela winnicy.

Daniel w dziewigtym rozdziale swoich proroctw zapisal donio-
slag nauke, ze przyrzeczenie Boga odbudowy Jerozolimy nie bedzie
spelnione, dopdki Izrael bedzie trwal w swoim grzechu i bedzie
odrzucal Mesjasza. W scenie 3 styszymy jak sam Krol Syjonu
wzywa lud Izraela do placenia podatkéw poganom, gdyz panowa-
nie pogan bedzie trwalo przez czas nieokreslony. Przechodzimy
teraz do sceny 4 i postyszymy rzeczy jeszcze bardziej doniosle.
Izrael nie tylko bedzie trwal w jarzmie pogan, ale po zamordo-
waniu Mesjasza, Swigtynia — ta gléwna siedziba oporu przeciwko
swojemu Mesjaszowi i Bogu — zostanie zmieciona, a Jerozolima
bedzie zajeta przez pogan. Ale nie wszystko jest ciemnoscia. Da-
niel w swoim siédmym rozdziale zapowiedzial czas, kiedy Izrael
zostanie ostatecznie uwolniony od panowania pogan i zwigzal to
uwolnienie z nadejsciem Syna Czlowieczego w oblokach niebie-
skich (p. Dn 7:13). Tutaj, w scenie 4 Jezus potwierdzi proroctwo
Daniela — wyzwolenie Jerozolimy nastapi przy przyjsciu Syna
Czlowieczego w obloku, z wielkag mocg i chwalg (p. 21: 27—28).
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1. Przyjécie fatszywych mesjaszy (21: 9—19). Biorge pod uwage
doniosty fakt nadciggajacego zniszczenia Swigtyni oraz wspaniala
perspektywe przysziego odkupienia Jerozolimy przy powtérnym
nadejSciu Chrystusa, gtéwnym zagadnieniem, do ktérego odnosza
sie szczeglly sceny 4, jest porzadek wypadkow, ktéore doprowadza
do tych dwoéch doniostych wydarzen.

Uczniowie zostali ostrzezeni przede wszystkim przed pojawie-
niem sie wielu falszywych mesjaszy, ktérzy beda glosi¢ nadcho-
dzenie konca (p. 21:8) na podstawie zupelnie ztudnego swiadec-
twa. Aby uchroni¢ ich przed takim wprowadzeniem w btad, Chry-
stus powiedzial uczniom, ze znakami nadchodzgcego konca bedg
wojny, trzesienia ziemi, gtoéd i zaraza polgczone z przerazajacymi
zaburzeniami kosmicznymi (p. 21: 11).

Ponadto, uczniowie winni wiedzie¢ nie tylko, ze zburzenie Jero-
zolimy bedzie mialo miejsce na dilugo przed drugim przyjsciem
i przed koncem (p, 21:24—27), ale takze, ze uplynie jaki$ okres
czasu nawet pomiedzy odejsciem Chrystusa, a zburzeniem Jero-
zolimy i $wigtyni (p. 21: 12—19). Stanie sie tak dlatego, aby zanim
dokona sie zniszczenie, lud mial okazje do nawrodcenia, polgczong
z nowym i zupelnie wyjatkowym znakiem, prowadzgcym do na-
wroécenia. Ten znak przyjmie forme nadprzyrodzonego Swiadectwa
pierwszych chrzescijan na wszystkich szczeblach spoleczenstwa,
Swiadectwa utrzymujgcego sie i rosngcego poprzez moc bosks,
pomimo ciezkich i czesto okrutnych przesladowan. Izrael bedzie
wiec mie¢ tak poteine znaki, Swiadczace, ze popelnit blgd ukrzy-
zowujac Chrystusa i tak nieodparte propozycje przebaczenia, ze
nie bedzie mial powodoéw dla dalszego opierania sie ani podstaw
do narzekania, gdy w koncu Boég pozwoli na zniszczenie zaréwno
ich miasta jak i swigtyni.

2. Zniszczenie i odkupienie Jerozolimy (21: 20—33). Wiemy z Dzie-
jow Apostolskich, ze tysigce Zydéw skorzystalo z okresu, ktory
zostal im pozostawiony aby sie nawréci¢, ale oficjalnie, jako na-
rod odrzucali dalej Jezusa. Chrystus oczywiscie przewidzial, ze
tak bedzie, podobnie jak prorok Daniel. W swoim stynnym roz-
dziale na temat Jerozolimy Daniel przewidywatl, ze ,,...Pomazaniec
bedzie zabity i nie bedzie go; lud ksiecia, ktéry wkroczy, zniszczy
miasto i Swigtynie, potem nadejdzie jego koniec w powodzi i az
do konca bedzie wojna i postanowione spustoszenie” (9: 26 BW).
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Wskazal teraz Chrystus, ze czas dany Jerozolimie na nawroce-
nie skonczy sie i zastapi go czas spustoszenia (p. 21:20) i ,czas
pomsty, aby sie spelnilo wszystko, co jest napisane” (21:22 BT).
Gdy uczniowie zobacza zblizajace sie obce armie, mieli opusci¢
miasto. Nie bylo zadnej nadziei na cudowne ocalenie. Przyszedt
ezas spelnienia sie gniewu Bozego a oni nie powinni opiera¢ sie
temu (p. 21: 20—22). Wspolczujac, Chrystus znowu rozpaczal, jak
juz to czynil wczesniej (p. 19: 41—44) nad strasznym ludzkim
cierpieniem, ktore spadnie na miasto, a szczegblnie na kobiety
t dzieci, gdyz mieszkancy mieli by¢ albo zabici albo wzieci w nie-
wole (p. 21: 23—24). Ale z precyzja boskiej stusznosci wskazal na
gléowna forme boskiego gniewu, ktory spadnie na miasto — ,,...dru-
gich zapedza w niewole miedzy wszystkie narody. A Jerozolima
bedzie deptana przez pogan, az czasy pogan przeming” (21: 24 BT).
Trudno nie dostrzec tego istotnego powtdrzenia. Jerozolima nie-
gdy$ reprezentowala wszystko, co roznilo sie od poganskiego spo-
sobu zycia i od jego systemu wartosci. Ale teraz jej oficjalna
religia ulegtla zepsuciu, stala sie w swoim duchu tak samo pogan-
ska jak inne, Przywddcy religijni Jerozolimy mieli wlasnie uja¢
swojego Mesjasza i zmusi¢ pogan wbrew ich woli (p. 23: 1—25)
do zgladzenia Go. Bylo wiec stuszne aby jej ulice cierpialy, tak
jak ucierpiaty juz jej wartosci. Bog mial pozwoli¢, aby Jerozolima
byla nie tyle zniszczona, co zdobyta i deptana przez pogan. Jero-
zolima, Swiete miasto, stanie sie miastem poganskim, rzadzonym
przez pogan, zgodnie z ich systemem wartosci.

Swiatynia bedzie oczywiscie zburzona, jej odwieczne $wiadec-
two wobec Boga — wymazane (p. 21: 5—6). Ale gdy jej arcyka-
plani ujeli ukochanego Syna Ojca i zabili Go, Bég nie mégt po-
zwoli¢, aby $wiatynia ta dalej byla swiadectwem prawdziwego
Boga. Religia, ktora oficjalnie zaprzecza, ze Jezus jest Synem
Boga ,,nie mai Ojca” (p. 1 J 2: 23).

Tutaj powinnisSmy moze zrobi¢ oczywista, naiwng uwage, ze
zniszczenie Jerozolimy nie bylo zadaniem, ktére Bog wyznaczyl
chrzescijanom — zostawil to zadanie poganom, tak jak wczesniej
przekazal to Asyryjczykom (p. Iz 10: 5—15). Antysemityzm Sred-
niowiecznych i wspolczesnych tzw. krajow chrzescijanskich byt
od samego swojego zarania czyms$ diabelskim.

Winnismy réwniez zauwazyé, ze boskie milosierdzie ograniczyto
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boski gniew wobec Jerozolimy, zanim on sie jeszcze rozpoczgl —
Jerozolima, powiedzial Jezus, miala byé¢ deptana przez pogan
tylko ,,az czasy pogan przeming” (21: 24 BT). Czasy pogan to beda
wieki, w ktérych bedg mogli oni postysze¢ o Zbawicielu i o do-
brej nowinie, ktérg judaizm oficjalnie odrzucit i — jak wiemy —
miliony na to odpowiedzg. Ale same w sobie, narody poganskie
okazg sie nie lepsze, ani mniej grzeszne niz Izrael, ich mozliwosé
przyjecia dobrej nowiny nie bedzie trwata wiecznie, jak réwniez
ich panowanie nad Jerozolimg. Ponadto, jak Pawel musial pdzniej
przypomnieé wspoéichrzescijanom z innych narodowosci, odstep-
stwo moze pozbawi¢ kiedys chrzescijanstwo roli czolowego Swiad-
ka Boga na ziemi podobnie jak pozbawilo tego judaizm, a nawré-
cony Izrael powrdci na swoje miejsce Swiadka Boga (p. Rz 11:
13—32). Kiedys$ wiec nieszczesScie Jerozolimy zakonczy sie. Syn
Czlowieczy przyjdzie z wielkg mocg i chwalg (p. 21:27) wsrod
ostrzegawczych zaburzen kosmicznych, odkupienie dokona sie
(p. 21: 28), Krdlestwo Boze nadejdzie (p. 21: 31). Okres dlugiego
wyczekiwania zostanie zakonczony.

W wersetach 19: 29, 37, 41 Lukasz starannie zarejestrowal coraz
wyrazniejsze znaki zblizania sie Jezusa przy Jego pierwszym,
uroczystym wejsciu do Jerozolimy. Teraz, w wersetach 21: 28,
30—31 zapisuje znowu znaki zwiastujgce zblizajgce sie drugie
wejscie. Tak oczywiscie jak ludzie stojagcy w Jerozolimie zobaczyli
kiedys Jezusa powoli schodzgcego z Gory Oliwnej i wchodzgcego
na stok prowadzacy do miasta, tak tez Swiat zobaczy ktérego$ dnia
Syna Czlowieczego schodzgcego z nieba. Nie przyjdzie pokornie
i skromnie — przyjdzie w wielkiej mocy i chwale, Nie przyjedzie
tez wtedy na osle — zstgpi na obloku, symbolicznym powozie
Boskosci. Nie bedzie tez musial wtedy pozycza¢ osta — przygo-
towanie do jego zstgpienia poruszg morza i wstrzgsng mocami
niebios.!

I zapewnienie Jezusa, ze ,nie przeminie to pokolenie, az sie wszystko
stanie” (21: 32) doprowadzito do szerokiej dyskusji na temat znaczenia sto-
wa ,,pokolenie”. Pelne oméwienie tego problemu jest u Marshalla, s. 779—81.
Wydarzenia pokazaly, ze stowo ,pokolenie” nie bylo uzyte w znaczeniu
czasowym. Z innych mozliwych interpretacji, by¢é moze najlepsza jest wzie-
cie calego zdania jako wyraznego zapewnienia, ze wszystkie te sprawy beda
dokonane, w takim samym duchu jak nastepny werset (21: 33), tzn. ze pre-
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.3. Konncowe ostrzezenie w swiqtyni (21: 34—38). Jest to silnie
ipodkreslany przez komentatorow fakt, ze umiejscowienie proroc-
twa wygloszonego przez Jezusa rozni sie u Lukasza od tego, co
zapisujg Marek i Mateusz. Marek (p. 13: 1—2) oraz Mateusz (p. 24:
1—2) relacjonuja, ze gdy Jezus wychodzil ze Swigtyni, uczniowie
zwrocili Jego uwage na potezne kamienie, z ktérych zbudowana
byla swigtynia. Lukasz nie méwi nam, ze Jezus wyszed} ze Swia-
tyni. W wersecie 21: 5 Jezus przebywa w dalszym ciggu w Swia-
tyni a ludzie zwracajg Jego uwage nie tylko na kamienie, z kto-
rych zbudowana jest Swigtynia, ale i na ofiary wotywne, ktore
oczywiscie wisialy wewnatrz swigtyni. Przy koncu zas tej odstony
umieszcza bukasz dwa wersety podsumowujace (p. 21: 37—38),
ktore wydajg sie wskazywa¢, ze nauki, ktore zapisal on w wer-
setach 20: 1—21: 36 byly wygloszone w czasie codziennych sesji
w Swigtyni. Jest zupelnie prawdopodobne, ze zaczat wyglaszaé¢
swoje proroctwo w Swiatyni wobec tlumu ludzi, a gdy wyszedt
i spoczagl na Gorze Oliwnej, Jego uczniowie podeszli do Niego,
jak mowig o tym Mateusz i Marek, i na ich prosbe o dalsze wy-
jasnienia powtoérzyl w duzym stopniu to, co juz powiedzial, ale
z odpowiednimi uzupelnieniami i réznicami w akcentach, Takie
sytuacje powstajg i dzisiaj, pomiedzy wykladowcami a studen-
tami.

dzej ten nardéd zginie, niz mialyby sie nie dokonaé te sprawy. Inng droggq
bedzie p6jécie za zwyczajem zydowskim, w ktérym niektére pokolenia ucho-
dzily za szczegéblnie zle, zwlaszcza pokolenie Potopu, ktére Bég musiat
zniszczyé lub pokolenie na puszczy, ktére odstgpilo od Boga i nie moglo
nigdy wej$é do Ziemi Obiecanej. Ze wszystkich przewrotnych pokolen,
ktére kiedy$ zyly, najgorszym byto napewno to, ktére odrzucito Kréla Me-
sjasza i wydato Go poganom na §mieré. Chrystus sam nazwat je pokole-
niem przewrotnym (p. 11:29) i oznajmil, Zze na tym pokoleniu bedzie po-
mszczona krew wszystkich prorokéw Starego Testamentu (p. 11:50—51).
Mo6wigc wiec, ze to pokolenie nie przeminie, az do Jego drugiego przyjscia,
Jezus byé moze wskazywal, ze naréd, ktéry odrzucil Go, bedzie oficjalnie
Go odrzucal az do Jego drugiego przyjScia. Nie bedzie zmiany jakoSciowej.
Z drugiej strony, mo6gl uzywaé okreslenia ,pokolenie” w jego innym (grec-
kim) znaczeniu, tzn, ,rasy” lub:,narodu”, majgc na mysli, Zze pomimo roz-
proszenia ludu Izraela, za odrzucenie ich Mesjasza, sama rasa nie zginie,
zanim nie nastgpi zapowiedziane odkupienie i pojednanie przy Jego powt6r-
nym przyj$ciu.
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Jakkolwiek by bytlo, trudno nie zwréci¢ uwagi, ze Lukasz umiej-
scowil akcje tych wszystkich rozdzialéw w Swigtyni. Kazda odstona
konczyla sie dotychczas opisem jakiego$ zaklamania dziejgcego
sie w Swiatyni (p. 19: 45—48; 20: 19; 20: 45—21: 4) a teraz odstona 4
konczy sie ostrzezeniem przed jeszcze jednym niebezpieczenstwem.
Odstona zaczela sie — jak zauwazyliSmy (p. 21: 5) — od ludzi,
ktorzy zwracali uwage Jezusa na ofiary wotywne w Swiatyni.
Jest zrozumiale, ze tak piekne rzeczy, bedace wyrazem zarliwo-
Sci religijnej, wzbudzajg ludzki podziw. Ale jest réwniez zupelnie
mozliwe, ze ten podziw nie wyraza niczego wiecej — poza dozna-
niem estetycznym, ktére ze wzgledu na wywolywany stan za-
chwycenia moze by¢ mylnie brane za wyraz duchowosci, podczas
gdy pozostawia ono czlowieka bez zmian i tym samym czyni go
nieprzygotowanym moralnie i duchowo na przyjscie Chrystusa
(p. 21: 34—36). Byloby wiec lepiej, gdyby te upiekszenia $wigtyni
zniknely, zanim pozwoli im sie na uspokajanie grzesznych serc,
nieprzygotowanych — w swoim blogim zadowoleniu — na przyj-
Scie Chrystusa.

Przebieg wydarzen — czeSé druga

5. Krol spozywa Pasche w Jerozolimie — znaki Jego cierpienia
(22: 1—22: 38)

1. Przygotowanie wieczerzy (22: 1—13). Pierwsza grupa wydarzen
prowadzila nas od oficjalnego wjazdu Kréla do Jerozolimy, po-
przez historie Jego odrzucenia, zapowiedz Jego $mierci, do zapo-
wiedzianego zniszczenia $wigtyni, zdobycia Jerozolimy i triumfal-
nego drugiego przy jscia Jezusa.

Teraz, na poczatku drugiej czesci, Lukasz kieruje nasze mysli,
w strone sytuacji w Jerozolimie, tuz przed Pascha, przy koncu
Wielkiego Tygodnia. Starszyzna religijna oczywiscie przygotowy-
wala sie do obchodéw tego narodowego swieta, Jednakze w umy-
stach ich tkwila przede wszystkim mysl o wyizolowaniu Jezusa
z ttumu, tak aby mogli Go zniszczy¢. Wkrétce Judasz stworzyt im
okazje, ktorej poszukiwali i poczeli czyni¢ przygotowania do za-
bojstwa.

I teraz zobaczymy najbardziej spektakularng demonstracje spo-
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isobu, w jaki Bog rzadzi zbuntowanym wszech$wiatem. Ludzki
‘bunt, wywolany w ogrodzie rajskim przez szatana, znajduje tutaj
dalszy ciag szatarskiej inspiracji (p. 22: 3), ktéra ma doprowadzi¢
do $mierci Jezusa. A Jezus ze swojej strony, aby przeciwstawié
sie temu buntowi i aby ustanowi¢ Krélestwo Boze, tu na ziemi
wbrew temu buntowi, jest gotow umrze¢!

Majac to na uwadze, znowu czyni przygotowania, aby wejsé¢
do Jerozolimy i wysyla dwoch uczniéw, tym razem nie po to,
aby wypozyczy¢ osta, na ktérym wjedzie uroczyscie jako Krol Sy-
jonu, ale po to, aby wynajeli pokdj, w ktorym bedzie mozna
spozy¢ Pasche. Pascha musiala by¢ oczywiscie spozywana noca,
ale mowigc po ludzku, niebezpiecznie bylo Chrystusowi przeby-
wa¢ nocag w miescie, bez ochrony ttumoéw otaczajacych Go, dlatego
tez przez caly poprzedzajacy tydzien, gdy tylko nadchodzit wie-
czor i tlum rozpraszal sie, Jezus opuszczal miasto i znikat w mro-
kach Gory Oliwnej, aby unikna¢ przedwczesnego uwiezienia
(p. 19: 47—48, 21: 37—38). Jego wejscie do miasta nocg i miejsce,
gdzie mial spozywaé¢ Pasche musialy byé¢ zachowane w tajemnicy.
Dwoéch uczniéw otrzymalo wiec przygotowane instrukcje, ktore
mialy ich zaprowadzi¢ do nieznanego czlowieka, gotowego wynajac
Chrystusowi pokoj dla obchodow Paschy w Jerozolimie. Byla to
wlasna stolica Kréla, ale wiadze wyznaczyly cene za Jego glowe
i miasto to stalo sie ziemska stolicg buntu przeciwko Krolowi.

2. Wieczerza z uczniami (22: 149—38). A wiec, ,,..gdy nadeszia pora
zajal miejsce u stotu i Apostolowie z nim” (22: 14 BT). Zauwazmy
dokladng koordynacje czasu. Chrystus mial wkrétce cierpie¢
(p. 22: 15) ale nie byl to przypadek, lub zjawisko nieprzewidziane.
Syn Czlowieczy mial wkrotce odejs¢ (p. 22:22), ale to odejscie
bylo przewidziane juz przed stworzeniem Swiata (p. 1 P 1:20).
W przeszlosci, gdy Izrael pragnal wyzwoli¢ sig z niewoli egipskiej,
Bog nakazal, aby to wyzwolenie dokonalo si¢ przez krew jagnie-
cia paschalnego. Od tego czasu, coroczne obchody Swieta Paschy
mialy dwie funkcje. Byla to pamigtka wyzwolenia lzraela, ktora
byla historycznym faktem o olbrzymim znaczeniu. Jednoczesnie
byla ona pomyslana jako pierwowzor i obietnica niewspoimiernie
wiekszego wyzwolenia, ktorego Bog dokona poprzez ofiare i krew
swojego Syna.
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A teraz nadszed} czas, aby spelnic¢ te obietnice (p. 22: 16). Ostat-
nie przygotowania zostaly starannie poczynione i Bog przyszed!
pragnac spozyc¢ ostatnig Pasche, zanim obietnica Paschy zostanie
spelniona. Poczucie przysztych cierpien przygniatalo Go od dawna
i Swiadomos¢, ze wkrotce one przeming przyczynita sie niewatpli-
wie do tego pragnienia. Ponadto, spozycie Paschy w przededniu
swojej Smierci, pozwoli mu na utrwalenie w umystach apostotow
i ich nastepcow $swiadomosci, ze Smier¢ Jego nie byla nieszcze-
Sciem, ani smutnym przykladem ludzkiej zawisci lub szatanskiej
zgdzy wtladzy, czy tez wypaczeniem religii. Byla to raczej prze-
widziana przez Boga ofiara, dla jego pojednania z Bogiem. Ta
ofiara bedzie tak skuteczna, ze bez wzgledu na to, jak dlugo
bedziemy oczekiwali na przyjscie Jego Krolestwa (p. 22: 18), nie
bedzie juz musial nigdy pi¢ z owocu winnego, czy to przy nor-
malnym positku, czy jako symbol Paschy — wielka ofiara odku-
pienia zostanie dokonana, Jego praca na ziemi zakonczy sie.

Ponadto, przy celebracji Paschy w Jerozolimie, wprowadzil
Chrystus catkowicie nowy obrzagdek — Wieczerzy Panskiej
(p. 1 Kor 11: 20). Mial on stuzy¢ Jego uczniom az do Jego powtor-
nego przyjscia jako zywy symbol, ktéory miat przypominaé o ciele
i krwi oddanej za nich, dla ich wyzwolenia, mial on réwniez
stuzy¢ jako znak Nowego Przymierza, ktére wilasnie mialo naro-
dzi¢ sie z Jego krwi (p. 22: 19—20).

Warunki Nowego Przymierza, podane w imieniu Boga przez
Jeremiasza (p. 31: 33—34), od dawna wyjasnily jego cel i nature.
Tak jak i Stare Przymierze, ktérego miejsce mialo teraz zajgé
Nowe, mialo ono by¢ instrumentem rzgdzenia — ,,Umieszcze
swoje prawo w glebi ich jestestwa i wypisze na ich sercu. Bede
im Bogiem, oni za$ bedg Mi narodem... Wszyscy bowiem od naj-
mniejszego do najwiekszego poznajg Mnie... poniewaz odpuszcze
im wystepki, a o grzechach ich nie bede juz wspominal”. Wrecza-
jac swoim uczniom kielich Nowego Przymierza w swojej krwi,
Chrystus zapowiadal po prostu inauguracje swojego Krolestwa,
do ktorego bedg dopuszczeni ci, ktérzy przyjeli odkupienie po-
przez Jego krew i bedg tam poprzez odrodzenie oraz nauke i moc
Ducha Swietego ksztalceni w postuszenstwie wobec swojego Pana
i Krola. Ustanowienie tej duchowej fazy Jego Krolestwa nie be-
dzie musialo czeka¢ na Jego powtorne przyjscie — bedzie mogto
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sig rO'ZPOCZ%é', gdy tylko krew ofiarna Przymierza, to Przymierze
przypieczetuje.

C}}rystus jednak zapowiadajac ustanowienie swojego Krélestwa,
zwrocil uwage na gorzkg ironig. Szatan wszed! w Judasza w sa-
mym Wieczerniku i teraz siedziat on z rekg opartg na stole (p.
22: 21), aby sledzi¢ kazdy ruch Jezusa, zaplanowa¢ Jego uwiezie-
nie, ulatwi¢ ukrzyzowanie Jezusa i Jego Smier¢. Na tym samym
stole, na ktorym spoczywala reka zdrajcy, staly symbole, ktére
teraz po wyjasnieniu przez Kréla, zapowiadaly, ze wiecznym i nie-
zmiennym celem Boga bylo, zeby Kroél umart i przez swoja sSmier¢
zlamal wladze szatana i wprowadzil wlasne Kroélestwo. Grzech Ju-
dasza byl nie do wybaczenia, ale jego zdradziecka reka miescita
sie w Bozym planie zniszczenia mocy jego diabelskiego pana. Krél
poszed} dalej. Oprocz zapowiedzi wpisania boskich praw w ser-
cach swoich uczniéow, odkryl swe plany nauczania ich udzialu
w rzadzeniu, zaréwno tutaj jak i w przyszlym s$wiecie. Mieli sie
oduczy¢ poganskiej wizji rzgdzenia jako dominacji nad innymi
i podgza¢ za ideatem, ktéry ustawil przed nimi, idealem Stugi —
Kroéla (p. 22: 24—27). Po zakonczeniu nauki i sprawdzeniu lojal-
nosci wobec Kroéla, poprzez udzial w Jego cierpieniach, mieli by¢
w przyszlym Swiecie wynagrodzeni bliska osobistg wspélnotg z Nim
w Jego chwale i czynnym wspoétudziatem w rzadzeniu (p. 22: 28—
—30). W miedzyczasie, uczniowie Jego nie beda zaslonieci przed
atakami szatana i bedg ponosi¢ tymczasowe, czeSciowe porazki ale
ta podstawowa linia zycia ich osobistej wiary w Zbawiciela bedzie
podtrzymana przez wstawiennictwo Krola — Kaptlana, jak bylo
to w wypadku Piotra, a nauki wynikajace z porazek umocniag je-
szcze bardziej te grupe (p. 22: 31—34). Krol nie tylko zwyciezy

swego Nieprzyjaciela, wykorzysta tez sprzeciw szatana dla udosko-
nalenia swoich uczniéw..

3. Przygotowanie do misji (22: 35—38). Jezeli odrzucenie Krola
przez nardd oznaczalo, ze Krol musial oglosi¢ inauguracje swego
Kroélestwa w tajemnicy Wieczernika, nie oznaczalo to jednak wecale,
ze dotychczasowa, tak zywa dzialalnos¢ misyjna ma sie zakonczyé¢.
Zupelnie nie tak. Zamiast ograniczy¢ sie do Izraela, misje chrzesci-
janskie obejma teraz caly swiat (p. 24: 47). Ale fakt, ze Krél miat
by¢ teraz wyjety spod prawa i zgladzony przez nardéd oznaczal, ze
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misjonarze nie mogli juz oczekiwa¢, zeby naréd pokrywal koszty
ich utrzymania, jak poprzednio (p. 9: 1—6, 10: 1—16), bedg oni mu-
sieli teraz pokrywa¢ swoje wydatki i znalez¢ wlasng droge bez
pomocy finansowej narodu czy innych ludzi nienawréconych.

Mylnie rozumiejac Jego przenosnie o potrzebie miecza, ucznio-
wie znalezli dwa miecze i ofiarowali je Jemu, Odsung! je na bok
bez dalszego wyjasnienia, nastepnych kilka godzin musiato pokazac¢
jasno, ze nie moéwil wtedy dostownie o mieczach ani nie zalecal
przemocy zaréwno w rozkrzewianiu wiary jak i w jej obronie
(p. 22: 49—51). Ale nowa sytuacja i nowe zwigzki, jakie ona wy-
wola pomiedzy realizujgcymi misje a Swiatem, nie s3 — jak powie-
dzial} — nieprzewidzianymi, tymczasowymi trudnosciami. To réw-
niez byto spelnieniem tego, co zapowiadato od dawna Pismo Swie-
te (p. 22: 37). Fakt, ze na krzyzu Chrystus ,,zostal zaliczony do zlo-
czyncow” jest wilasnie podstawg nowiny gloszacej przebaczenie
i pokoj, ale ten sam krzyz z koniecznosci stworzyt zwigzek pomie-
dzy Krélem a Jego nasladowcami z jednej strony, a Swiatem —
z drugiej, ktéry jest réwniez fundamentalng czesSciag nowiny
o Ukrzyzowanym. Zwigzek ten nie moze byé¢ podany w watpli-
wos¢ bez podania w watpliwos¢é dobrej nowiny (p. 1 Kor 1: 1—2: 5;
Ga 6: 14).

W ten sposéb Chrystus dopelnit zapowiedzi programu i stra-
tegii ustanowienia swojego Kroélestwa. Ale symbole, programy
i proroctwa sg bezuzyteczne, jezeli nie s3 wprowadzone w zycie
i speinione. ,,...To co jest napisane, musi spelni¢ na Mnie... powie-
dziat Chrystus — ... To bowiem, co sie do Mnie odnosi, dochodzi
kresu” (22: 37 BT). A gdy to powiedzial, wyszed} aby ustanowic
swe Krolestwo.

6. Krol jest uwieziony i sadzony przez wiadze religijne (22: 39—
—1T71)

1. Uwiezienie — kaplani i wiladze ciemnos$ci (22: 39—53). Gdy
Krél wyszedt z Wieczernika, udat sie ,,wedlug zwyczaju” (22: 40
BT) na Goére Oliwng, dokad udawatl sie codziennie w poprzedzaja-
cym tygodniu, gdy opuszczat swigtynie o zmroku, do miejsca, kto-
re Judasz dobrze znal i do ktérego wkrotce przybedzie z tymi,
ktérzy zechcg Chrystusa uwiezi¢. Nie myslal o ucieczce. Jezeli
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Krolestwo Boze mialo byé¢ zalozone, to walka z sitami ciemnosci
musi by¢ stoczona i im wcezesniej sie rozpocznie tym lepiej.

»Modlcie sie — powiedzial do swoich uczniow — abyscie nie
ulegli pokusie”. Pieklo zjednoczy teraz wszystkie swoje sily i po-
laczy je ze zlem na ziemi, aby zapobiec — jezeli to mozliwe — spel-
nieniu sie¢ woli Boga. I to bedzie ich pokusa — unikna¢ walki, pod-
dac¢ sie, uciec, nie spetni¢ woli Bozej.

Wtedy tez, tak jak by dla pelnego wyjasnienia gdzie w tej kry-
tycznej, rozstrzygajacej godzinie historii wszechswiata jest central-
ne pole bitwy, oddalit sie od swoich uczniéw na odleglosé¢ rzutu
kamieniem (p. 22: 41). Bitwa i jej wynik beda zalezaly tylko od
Niego. Jezeli On przegra, wszystko bedzie stracone na zawsze, je-
zeli zatriumfuje, to zapewni nieodwracalne zwyciestwo.

Wtedy upad! na kolana. Co za widok! Co za zwyciestwo! Krol
kleczacy na Gorze Oliwnej! Dopiero kilka dni temu zjechal z tej
samej Gory Oliwnej w krolewskiej procesji, przyjety jak Krol
(p. 19: 35—38). Ale odnalazt Jerozolime w rekach buntownikow,
swiatynie zawladnietg przez rabusiéw. Jak mozna by przezwycie-
zy¢ ten sprzeciw? Jak mogliby ci buntownicy by¢ ocaleni przed
potepieniem Bozym i karg za ich bunt, powréci¢ do postuszen-
stwa i czci Boga? Jazda w krdlewskim orszaku po ulicach miasta
nie dokonataby tego. Pompa i ceremonial nigdy nie zmienily bun-
townikow w Swietych. Jezeli kiedykolwiek Jerozolima, Izrael i ca-
ty S$wiat mialy powrdci¢ do postuszenstwa wobec Boga, to musi sie
to zacza¢ tutaj — Mesjasz musi sam ustanowi¢ wole Boga na zie-
mi, poprzez wlasne postuszenstwo.

Tak wiec Krdl upad! na kolana. Bedzie postuszny w imieniu
wlasnym jak zawsze, ale rowniez w imieniu Jzraela i calego rodu
ludzkiego. ,,Bo jak przez niepostuszenstwo jednego czlowieka wielu
stalo sie grzesznikami, tak tez przez postuszenstwo jednego, wielu
dostapi usprawiedliwienia” (Rz 5: 19 BW). W Jego modlitwie o po-
stuszenstwo nie bylo prosby o ostodzenie tego kielicha. Postuszen-
stwo w Swiecie doskonalym moze by¢, ile wiemy, tylko ekstatyczng
pPrzy jemnosciag. Ale gdy postuszenistwo zostalo skonfrontowane
w naszym $wiecie z Bozym celem odkupienia upadlego czlowieka,
kielich ten moégt byé¢ tylko nieskonczenie gorzki. Z pelng szcze-
roscig, Chrystus prosil, zeby nie musiat wypi¢ z tego kielicha. Nie
bylo taniego, nieprzemyslanego entuzjazmu lub powierzchowne-
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go oddania jak w wypadku Piotra (p. 22: 33), ktéry wyznawal go-
towos¢ do przyjecia cierpienia i $mierci, co bylo wynikiem nieod-
powiedzialnego braku realizmu. Wyczekiwanie na grzech popel-
niony przez Boga byloby dla kazdego przejawem albo bezmyslnej
ignorancji, albo prometejskiego wyzwania rzuconego Najswietsze-
mu. Dla Wcielonej Swietosci ta mysl byla nie do przyjecia. Szcze-
rze modlil sie o oddalenie tego kielicha — jezeli taka bylaby wo-
la Boga. Ale jezeli nie, to wtedy — nawet jezeli calym swoim ser-
cem, kazdym wldéknem i kazdg komorkg swego ciala sprzeciwiat sie
tej wizji, a Jego pot byl jak geste krople krwi — modlil sie do
Boga, zeby ,,nie Moja wola, lecz Twoja sie stata”.

Gdy wrécil do swoich uczniow, zastal ich $Spigeych ze smutku
i lagodnie napominal ich. Ale wlasnie ta ich stabos¢ pomoze nam
uczyni¢ istotne rozréznienie. Przygnebieni zlymi okolicznosciami
i smutkiem, ulegli stabosci swojej natury i znalezli pocieszenie
w S$nie. To oczywiscie nie odsunelo zla, spowodowalo tylko, ze za-
pomnieli o nim i nie byli przygotowani na jego nadejscie. Chrystus
nie poddawatl sie niczemu. Potwierdzit swojg ulegtos¢ wobec woli
Boga w obliczu wszelkiego zla. Jego modlitwa, gdy kleczal na zie-
mi, ,,Twoja wola niech sie stanie” byla wolaniem Zwyciezcy, po-
niewaz ,,kto peini wole Bozg, trwa na wieki” (1 J 2: 17).

Wtedy nadeszla grupa, ktora miala Go uwiezi¢ i nagly wstrzas
w postaci obrzydliwego zachowania sie Judasza i uswiadomienia
sobie tego, co mialo sie zdarzy¢ sprowokowal natychmiastowsg re-
akcje innych uczniéw — ,Panie, czy mamy uderzy¢ mieczem?”
Jeden z nich nie czekal nawet na zezwolenie i zle mierzgc lecz
$mialo poczynajgc odcigl prawe ucho jednego ze stug arcykaptlana.
Bytla to reakcja naturalna, catkowicie naturalna reakcja ludzkiej
natury, nieprzygotowanej przez modlitwe, nie kierowanej przez
wole i madros¢ Boga i calkowicie niezgodna z maturg konfliktu,
ktory nadszedl. To, co stanelo naprzeciwko nich, to nie byla natura
ludzka, lecz zasady i moce, wladcy ziemscy tej ciemnosci (p. 22:
53), ktérych moc polega na przekreceniu wszystkiego co jest szcze-
rze ludzkie i prawdziwe w diabelskie — lecz posiadajace pozory
prawdy — klamstwo. Jest to moc, z ktorej czlowiek nie moze by¢
wyzwolony przez bron fizyczng. Chrystus powstrzymal innych
i uzdrowil ucho tego czlowieka. Przynajmniej jeden czlowiek po-
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winien stysze¢ glo$no i wyraznie, pomimo calego zamieszania tej
nocy to, o co chodzito Chrystusowi, gdy teraz odkry! oszustwo arcy-
kaplanow, dowodcy strazy Swiatynnej i starszyzny, ktorzy prze-
prowadzali te operacje. Stali tutaj kaplani gloszacy chwate Boga,
straznicy Jego Swiatyni, obroncy Jego Swietosci udajac, ze wyru-
szyli przeciwko jakiemus dzialaczowi politycznemu. Wszystko to
bylo rozmyslnym pozorem i widzimy teraz jak Piotr bezmyslnie
poszediby im na reke, gdyby mu pozwolono na dalszy zbrojny
opor. Mogliby wtedy powiedzie¢ ludziom, ze schwytali Jezusa
w nocy na czele uzbrojonej grupy, zaangazowanej w jakas dzia-
talnos¢ partyzancky i —zatrzymani — zaatakowali zbrojnie przed-
stawicieli wladzy. Jakze Smialby sie szatan widzac Zbawiciela uka-
zanego Swiatu jako partyzanta, ktory uwierzy!l, ze problem zla
moze by¢ rozwigzany przez dywersje polityczng i zbrojny konflikt.

Sprawa polegala na tym, ze publicznie, w Swietle wszystkich
faktow, nie mogli oni znalez¢ zadnej podstawy dla oskarzenia
Chrystusa, musieli wiec wymysle¢ co$ i przyczepi¢ to do Chrystu-
sa pod ostong ciemnosci. Ta wiasnie taktyka oraz czas, w ktérym
chcieli dokona¢ uwiezienia Swiadczyla o zrodle ich mocy — ,,...to
jest wasza godzina — powiedzial Chrystus — i panowanie ciem-
nosci”. (22: 53 BT).

2. Chrystus jest doprowadzony do siedziby arcykaplana (22: 54—
—65). Wtedy, wiekszo$¢ uczniéow uciekla i porzucita Chrystusa.
Piotr — o czym nalezy zawsze pamieta¢ — przynajmniej podazyt
za Nim, ale nagle zdal sobie sprawe, ze jest po niewlasciwej stro-
nie w tej bitwie. Nie mial takiego zamiaru — ale nie uswiadamiat
sobie rodzaju tej walki, ani tez broni czy zasobow, przy pomocy
ktorych zostanie ona ostatecznie wygrana. Ta bitwa toczy sie mie-
dzy Prawda a klamstwem, a Prawda ta jest ostatecznie Osoba.
Walka odbywa sie nie przy pomocy sily fizycznej — jakzeby mo-
gla? — ale poprzez sile duchowa (p. 2 Kor 10: 4). To, czego wy-
maga sie od czlowieka, to aby stal przy Prawdzie. Bez wzgledu
na konsekwencje, zatriumfuje on, gdy pozostanie przy Prawdzie,
natomiast przegra, jezeli jego sukces bedzie oznaczal odejscie od
Prawdy.

Na dziedzincu domu arcykaplana studzy rozniecili ogien i za-
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siedli dookota niego. Piotr siadt wsréd nich, Wkroétce ogien za-
blysnal, oswietlit twarz Piotra i zostal on rozpoznany (p. 22: 56).
Zmusili go do moéwienia i jego galilejski akcent réwniez go wy-
dat (p. 22: 59). ,,Doprawdy”, powiedzial ostatni ze stug, potwierdza-
jac z pewnoscig siebie to, o czym wiedzial, ze bylo prawdg (22: 59)
i to dalo Piotrowi ostatnig okazje do wygrania bitwy i pozostania
po stronie Prawdy. Ale on zaprzeczy! Prawdzie, chronigc sie —
jak mu sie wtedy wydawato — za ostong udawanej ignorancji —
,,Nie znam Go”, ,,Nie jestem jednym z nich”, ,,Czlowieku, nie wiem
co moéwisz” (22: 57—58, 60). Dopiero wtedy, gdy wypart sie Praw-
dy po raz trzeci i wydawalo sie, ze przecigl wszelkie zwigzki po-
miedzy sobg a Chrystusem, gdzie§ w ciemnosci zapial kogut, Pan
obrécil sie i spojrzal na Piotra. ,,Wspomnial Piotr na stowo Pana,
jak mu powiedzial: ,Dzi§, zanim kogut zapieje, trzy razy sie Mnie
wyprzesz” (22: 61 BT).

Piotr wstal i w rozpaczy uciek! i schronil si¢ pod ostong nocy.
Ale te ciemnosci juz nigdy go nie pochlong catkowicie — wiez po-
miedzy nim a Chrystusem zostala podtrzymana i wiara Piotra
w prawdziwos¢ stéw Chrystusa byla teraz mocniejsza niz kiedy-
kolwiek. Dowio6dl, ze stowa Chrystusa sg prawdziwe. A jezeli Chry-
stus mial racje méwigc o zaparciu sie, jezeli mial racje moéwigc
o zapinaniu koguta, to bedzie mial racje rowniez i w dalszych swo-
ich proroctwach (p. 22: 21—32) — Piotr powroéci i utwierdzi swoich
braci. Pamie¢ o tym utwierdzajgcym zdaniu uratowala Piotra
przed niszczacg rozpaczg. Prosby Kroéla-Kaplana spowodowaty, ze
wiara Piotra nie upadila (p. 22: 32). Uczynig one to samo w kazdym
wierzagcym na wszystkich polach jego zyciowych bitew.

Ale teraz, przez pozostalg czes¢ nocy, Jezus pozostat sam. Jego
straznicy byli okrutnymi prostakami, ktérych nie interesowata
prawda. Dla nich religia byla zawsze przedmiotem zartéw, a szcze-
golnie prorocy, ktérzy usilowali przestraszy¢ ich ostrzezeniami
o Bogu, ktoéry mial widzie¢ wszystko co oni robig i ktéregos dnia
ukara¢ grzesznikoéw. Zastonili wiec Jezusowi oczy. ,,Teraz — moé-
wili cieszgc sie mozliwoscig bicia Go, gdy On nie mogt widzie¢ kto
to zrobit — prorokuj, kto Cie uderzy!”. Bylo to prymitywne my-
Slenie, ale skad mogli wiedzie¢, ze w zaparciu sie Piotra, speini-
o sie proroctwo przed ich wlasnymi oczyma?
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3. Decyzju Redy (22: 66—71). Skoro tylko nastal dzien (p. 22: 66)
wtadze religijne zwolaly cos, co mialo by¢ rada do przeprowadze-
nia badania. ,,Jesli Ty jestes Mesjasz — zwrdcili sie do Jezusa —
powiedz nam”. W rzeczywistosci nie byli oni wcale zainteresowa-
ni w znalezieniu prawdy. Nie mieli zamiaru ani uwierzy¢ Mu, ani
nawet dyskutowaé¢ z Nim. Wyjasnianie szczegotow czy jakakolwiek
obrona nie mialy sensu. Oni byli zdecydowani, aby znalez¢ pod-
stawy do skazania Go na $mieré. Przewidujgc ich werdykt, po-
twierdzil swojg tozsamos¢, méwigc o zmartwychwstaniu i wniebo-
wstapieniu, ,,... odtad Syn Czlowieczy siedzie¢ bedzie po prawej
stronie Wszechmocy Bozej” (22: 69 BT).

Rozumieli, ze potwierdzil swojg réwnos¢ z Bogiem, zaréwno je-
$§li chodzi o pozycje jak i moc i bardzo im to stwierdzenie odpo-
wiadalo, poniewaz stanowilo dla nich szczyt bluznierstwa i dawa-
lo im mocne podstawy do skazania Go na $mier¢. Sprawdzili jed
nak, chcgc sie upewnié¢, czy Jego twierdzenie, ze jest Synem Bo
zym obejmuje najbardziej pelny mozliwie sens tego okreslenia
Gdy On to potwierdzil, zakonczyli swe badanie. Teraz mogli do-
prowadzi¢ do skazania Go. Ironia tego wyroku polegala na tym,
ze byt to pierwszy krok w procesie przeniesienia tego Wieznia na
Jego miejsce po prawicy Bozej mocy.

7. Krol jest sadzony, skazany i ukrzyzowany przez wladze poli-
tyczne (23: 1—56a)

1. Proces Swiecki — Pitat i wiadza Heroda (23: 1—25). Wladze re-
ligijne zdawaly sobie sprawe, Ze oskarzenie o bluznierstwo moze nie
wystarczy¢ do wydania przez sad Swiecki takiego wyroku, jakie-
go sobie zyczyly, dlatego tez oskarzyly Go przed Pilatem o dzia-
talnos¢ dywersyjng majgca forme politycznego mesjanizmu (p. 23:
2). Bylo to oczywiscie klamstwo, klamstwo tak ewidentne, ze Eu-
kasz nie stara sie nawet zwréci¢ na to uwagi. Pilat przepytal oskar-
zonego i wkrotce stwierdzil, ze oskarzenie bylo bezpodstawne. Gdy
dowiedzial sie jednak, ze wiezien podlegal wiadzy Heroda, prze-
kazal Go Herodowi. Sama sugestia, ze Jezus by! pretendentem do
politycznej wladzy krolewskiej, wydala sie¢ Herodowi tak Smieszna,
ze zardéwno on jak i jego ludzie wy$miali te mysl, ubrali Jezusa
w 1ISnigcy krolewski plaszez i wsrdod wielkiej radosci odestali Go
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do Pilata. Nie udalo sie postawi¢ zadnego zarzutu. Pilat ponownie
zwolal Rade i przekazal im werdykt obydwu instancji, ale oka-
zalo sie, ze kaplani nie zamierzali ugig¢ sie przed nim ani przed
Herodem. Uparli sie aby Jezus zostat stracony, a niejaki Barabasz
uwolniony.

Powstala nienormalna sytuacja. Kaplani domagali sie egzeku-
cji Jezusa twierdzac, ze usilowal On obali¢ wiladze polityczng.
A jednoczes$nie ci wlasnie kaplani nie chcieli ugigé¢ sie przed ta
samg wiladzg polityczng — a co wiecej — zadali uwolnienia zna-
nego dzialacza politycznego, ktéry w czasie niedawnych rozru-
chéow w miescie popelnil morderstwo. Pilat zdecydowal, ze nad-
szedl czas, aby przeprowadzi¢ wlasng wole. ,,Chcac (greckie stowo
thelon) uwolni¢ Jezusa” ponownie zwrécit sie do oskarzycieli
(p. 23: 20). Ale wotali — ,,ukrzyzuj Go”. Pilat po raz trzeci probo-
wal przeforsowaé¢ swojg wole, ale znowu go zakrzyczeli i wtedy
ulegt (p. 23: 22—23).

W tym krytycznym momencie opowiesci nie mozemy nie zau-
wazy¢ uporczywego powtarzania przez tukasza pewnych kwestii
— ,,Lecz oni nalegali z wielkim wrzaskiem domagajac sie aby Go
ukrzyzowano, a ich glosy przewazyly. Pilat wiec zawyrokowatl,
aby ich zadanie zostalo spelnione... Jezusa za$ zdal na ich wole”
(greckie slowo thelema). O kilka wersetéw weczesniej siuchaliSmy
modlitwy kogos, kto zwracal sie z prosbg do innej wtadzy — ,,Ojcze,
jesli chcesz, zabierz ode mnie ten kielich. Jednak nie moja wola
lecz Twoja niech sie stanie” (22: 42 BT). To byla modlitwa Kréla
i pewnego dnia, w wyniku tej modlitwy zasigdzie po prawicy mo-
cy Bozej i bedzie mial caly wszechswiat powierzony swej wtadzy.
Jak rozni sg kaptani i ludzie. Stojac wobec legalnie ukonstytu-
owanej wladzy politycznej (p. Rz 13:1—7), ktérej swietym obo-
wigzkiem nadanym przez Boga byla ochrona niewinnych i skazy-
wanie winnych, kaplani ci uparli sie aby zlekcewazyé¢ te wladze
i przeprowadzi¢ swoja wole. Ich wolg bylo, aby niewinny zostat
skazany, a zbrodniczy buntownik uwolniony. Ale kim sg ludzie,
ktorzy nalegaja aby speini¢ taka ich wole?

2. Wyprowadzenie i ukrzyzowanie (23: 26—49). Jezeli Jezus Chry-
stus jest rzeczywiscie Synem Boga, to Jego ukrzyzowanie na na-
szej planecie wywoluje powazne pytania na temat moralnej wia-
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dzy Boga we wszechswiecie. I jezeli — jak nam powiedziano (p. 22:
20) — Chrystus przez swoja $mier¢ mial ustanowi¢ Nowe Przy-
mierze, jako podstawe tej wladzy, to bez zdziwienia spostrzezemy,
ze opowiesc Lukasza o $mierci Jezusa zwraca naszg uwage na pe-
wne podstawowe zasady, na ktorych opieraja sie rzady Boga.

Pierwszg sprawa, ktorg nalezy zauwazyc¢ bedzie sposob, w jaki
Boég przeprowadza swoja wole w zbuntowanym Swiecie. Gdy Je-
zus byl prowadzony na miejsce swojej kazni (p. 23: 26), rzymscy
zolnierze zmusili przechodzacego czlowieka, aby pomoégt Jezuso-
wi nies¢ krzyz. Ten czlowiek nie mial wyboru — Zolnierze tego
chcieli i zmusili go, aby to zrobil, Tak wlasnie bylo. Jak inne byly
metody Boga. Wola i przeznaczeniem wyznaczonym przez Boga
byto, aby Syn Boga umarl za wybawienie grzesznikow (p. 22: 22).
Najwyzszy kaplan i arcykaptani, Judasz, szatan i ludzie— wszy-
scy mieli swoj udzial w doprowadzeniu do $mierci Syna Bozego.
Nikogo z nich Bdg nie zmusil do tego. Wszyscy mieli swoje wlasne
powody i ich dzialanie bylo calkowicie dobrowolne. A jednak na
koncu zrobili oni to, co Boza mocg zostalo wczesniej ustalone (p. Dz
4: 28).

Druga sprawa jest prawo nieuniknionych konsekwencji. Wsrod
ttumow, ktore podazaly za Jezusem na miejsce Jego kazni, bylo
duzo kobiet, ktoére zawodzily i ptakaly nad nim. Byla to chyba
psychologiczna reakcja na widok tak milego, mlodego czlowieka
brutalnie prowadzonego na miejsce tak okrutnej smierci. Nie mia-
to to niczego wspoélnego z ich wyrzutami sumienia lub poczuciem
skruchy. Po uplywie miesigca zapomnialyby juz o tym. Chrystus
nie chcial takiej litosci. Powiedzial im, zeby raczej ptakaly nad
soba i swoimi dzie¢mi, gdyz oczekiwaly je cierpienia, ktére spo-
woduja zupelne odwrécenie ludzkich pragnien i wartosci — bez-
dzietnos¢ bedzie sie wydawala szczesciem, a Smier¢ czyms lepszym
od zycia (p. 23: 29—30).

Jest to straszne, ale wynika z prawa dzialania i nieuniknionych
konsekwencji, siania i zbierania. Lud Jerozolimy, prowadzony przez
kaplanow, starszyzne i przywddcow zazadal od Pilata skazania na
$mier¢ niewinnego czlowieka i uwolnienia zamiast Niego zbrod-
niczego politycznego dzialacza. Gdy Pilat, w imie sprawiedliwosci,
probowal odmoéwi¢ temu oburzajagcemu zadaniu, oni krzyczeli,
zloscili sie i zadali spelnienia ich woli, wbrew sprawiedliwosci
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i wbrew oporowi wiladz. Otrzymali to, czego zadali. Niestety otrzy-
mali. Bezposrednig, cho¢ odlegls, konsekwencja tego wolania o nie-
sprawiedliwo$¢ bedzie kiedy$ wotanie o to, by géry na nich spad-
ly, aby ocali¢ ich przed konsekwencjami tego, o co wotali poprzed-
nio.

,,Bo jesli z zielonym drzewem to czynia, céz sie stanie z su-
chym?” powiedzial Chrystus (23: 31 BT). Jezeli obywatele, zyjacy
w rozsadnie cywilizowanym spoleczenstwie, pod dosy¢ stalymi
i stosunkowo sprawiedliwymi rzgdami, mogg sprzeciwi¢ si¢ wiadzy
i zgda¢ egzekucji niewinnego czlowieka, nie méwigc juz o tym, ze
by! to Syn Bozy i Mesjasz, jezeli kaplani religii uznawanej przez
nardd, stojacej na strazy prawa boskiego, moralnosci i etyki, mo-
ga uzywac klamstw, aby wymusi¢ na wiadzy politycznej sgdowe
morderstwo, to jaki rodzaj zachowania sie zatriumfuje w tym
spoleczenstwie, ktore utracilo wszelki szacunek dla sprawiedliwos-
ci, prawa moralnosci, religii i Boga? Zamiana zielonego drzewa na
wyschtly pien lub raju w pustynie moze trwac¢ dlugo, wynik utra-
ty sokow zyciowych przez naréd moze by¢ réwniez odlegly w cza-
sie, ale jest nieunikniony.

Takie bedg wiec konsekwencje ponoszone przez naréd za za-
mordowanie Mesjasza. Ale grzech pocigga za sobg co$ wiecej niz
konsekwencje, pocigga on za sobg boskg kare. Wtasciciel winnicy,
jak ostrzegal Chrystus (p. 20: 15—16) nie pozostanie bezczynny,
gdy najeci rolnicy schwytali jego ukochanego Syna, wyrzucili go
z winnicy i zabili. Wlasciciel ,,przyjdzie i wytraci tych rolnikow”.
A jednak ten doniosty fakt boskiej kary dopuszcza mozliwosé bos-
kiego przebaczenia i dalszy cigg méwi nam pod jakim warunkiem
mozna to przebaczenie uzyska¢ i jak ono wplywa na kwestie kon-
sekwencji grzechu.

Najpierw trzeba wzig¢ pod uwage zolnierzy, ktérzy nie zdajac
sobie sprawy z donioslosci tego co czynig, ukrzyzowali Chrystusa
razem z dwoma zloczyncami, tak jak gdyby On réwniez byl zlo-
czyncg i przebili Jego umeczone cialo gwozdziami. Powinnismy za-
uwazy¢ na jakiej podstawie Chrystus prosit o przebaczenie dla
nich — ,,Ojcze przebacz im, bo nie wiedzq co czyniq” (23: 34 BT).
Ta modlitwa, wypowiedziana w chwili strasznego boélu, za tych,
ktorzy ten bdl zadawali, poruszyla serca milionéw ludzi i stala sie
ideatem, ktéry uczyl niezliczone ilosci cierpigcych ludzi, aby nie
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szukali Slepego odwetu, lecz poszukiwali dobra, nawet dla swoich
wrogow (p. Mt 5: 43—48). Nie umniejsza to w niczym wielkosci
modlitwy Chrystusa, jezeli wskazemy, ze modlil sie On za zol-
nierzy, ktérzy naprawde nie wiedzieli, co czynig. Falszywy senty-
ment nie moze doprowadzi¢ nas do rozszerzenia tresci tej modli-
twy ponad jej intencje. Modlitwa o przebaczenie dla czlowieka,
ktory wie zupelnie dobrze, co czyni i nie ma zamiaru zaprzesta¢
tego ani zalowa¢ bylaby niemoralna — oznaczalaby nie tylko da-
rowanie, ale i tolerowanie jego grzechu. Chrystus z pewnoscig nie
chcial tego czynié.

Nastepnie musimy zastanowi¢ sie nad zasada, zgodnie z ktoérg
Chrystus umozliwil ludziom ocalenie przed gniewem i kara Boza.
Styszymy ja najpierw znieksztalcong w formie szyderstwa, na
ustach wladcéw, ktorzy drwig z Jego niemoznosci ocalenia same-
go siebie — ,,Innych wybawial, niechze teraz sam siebie wybawi,
jesli On jest Mesjaszem, Wybrancem Bozym” (23: 35 BT). Mysleli
oni tylko w kategoriach fizycznych. Przyznawali, ze w tym
wzgzledzie przynioést ocalenie od choroby wielu ludziom. Lecz te-
raz byl fizycznie przybity gwozdziami do krzyza i pozornie nie-
zdolny do uwolnienia siebie. Jakze moégt by¢ zeslanym przez Bo-
ga Mesjaszem, Wybrancem Bozym? Jezeli nie mégt przeszkodzi¢
swoim wrogom w ukrzyzowaniu, lub w sposéb cudowny zejsc
z krzyza i uwolni¢ naréd od wrogéw politycznych, to jaki pozytek
moglby stanowi¢ jako Mesjasz?

Do tego dolgczyli sie rzymscy zoinierze. Nie wiedzielinic o okre-
sleniu ,,Mesjasz Bozy i wybrany przez Niego” ani o znaczeniu tych
stow dla Zydéw znajgcych Stary Testament. Ale zgodnie z ich
prostymi pojeciami, krél, ktéry nie mogt sam siebie uratowac, nie
liczyl sie w walce o polityczng wladze. Jezeli Jezus byl wszyst-
kim, co Zydzi mogli przeciwstawi¢ wiadzy Cezara nad Judes, to
Jego roszczenia do wiadzy krolewskiej byty Smieszne. Pogardli-
wie przybili nad Nim na krzyzu tabliczke ,,To jest Kroél Zydow-
ski”. Bylo to dla nich powodem do $miechu, lecz dopdki Chrystus
nie przyjdzie powtérnie w mocy i chwale, wszelkie proby przed-
stawiania Chrystusa i prawdziwego chrzescijanstwa jako polityczf
nego krolestwa, ktore wspoélzawodniczy z innymi politycznymi
krélestwami, wywolajg podobng pogarde w oczach poganskiej wila-
dzy.
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Ale my wiemy to, czego ani wladcy, ani zolnierze nie mogli wie-
dzie¢. Gdy Chrystus wjechal do miasta, zgodnie z tym co zapi-
sano w wersetach 19: 29—48, to oczywiscie wjechal jako Krodl,
ale gdy wijezdzal tam — tak jak zapisano to w wersetach 22: 7—
—38, przybywal aby wypeini¢ Pasche i dokona¢ wyzwolenia, kto-
rego Pascha byla pierwowzorem.

Pierwsza Pascha oznaczala wyzwolenie z politycznej niewoli fa-
raona, ale nawet to doslownie wzigte polityczne wyzwolenie wy-
magalo dwoch etapow dla jego dokonania. W drugim etapie Izrael
zostal wyzwolony z niewoli egipskiej, gdy Bog zniszczy! armie
egipskg w Morzu Czerwonym. Ale w pierwszym etapie, ktory byt
z wszelkg pewnoscig wazniejszym z tych dwoch, Izrael musial
by¢ uwolniony nie od wladzy faraona, lecz od gniewu Bozego. Noc
pierwszej Paschy byla nocg dokonania sie boskich wyrokéw (p. 12:
12—13), a Ksiega Wyjscia wyraznie moéwi, ze gdy Bog powstal
aby dokona¢ sagdu na Egipcie, lud Izraela byl réwnie narazony na
gniew Bozy, jak narazeni byli Egipcjanie. Roznica miedzy gnebi-
cielem a gnebionym nie liczyla si¢ zbytnio. Wszyscy byli grzesz-
nikami. Pierworodni Izraela zgineliby tak samo, jak pierworod-
ni Egipcjanie, gdyby Bog nie przewidzial krwi Baranka Paschal-
nego, jako ochrony przed aniolem zniszczenia (p. 2 M 12: 21—23).

I teraz, Chrystus przyszed} Swiadomie na Kalwarie, jako praw-
dziwy Baranek Paschalny, aby swojg krwig wyzwoli¢ grzeszng
i pelng winy ludzkos¢ od gniewu Bozego. Bez tego wyzwolenia,
kazde inne wyzwolenie byloby bezuzyteczne. Wydrwiwanie Chry-

stusa — jak robili to wiadcy i Zolnierze — Swiadczylo o kranco-
wym niezrozumieniu. Réwnie dobrze mogli drwi¢ z niegdysiej-
szego baranka paschalnego, poniewaz — ocalajgc innych — nie

mog! ocali¢ siebie.

Przyjmujgc wiec, ze Smieré¢ Chrystusa umozliwia boskie prze-
baczenie, nalezy sie zastanowi¢ na jakich warunkach kto§ moze
je uzyskaé. A przyjmujac, ze przebaczenie uwalnia czlowieka od
boskiej kary, ktora jest wieczng karg za grzech, to jaki wplyw —
jezeli w ogodle — ma przebaczenie na konsekwencje grzechu? Od-
powiedzi na te pytania sg podane w opowiesci o dwoch ztoczyn-
cach.

Pierwszy zloczynca ponosit konsekwencje swoich przestepstw
w formie doczesnej kary wymierzonej przez oOwczesne wtladze.
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Pomimo jego bélu nie bylo w nim bojazni Bozej ani wyznania wi-
nv przed Bogiem, Zadnego przejawu skruchy ani nawet prosby
o boskie przebaczenie. Uwierzylby, ze Jezus jest Mesjaszem, gdy-
by uczynit cud i uwolnit go od doczesnej kary bedacej konsekwen-
cja jego zbrodni. Gdy Jezus nie prébowal tego uczyni¢ — uragat
Mu i Jego religii, jako oszustwu. Ale ccalenie ludzi wylacznie od
doczesnych konsekwencji ich grzechoéw, bez doprowadzenia ich
do skruchy i pojednania z Bogiem, nie byloby wcale prawdziwym
zbawieniem. Zacheciloby to tylko ludzi do dalszego grzeszenia,
stwarzajgc wrazenie, ze straszne lub niewygodne konsekwencje
mogtyby byé¢ — i bylyby — odsuniete przez dobra wrézke. Na tak
nieodpowiedzialnym podejsciu do grzechu nie moznaby zbudowaé
zadnego raju.

Inaczej rzecz sie miata z drugim zloczynca. Widok niewinnego
Chrystusa cierpigcego tak samo, jak winni, przekonal go, ze mu-
si istnie¢ na Swiecie sad, gdzie wszystkie niesprawiedliwosci s3
naprawiane. To obudzilo z kolei w jego sercu zbawienng bojazn
wobec Boga, ktéra doprowadzita go do skruchy i szczerego uzna-
nia swojej winy. Nawet ta doczesna kara, nalozona przez panstwo,
byta zastuzona i nie zadat on cudu, ktéry miatby go uwolni¢ od
konsekwencji (p. 23: 40—41). Refleksja na temat faktu, ze Chry-
stus cierpial niewinnie, doprowadzila go do uwierzenia, ze byt On
rzeczywiscie Mesjaszem i Krélem, a jezeli byl Mesjaszem i jezeli
byt Bog, ktory troszczyl sie o sprawiedliwosé, to wszystko co sty-
szal o zmartwychwstaniu musi by¢ prawdziwe — Mesjasz pow-
~stanie z martwych i ,,wejdzie do swojego Krolestwa”, By¢ moze
bylo to spowodowane modlitwg Chrystusa do Ojca o wybaczenie
zoinierzom, ktorzy Go ukrzyzowali, by¢ moze bylo to uczucie wy-
wolane przez Ducha Swietego, ale cokolwiek by to spowodowato,
w sercu jego narodzila sie wiara, ktéra pozwolila mu zrozumie¢,
ze jezeli nie mozna mysle¢ o uniknieciu doczesnych konsekwencji
jego zbrodni, to byla zupelnie oczywista mozliwo$¢ unikniecia
gniewu Bozego i wiecznej kary za grzech. Razem z t3 myS$la na-
stapila gleboka zmiana w jego sercu. Nie chcial juz by¢ buntowni-
kiem, pragngl zosta¢ poddanym Kroéla w Jego wiecznym Krdle-
stwie, jezeli tylko Krol zechce go przyja¢. ,Jezu — powiedzial —
wspomnij na mnie, gdy przyjdziesz do swego Krolestwa” (23: 42
BT).
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Odpowiedz Kréla nie tylko zapewniala natychmiastowe prze-
baczenie, ale méwila takze umierajgcemu zloczyncy — oraz wszy-
stkim, ktérzy wykazg skruche i uwierzg — co oznacza przebacze-
nie — natychmiastowe przyjecie przez Boga, zapewnienie, ze po
Smierci bedg bezposrednio w obecnosci Krola, bez jakiej§ zwtloki
bedg ,,z Chrystusem” i zostang dopuszczeni do raju, gdzie nie be-
dzie juz bélu, placzu, grzechu lub zlorzeczen (p. 23: 43). ,,Dzi§ —
powiedzial Chrystus — bedziesz ze mng w raju”. Buntownik zo-
stal nawrécony, czyz nie bylo to prawdziwe dzielo Kroéla?

Na koniec Lukasz pokazuje nam jak Boég zrzadzil, iz Chrystus
nawet w swoim cierpieniu i Smierci bedzie wywyzszony. Dokona sie
to oczywiscie przede wszystkim poprzez fakt zmartwychwstania,
ale juz w czasie Jego umierania nastgpity dwie boskie interwencje,
jedna w dziedzinie natury, druga w dziedzinie religii (p. 23: 44—
45).

Ciemnos¢, ktoéra zapanowatla, nie moze by¢ wytlumaczona zaé-
mieniem stonca, a wrazenie jakie wywarla na tych, ktérzy bedac
Swiadkami ukrzyzowania (p. 23: 48) zobaczyli teraz niesamowite
zjawisko natury, musialo by¢ glebokie. Niezrozumiale zaklécenia
porzagdku natury uswiadamiajg czlowiekowi jego wtlasng malosé
i potege Boga, wywolujagc w nich w ten sposéb poczucie winy
i uczciwo$¢ przynajmniej wobec siebie w zakresie spraw moral-
nych.

Setnik, ktéry dowodzil oddzialem egzekucyjnym, wykonywat
tylko swdj obowigzek i by¢é moze nie interesowal sie tym, co bylo
pomiedzy zydowskimi przywodcami a Jezusem, poza tym iz zdawat
sobie sprawe, ze chodzi o jakies kwestie religijne. Ciemno$¢ oczy-
wiscie poglebila jego zainteresowanie i pokazala mu ukrzyzowa-
nie w glebszym kontekscie. Lukasz nie méwi nam o okrzyku Chry-
stusa wyrazajgcym poczucie opuszczenia, zapisuje po prostu zaufa-
nie i spokdj, z jakim Chrystus poszed! na spotkanie z Bogiem, jak
Syn idgcy do swojego Ojca (p. 23: 46), To wlasnie przekonalo set-
nika. ,Istotnie, czlowiek ten byl sprawiedliwy” — powiedzial,
sprawiedliwy nie tylko w swoich dyskusjach z zydowskimi przy-
wodcami religijnymi, ale i w swoich stosunkach z Bogiem. Czlo-
wiek, ktory potrafil umrze¢ w ten sposob, w takich warunkach
i okolicznosSciach, musial by¢ sprawiedliwy. Wrazenie wywarte na
ttumie bylo naturalnym tego nastepstwem — niezawiniona meka
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Chrystusa, sposéb w jaki umart wsrod nienormalnych zjawisk na-
tury, przywiodly ich poprzez kontrasty do uswiadomienia sobie
i potepienia wlasnych grzechow — odeszli stmtad bijac sie w pier-
si (p. 23: 48).

Niewiele osob stojacych wokoét krzyza bylo swiadomych, ze za-
stona w $wiatyni rozdarla sie na dwie czesci, jednak gdy stalo sie
wiadome nie tylko, ze to sie stalo, ale ze stalo sie¢ w chwili, gdy
Jezus umieral, wypadek ten nabratl glebokiego, symbolicznego zna-
czenia. Bez zastony, ktéra miata ukry¢ obecnos¢ Boga, zaden zy-
dowski kaptan nie os$mielilby sie wejs¢ do Swietego przybytku
swiatyni. Rozdarcie zaslony spowodowalo tymczasowg przerwe
w oddawaniu czci Bogu. Pozniej, gdy ludzie zrozumieli, ze mogg
otrzymac przebaczenie poprzez Smierc i ofiare Chrystusa oraz cie-
szy¢ sie dopuszczeniem do bliskosci Boga (p. Hbr 10: 19—22), wi-
zja tych duchowych radosci spowodowala, ze judaistyczne symbo-
liczne ofiary i $wigtynia zaczely im sie wydawa¢ przestarzale.
W ten sam sposob zaczeli rozumie¢, ze krzyz Chrystusa i to, co On
w ten sposob osiagnal, stanowig dowody Jego najwyzszej chwaly.

3. Decyzja czlonka Rady (23: 50—56a). Nastepnym krokiem prowa-
dzacym do chwaly Jezusa, byto Jego zlozenie w osobnym grobie.
Gdyby Jego cialo zostalo zlozone w grobie zbiorowym, trudno by-
ioby wskaza¢ na pusty grob jako Swiadectwo Jego zmartwych-
wstania, Poniewaz jednak mialo nim by¢, Bukasz starannie wska-
zuje w jaki sposob i gdzie zostalo zlozone cialo (p. 23: §3), a nastep-
nie podkresla, ze kobiety, ktore przyszly za Jezusem z Galilei wi-
dzialy grob oraz sposob, w jaki cialo zostalo w nim zlozone (p. 23:
55). Gdy po powrocie zastaly grob pusty, to nie dlatego, ze przez
pomytike przyszly do innego grobu lub tez nie wiedzialy doklad-
nie, jak i gdzie cialo zostalo zlozone.

W tej chwili jednakze zainteresowanie skupia sie na sposobie,
w jaki Bog doprowadzit do odzyskania chwaly swojego Syna. Uzy-
skatl to poprzez wplyw, jaki wywarta $Smier¢ Chrystusa na moralng
swiadomos¢ jednego z czlonkow zydowskiej Wysokiej Rady — Jo-
zefa z Arymatei.

Byl to — jak mowi Lukasz — ,,czlowiek dobry i sprawiedliwy”
(p. 23: 50—51), ktory nie przystal na uchwatle i postepowanie Rady,
najprawdopodobniej dlatego, ze uwazal dzialanie Rady za catko-
wicie niesprawiedliwe. Ale Rada byla instytucjg narodows, jej
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dzialanie bylo dzialaniem publicznym, a Jézef byt czlonkiem Ra-
dy. Doszed! wiec do wniosku, Ze niezgoda prywatna nie wystar-
czala — jezeli chcial sie uwolni¢ od nastepstw sgadowego morder-
stwa Chrystusa, musial tez publicznie odcig¢ sie od dzialania Rady.

Ale Jozef byl — jak wyjasnia Lukasz (p. 23: 51) — czyms$ wie-
cej niz czlowiekiem dobrym i sprawiedliwym, on réwniez ,,ocze-
kiwal Krolestwa Bozego”, tzn. byl czlowiekiem, ktéry na podsta-
wie Starego Testamentu oczekiwal nadejscia Mesjasza, ktére mia-
o zapoczatkowac¢ Krolestwo Boze. By¢ moze wielu ludzi bylo go-
towych uznaé, ze Jezus zostal niesprawiedliwie zabity, tak jak to
twierdzi wielu i dzisiaj, nie wychodzg jednak dalej poza to stwier-
dzenie, bez uznania w Nim Mesjasza. Ponadto, Jezus moéwil wo-
bec Rady o swoim wyjatkowym zwigzku z Bogiem, o tym, ze byt
»oynem Bozym”, ktéry mial dzieli¢ z Bogiem tron. Jezeli nie by-
lo to prawda — bylo to bluznierstwem, zastugujacym zgodnie z zy-
dowskim prawem na $mier¢, a wtedy Jozef winien zgodzi¢ sie z wy-
rokiem.

Jezeli, z drugiej strony, Jezus byl Mesjaszem, to sam protest
przeciwko tej niestusznej egzekucji nie wystarczal. Jozef zdal so-
bie sprawe, ze zaréwno logika jak i lojalnos¢ wymagaly aby wy-
znal swojg wiare w prawdziwos¢ twierdzen Jezusa i otwarcie zwig-
zal sie z Jezusem teraz, w momencie Jego gilebokiego upokorze-
nia, jezeli chcial znalez¢ sie razem z Jezusem w momencie Jego
wyniesienia, gdziekolwiek i jakkolwiek mialo sie to wyniesienie
dokona¢. Udal sie wiec do Pilata i pochowal Jezusa, o czym nie-
watpliwie bardzo predko dowiedziala sie Rada i dostrzegla nie tyl-
ko moralne ale réwniez teologiczne i religijne implikacje tego czy-
nu.

Umierajacy zloczynca byl wziety do raju w kilka chwil po wy-
znaniu wiary w Chrystusa, nie musial wigc zademonstrowa¢ szcze-
rosci swojej wiary. My — ktoérzy podobnie jak Jozef, zyjemy
w Swiecie, ktéry ukrzyzowal Syna Bozego — moglibySmy zapy-
ta¢ samych siebie, co zrobiliSmy i co robimy, aby okazaé¢ publicz-
nie jakie jest nasze stanowisko wobec twierdzen Chrystusa.
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8. Krdl spozywa positek w Jerozolimic — $wiadectwo Jego zmar-
twychwstania (23: 56b—24: 53).

Wszyscy czterej ewangeliSci zapisujg — co jest oczywiste — ten
wspanialy fakt, ze trzeciego dnia Jezus, nasz Pan, powstal z mar-
twych. Jedynie Lukasz zapisuje opowies¢ o podrézy do Emaus.
Poza krétkg wzmiankg u Marka, zawartg w wersetach 16: 12—13,
ktéora moze odnosic si¢ do tej podrozy, nie ma o tym mowy w zad-
nej z pozostaltych Ewangelii. Historia ta zajmuje centralne miej-
sce w opowiesci Lukasza o zmartwychwstaniu i odgrywa kluczo-
wg role w jego toku myslowym. Jest ona umiejscowiona pomie-
dzy bezradnoscig, niewiarg i zaklopotanym zdumieniem grupy
apostolow, co jest uwidocznione w wersetach 24: 4, 11—12, a kon-
cowym rozproszeniem wszelkiej niewiary poprzez ukazanie sie
Jezusa tej samej grupie apostoldw, co wida¢ w wersecie 24: 36
i dalszych (szczegdlnie w wersecie 24: 41). Zaczyna sie ona uka-
zaniem dwoch gleboko rozczarowanych ucznidéw, ktérych niewia-
ra w zmartwychwstanie byla — jak mozemy przypuszcza¢ — ty-
powa i dla pozostalych. Pokazuje ona nastepnie jak Jezus anali-
zuje przyczyny ich niewiary, rozprasza je i w koncu zastepuje ra-
dosng i niewzruszong wiarg. Modowi ta opowies¢ na zakonczenie
o tym, ze gdy ci dwaj przekazywali to, co zobaczyli, pozostalym
apostolom, Jezus pojawil sie nagle wsréd nich, pokazal im swoje
zmartwychwstale cialo i wystat ich aby glosili misje wszystkim
narodom (p. 24: 44—49).

Nie jest oczywiscie przypadkiem, ze historia, ktérg Lukasz wy-
bratl jako centrum swojej opowiesSci o zmartwychwstaniu, jest hi-
storia o podroézy, ale jednoczesnie chce on koniecznie, abysSmy do-
strzegli, ze nie byta to podroz tylko do Emaus. Byla to podroéz
z Jerozolimy do Emaus i z powrotem — z Emaus do Jerozolimy.
Gdy dwaj uczniowie wyruszaja z Jerozolimy, méwi nam, ze od-
legtosé do Emaus wynosila okolo siedmiu mil (p. 24: 13), a na kon-
cu tej opowiesci méwi nam, ze gdy tylko Jezus zniknal, wstali
i udali sie do Jerozolimy, pomimo odlegtosci i faktu, ze byla juz
noc (p. 24: 29, 33). Tak bezposrednio jak i w szerszym kontekscie
Ewangelii, zaréwno ich wyruszenie z Jerozolimy jak i powrot s3
wysoce znaczace.

Na samym poczatku opowiesci o podrézy Jezusa z ziemi do nie-

375



Lukasz 23:56—24:53 Odejscie

ba, powiedzial nam Eukasz, ze Chrystus ,,postanowil uda¢ sie do
Jerozolimy” (9: 51 BT) a nastepnie kilkakrotnie przypominal nam,
ze Chrystus i Jego uczniowie byli w drodze do Jerozolimy (p. 13:
22; 17:11; 18:31; 19:11). Przybycie Chrystusa do tego miasta
pokazalo nam dlaczego bylo to tak wazine — przybyl do Jerozo-
limy jako krél Syjonu, a zeby nada¢ temu rozglos otoczony byi
ttumem uczniéw, ktérzy wprowadzili Go do Jerozolimy, oddajac
Mu krélewskie honory i wyrazy czci.

Teraz dwaj uczniowie wyruszyli z Jerozolimy i wrécili do niej
z powodo6w, ktére miaty bardzo powazne konsekwencje. Praktycz.
nie uznali oni, ze ukrzyzowanie Jezusa przez wiladze dowiodlo, iz
nie byl On pomimo wszystko Kroélem (p. 24: 19—21) i istniato
niebezpieczenstwo porzucenia przez nich nie tylko Jerozolimy, ale

wszelkich nadziei, ktére uprzednio wyrazali wprowadzajac Chry-
stusa do miasta. Chrystus nie mégl oczywiscie dopusci¢, aby ta
podréz w drugim kierunku miata skonczyé¢ sie w Emaus, musiatl
ich sprowadzi¢ z powrotem do Jerozolimy. Jako Kroél Syjonu jesz-
cze nie zakonczyl swojej misji w Jerozolimie. Wprawdzie wiadze
religijne ,,wyrzuciwszy Go z winnicy, zabily Go” (20: 14—15 BT),
ale byla jeszcze druga strona tego wydarzenia. Jego $mier¢ w Je-
rozolimie byla czescig Jego wlasnej strategii ustanowienia Nowego
Przymierza i zalozenia Jego Kroélestwa. Teraz, gdy Jego ofiara pa-
schalna dokonata sie, musialo dokona¢ sie Jego odejscie (p. 9: 31).
Nie mial zamiaru wycofa¢ sie z Jerozolimy jako pokonany Krdl,
ktoéremu sie nie udalo, i dokonczy¢ swojej podrézy do nieba z ja-
kiego$ innego miejsca w Palestynie. Jego odejScie mialo dokonaé
sie, jak bylo to wczesniej zapowiedziane przez Mojzesza i Elia-
sza, w Jerozlimie. Przyby! do Jerozolimy jak Krél, mial opuscié¢
Jerozolime jako triumfujgcy Pan. W Jerozolimie wilasnie miatl sie
ukaza¢ jedenastu i wysta¢ ich aby glosili nawrécenie wszystkim
narodom (p. 24: 36—39). Wskazal, ze Jerozolima musi sta¢ sie
punktem, skad sie rozpocznie rozpowszechnianie Ewangelii (p. 24:
47). To wlasnie do Jerozolimy bedzie zestany Duch Swiety, ktéry
uzbroi ich na misje i w tym miescie mieli czeka¢ az On przyjdzie
(p. 24: 49). To z Jerozolimy wyprowadzi ich Chrystus na miejsce,
gdzie beda swiadkami jego wniebowstgpienia (p. 24:50) i do Je-
rozolimy wroécag stamtad (p. 24: 52), aby przebywaé¢ w $wiatyni
az do zestania Ducha Swietego, radosnie wielbigc Boga.
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Najpierw jednak musial zebra¢ swoich upadiych na duchu ucz-
niow i przekona¢ ich, ze zmartwychwstal i zadaniem pierwszych
dwoéch fragmentéw tej odstony bedzie wyjasnienie dlaczego byto
to konieczne i dlaczego byto to tak trudne.

1. Niepotrzebne przygotowania (23: 56b—24: 12), Gdy kobiety przy-
byty w pierwszym dniu tygodnia do grobu Jezusa, przyniosty won-
nosci i olejki, aby namasci¢ Jego cialo. Nie spodziewaly sie oczy--
wiscie aby powstal On z martwych, dlatego tez gdy zobaczyly od-
suniety kamien i nie znalazly ciala w grobie, byly bezradne. Wkrét-
ce pojawili sie dwaj aniotowie i wskazali im powdd tej bezradnosci,.
mianowicie nie pamietaly one o tym, co Chrystus powiedzial im
jeszcze w Galieli — a kobiety te przybyly wiasnie z Galilei (p. 23:
55) — o swojej nadchodzgcej Smierci i zmartwychwstaniu (p. 24:
5—38).

WinniSmy zauwazy¢ jak starannie dobiera Lukasz stowa, aby
zwroéci¢ naszg uwage na ten fakt. Gdy zgodnie z instrukcjam’
Chrystusa poszto dwoch ucznidow, aby pozyczy¢ osta ,znaleil
wszystko tak, jak im powiedzial” (19: 32 BT). Gdy zgodnie z Je
go poleceniem poszlo dwoch uczniéw, aby wynajaé pokdj na wie-
czerze, ,znalezli tak, jak im powiedzial i przygotowali Pasche”
(22: 13 BT). Gdyby apostotowie i uczniowie stuchali stow Jezu-
sa w Galilei, kobiety nie przygotowalyby zadnych wonnosci i nie
zaniostyby ich do grobu, a gdyby nawet przyszty do grobu, to nie
bylyby zdumione stwierdzajac, ze jest — tak jak niegdy$ powie-
dzial — pusty. Gdy kobiety przypomnialy jedenastu po swoim
powrocie o tym, co Jezus mowil w Galilei o swojej $Smierci i zmar-
twychwstaniu, nie przekonaty ich w dalszym ciggu. Po prostu nie-
uwierzyli w to, ze kobiety widzialy jakich$ aniotéw czy tez w to,.
ze aniolowie obwiescili, iz galilejskie proroctwo spelnito sie (p. 24:
11).

Piotr pobiegl do grobu i stwierdzit — tak jak powiedzialy ko--
biety — ze jest pusty i pozostaly w nim tylko pldtna (p. 24: 12).
Zdumialo go to i zaintrygowatlo, ale dalej nie doprowadzito do uwie-
rzenia, ze proroctwo Chrystusa o swoim zmartwychwstaniu spet-
nito sie.

Dlaczego tak trudno bylo uwierzy¢ apostotom w stowa Chrystusa
o swoim zmartwychwstaniu, wyjasnia nastepna opowies¢. Przez.
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-chwile winni$my stara¢ sie uchwyci¢ znaczenie faktéw, o ktérych
mowi pierwszy fragment. Lukasz powie nam wkroétce, ze nowina,
ktora apostolowie mieli ponies¢ w Swiat, byla ofertg przebaczenia
— poprzez Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa — dla tych, kto6-
rzy sie nawroécg (p. 24: 46—47). W tym pierwszym fragmencie pod-
kresla on fakt, ze ta nowina zaczela sie od Chrystusa. Nie jest
prawdg to, co mowig niektérzy, ze przeslanie, ktore glosil Jezus,
bylo prostg lekcjg milosci Boga do czlowieka i czlowieka do Boga
i swojego blizniego, i ze to dopiero apostolowie wymyslili nowine
mowigcg, ze Chrystus umarl za nasze grzechy i powstal trzeciego
-dnia (p. 1 Kor 15: 3—4). Jezus mdglby glosi¢ mitos¢ do Boga i czlo-
wieka nie oddalajgc sie od Jerozolimy. Ale bylo to istotnym wa-
runkiem wstepnym nowiny, ktérg Chrystus mial przekazaé swia-
tu, aby udat sie On do Jerozolimy, zostal tam ukrzyzowany i pow-
stal z martwych, i ten cel podrézy — jak RLukasz uroczyscie za-
pewnia — zostal okreslony przez Chrystusa w Galilei, zanim podréz
'sie rozpoczela. Uczniowie nie wymyslili tego, przez pewien czas —
w rzeczywistoSci — ani tego nie rozumieli, ani w to nie wierzyli.
Pochodzilo to od Chrystusa.

2. Wieczerza z uczniami (24: 13—43). Bylo to laskg ze strony Je-
zusa, ktory niegdys$ podrozowal z Galilei i wkroczyl jako Krél do
Jerozolimy, aby teraz wedrowa¢ drogg z dwoma swoimi rozczaro-
wanymi uczniami i wystuchiwaé tlumaczenia dlaczego teraz zwat-
pili czy Jezus byl rzeczywiscie Kréolem. Zanim wyruszyli w droge,
wystuchali sprawozdania kobiet o pustym grobie i o postaniu anio-
16w 1 mogli teraz powiedzie¢ temu Nieznajomemu, ze niektdrzy
z apostolow sprawdzili grob Jezusa, ktéry okazal sie byé pusty,
.dodajgc z nieswiadomg ironig, patrzac sie Nieznajomemu prosto
w twarz, ze ,,Jego nie widzieli” (p. 24: 24), Powiedzieli jeszcze Nie-
znajomemu, ze byl to trzeci dzien od ukrzyzowania Jezusa (p. 24:
'21), a idea zmartwychwstania jako faktu, ktory sie dokonat ciggle
wydawala im sie niemozliwg. Dlaczego?

Po pierwsze bylo faktem, ze kaplani i wladze religijne wywiera-
1i ciggle olbrzymi wplyw na zwyklych czlonkéw spoleczenstwa. Ich
catkowite odrzucenie $wiadectwa, na ktéorym uczniowie opierali
sSwoje nadzieje oraz zgladzenie Jezusa byly oczywiscie powaznym
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ciozs(;e)m dla wiary uczniéw w to, ze Jezus byt Mesjaszem (p. 24: 19—

Wazniejszy byt jednak fakt, ze $mieré i zmartwychwstanie nie
mieScily si¢ w ich koncepcji misji i programu Mesjasza i dlatego
nie pojeli naprawde tego, co Jezus powiedzial o swojej nadcho-
dzacej Smierci. Liczyli na Mesjasza, ktory silg oreza ztamie im-
perialistyczng dominacje Rzymian. Mesjasz, ktéry pozwolil sie
pochwyci¢ przez wladze zydowskie, przekaza¢ w rece Rzymian
1 ukrzyzowa¢ zanim zaczal organizowaé¢ dzialania zbrojne, pow-
stanie ludowe, czy otwarta wojne — do czegéz byt potrzebny? Je-
zeli Stary Testament przewidywal wyzwoliciela, ktory nie umrze-
i bedzie triumfowal, to Jezus zostal juz zdyskwalifikowany —
przeciez On umart. Po tym fakcie, méwienie o zmartwychwstaniu
nie miato juz sensu.

Pierwszg wiec rzeczg, ktérg zmartwychwstaly Jezus musiatl uczy-
ni¢, aby wyttumaczy¢ Kleofasowi i jego towarzyszowi fakt zmar-
twychwstania, bylo wskazanie, ze zgodnie ze Starym Testamentem
Jezus musial umrze¢. Ponadto, musial wskaza¢, ze ten rodzaj od-
kupienia, ktérego Mesjasz mial dokona¢, wymagal Jego $mierci.
Ich oczekiwanie triumfujgcego Mesjasza nie bylo oczywiscie bled-
ne, ale bylo oparte na bardzo selektywnym odczytaniu Starego-
Testamentu. Skupili oni swoja uwage na tych fragmentach, ktore
moéwily o zwyciestwie nad wrogami Izraela, odzyskaniu ziemi Izra-
ela, kréla i niepodleglosci. Fragmenty, ktore méwily o cierpieniach
i $mierci Mesjasza nie miaty dla nich sensu — nawet jezeli je czy-
tali to pomineli je — nie miescily sie one w ich oczekiwaniach Me-
sjasza. Wierzyli w to, co powiedzieli prorocy, ale nie we wszyst-
ko co powiedzieli (p. 24: 25).

Musial wigc ten Nieznajomy wyjasni¢ szczegdlowo, ze program
zalozony dla Mesjasza przewidywal, ze ,mial On cierpie¢, aby
wejs¢c do swej chwaly” (24: 26 BT), to znaczy, ze Jego cierpienia
mialy byé Srodkiem, przez ktéry wejdzie do swojej chwatly. Jego
$mier¢ nie bedzie przeszkoda w wyzwoleniu i odkupieniu Izraela,
ale tym wtasnie sposobem, w ktéorym odkupienie nastapi. W Wie-
czerniku (p. 22: 14—20) Chrystus odnidst sie do typologii Paschy
i do proroctwa Jeremiasza o Nowym Przymierzu. Teraz wylozyt
dwoém uczniom wszystkie rodzaje proroctw Starego Testamentu.
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{p. 24: 27), ktére mowily o odkupieniu w kategoriach przebacze-
mia grzech6w i pojednania z Bogiem poprzez zlozong w ofierze
:$mier¢ Mesjasza.

W trakcie tej rozmowy jednakze uczniowie nie mogli rozpoznac
kim byt Nieznajomy. To, co Nieznajomy wylozyl, to bylo po prostu
stwierdzenie, ze Smier¢ Jezusa nie zaprzeczala temu, ze byl On
‘Mesjaszem, ona raczej to potwierdzala i czynila wiadomos¢ o Je-
.go zmartwychwstaniu bardziej wiarygodng. Ale jezeli Jezus znowu
zyl, to gdzie On by1? I jak ktokolwiek moéglby Go rozpoznac¢ i byé¢
pewnym, ze to jest On, gdyby Go zobaczono?

To ostatnie pytanie by¢ moze jest nawet wazniejsze dla nas, niz
bylo dla dwéch uczniéw. Jezeli powszechnie wiedziano o tym, ze
-zgodnie ze Starym Testamentem Mesjasz musial umrze¢ i zmar-
twychwstaé¢, to jak mozna bylo zapobiec temu, aby kto$ nie skorzy-
stal z tej okazji, nie przebratl sie za Jezusa i nie wmoéwil wezesnym
chrzescijanom, ze byl Jezusem, ktéry powstal z martwych? Jak

‘w rzeczywistoSci — mozemy sie zapytaé — przekonal Nieznajo-
‘my dwoch uczniéw, ze byt Jezusem?
OczywiScie nie poprzez proste stwierdzenie — ,Ja jestem Je-

zusem’’. Mog! to uczyni¢ kazdy oszust. Uczynil to poprzez dziatanie,
0 ktérym nie pomys$lalby zaden oszust i w sposéb, .ktéry byt tak
charakterystyczny dla Jezusa i tak wiele méwigcy o tym, co nie-
gdy$ w tajemnicy powiedzial swoim uczniom o sobie, ze zaden
-oszust nie mogt o tym wiedzie¢, ani tym bardziej uczynic¢ tego.
Siedzgc przy stole, wzigl chleb w swoje rece, odmoéwit blogosta-
wienstwo, polamal go i podal im. To musialo oczywiscie zwrédcic¢
ich uwage na Jego rece i by¢ moze dostrzegli §lady gwozdzi na Je-
go przegubach. Ale nie o $ladach gwozdzi moéwili pézniej aposto-
tom, gdy tlumaczyli jak rozpoznali Go — raczej o tamaniu chle-
ba — ,,... jak Go poznali przy lamaniu chleba” (24: 35 BT).
Dwukrotnie juz zdarzylo sie, ze w bardzo waznych momentach
Jezus lamal chleb w swoich dloniach i rozdawal go swoim ucz-
niom. Pierwszym takim momentem bylo nakarmienie pieciu ty-
siecy (p. 9: 16). Uczniowie, ktérzy byli na tyle blisko, aby zobaczy¢
co sie dzialo, napewno nie zapomnieli zdumiewajgcego widoku,
gdy chleb rozmnazat sie w tych rekach. A co wiecej, cud ten byl
nastepnie uzyty przez Jezusa jako przenosnia, gdy moéwil o daniu
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swego ciala i swej krwi za zycie Swiata (p. J 6: 32—59). A teraz
ten Nieznajomy, ktéry wlasnie wykladal im przez dluzszy czas
Stary Testament, pokazujgc, ze Bog zaplanowal, aby Mesjasz oddat
swoje cialo za grzechy ludzi, wzigl chleb w swoje rece, poblogo-
stawil, potamal i podal im. Natychmiast rozpoznali Go — to byt
ten nie do nasladowania gest samoobjawienia.

Drugim takim momentem by} obrzed Paschy w wieczerniku,
przy Ostatniej Wieczerzy. Kleofasa nie bylo wtedy, by¢ moze nie
bylo go tez przy nakarmieniu pieciu tysiecy. Napewno styszal
o tych obydwu wydarzeniach. Tajemnicze stowa, ktére padaty wte-
dy o oddaniu przez Chrystusa swojego ciala i krwi, nie mialy jak
wida¢ zadnego sensu dla apostolow — nie moéwigc juz o Kleofasie
— nawet po $mierci Chrystusa, dopoki Nieznajomy nie wykazat,
ze Stary Testament byt pelen proroctw, obrzedéw i pierwowzoroéw
oddania sie Mesjasza w ofierze. Teraz, gdy Nieznajomy jeszcze raz
polamat chleb i podal im, wszystko to zwigzalo sie i nabralo sen-
su. ,,Wtedy oczy im sie otworzyty i poznali Go” (24: 31 BT).

Dzisiaj rowniez, chociaz na glebszej plaszczyznie, rozpoznajemy
autentycznos¢ Zbawiciela Swiata przez ten sam gest — nikt inny
w historii ludzkosci nie ofiarowal swojego ciala za nasze osobiste
odkupienie.

Tej samej jeszcze nocy dwaj uczniowie wrocili do Jerozolimy.
Ostatnim razem, gdy udawali sie do Jerozolimy, mieli nadzieje, ze
Jezus okaze sie Krélem i odkupi Izrael (p. 24: 21). Tym razem byto
inaczej. Teraz wiedzieli juz, ze byl On Krélem. Teraz zdali sobie
sprawe z odkupienia nieskonczenie wiekszego niz ograniczona wol-
nos¢ polityczna, na ktérg mieli nadzieje. I teraz ich wiara i na-
dzieja byta oparta na fundamencie, ktérego ani opozycja, ani na-
wet sama Smierc nie mogly wywrécic.

‘W Jerozolimie zastali jedenastu i innych zebranych z nimi, kté-
rzy im oznajmili, ze Pan rzeczywiscie zmartwychwstal i ukazatl
sie Szymonowi. Wtedy objawil sie im ponownie, czym ich chwilo-
wo zatrwozyl. Na drodze do Emaus szed! z nimi razem, jak mogiby
to robi¢ kazdy wspodlpodrézny, ale tutaj tak nagle pojawil sie
wsrdd nich. Instynktownie pomysleli, ze to musi byé duch, a nie
czlowiek — Jezus z Nazaretu — ktérego znali i ogarna!l ich lek,
ktéry ludzie odczuwajg w obecnosci bezcielesnych duchow.

Aby uspokoi¢ ich lek pokazal im, tak aby to zrozumieli, co zna-
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czy ,,zmartwychwstanie”. Przede wszystkim, potwierdzil swojg

tozsamosé z Jezusem, ktérego znali — ,,Ja jestem’ (24: 39) — po-
wiedzial im. Ta tozsamo$¢ dotyczyla nie tylko ludzkiego ducha, lecz
rowniez ludzkiego ciala. ,,Popatrzcie na moje rece i nogi” — po-

wiedzial. Jan moéwi, Ze na nich byly ciggle slady gwozdzi (p. J 20:
27) a L.ukasz moéwi, ze Chrystus powiedzial uczniom, aby uzyli zmy-
stu dotyku i przekonali sie, Ze po zmartwychwstaniu posiadat On
znowu cialo z krwi i kosci. Ciggle wydawalo im sie to zbyt do-
bre, aby moglo by¢ prawdziwe, poprosil wiec o co$§ do jedzenia
i zjad! rybe, ktérg mu podali, aby pokazaé im, ze nawet jezeli sto-
jac wsérod nich nie byt juz z nimi (p. 24: 44) lecz w innym S$wiecie,
to byt jednakze takim samym Jezusem jak wtedy, gdy jeszcze prze-
bywat z nimi.

Spozywal z nimi — przed swojg meka (p. 22: 15—16) paschalne
jagnie, ktoére zapowiadalo Jego smier¢. Teraz (p. 24: 43) jadl rybe,
aby pokazaé¢ fizyczng realnosé¢ swojego zmartwychwstania. Gdy
slyszymy wiec obietnice Kroéla (p. 22: 30), ze bedziemy jedli i pili
z Nim przy Jego stole w Jego Kroélestwie, to byloby niemadrym
sadzi¢, ze ,jedzenie” jest tylko metaforg duchowej wspoélnoty.
Oczywiscie pojecie jedzenia tam, bedzie zupelnie réozne od pojecia
jedzenia tutaj. Ale bez wzgedu na to, na ile rézny moze by¢ tam-
ten $wiat od naszego, nie moze by¢ on calkowicie odmienny —
przebywa w nim prawdziwe, u$swiecone lecz dalej ludzkie cialo
Jezusa Chrystusa, naszego Pana.

3. Wystanie na misje (24: 44—53). W wersetach 22: 35—38, przy
koncu wieczerzy paschalnej méwi Chrystus apostolom o ich mi-
sji w Swiecie. Teraz, przy koncu positku, znowu powrédcil do tego
tematu. Poprzednio skupil sie gléwnie na kwestii pieniedzy i in-
nych spraw materialnych, niezbednych dla ich pracy misyjnej. Te-
raz skupil sie na aspektach duchowych ich misji. Przede wszyst-
kim chodzilo o podstawe i tres¢ nowiny, ktéra mieli glosi¢. Ich
przestanie nie mialo by¢ systemem filozoficznym opartym na logi-
ce wynikajacej z kilku ogélnych aksjomatéw. To byla nowina
oparta na pewnych wydarzeniach historycznych przepowiedzia-
nych w Starym Testamencie i spelnionych w osobie Jezusa —
meka, Smieré, pogrzeb i zmartwychwstanie Mesjasza a fakt, ze
Jego zycie, Smier¢, pogrzeb i zmartwychwstanie spelnily pro-
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roctwa biblijne byl sam w sobie czescig tej nowiny (p. 24: 44—
—486).

Po drugie, nowina ta miala ofiarowaé¢ wszystkim, ktérzy sie
nawrocg, przebaczenie w imieniu Jezusa, nie w ogdlnych kate-
goriach boskiej dobroci i milosci, ale w imieniu postaci historycz-
nej — Jezusa, ktory cierpial, umarl i powstal z martwych (p. 24:
47).

Po trzecie, ta nowina o przebaczeniu miala by¢ gloszona calemu
Swiatu i catej ludzkosci, bez jakiejkolwiek dyskryminacji. Glosze-
nie tej nowiny mialo sie zacza¢ od Jerozolimy (p. 24:47). Nie
miala ona pojawi¢ sie jednoczesnie w rdéznych czesciach $wiata,
tak jak gdyby byla oparta na jakiej$ ogolnej lub powszechnej
oczywistej prawdzie, ktéra moglaby jednoczesnie objawi¢ sie roéz-
nym ludziom, w réznych czasach i w réznych miejscach. Gloszenie
nowiny miato rozpoczgé sie w Jerozolimie, poniewaz przebaczenie,
ktoére przynosila, bylo — i mialo zawsze by¢ — oparte na tym, co
zaszlo, gdy wcielony Syn Boga cierpial, umart i powstal z mar-
twych wtasnie na skraju tego miasta. A gloszenie tego wybawcze-
go zdarzenia miato by¢ dokonane najpierw przez ludzi, ktérzy mo-
gli wystapi¢ jako swiadkowie jego historycznej prawdy (p. 24: 48).

Po czwarte, byla kwestia uzbrojenia na misje (p. 24: 49). Bez
wzgledu na to jak istotna byta historyczna podstawa gloszenia
Kroélestwa Bozego, nie mialo ono rozwija¢ sie poprzez samo przy-
taczanie historycznych wydarzen. Ci, ktérzy mieli je glosi¢, mieli
byé uzbrojeni w swoim $wiadectwie przez Ducha Swietego, zesla-
nego na nich przez Zbawiciela, ktéry wstgpil do nieba, a nawrd-
cenie do Chrystusa mialo sie dokonywaé¢ wsréd stuchaczy przez
Jego nadprzyrodzone dzielo odrodzenia.

Takie wiec pouczenie przekazal Chrystus apostolom i uczniom
po swoim zmartwychwstaniu w Jerozolimie.

Ostatnia scena ziemskiej podrozy Kroéla zakonczyla sie i musiatl
On przystapi¢ teraz do realizacji celu, ktéry istnial od samego
poczatku tej podréozy — Krél ,mial cierpie¢, aby wejs¢ do swej
chwaly”. Teraz musial odej$¢ samotnie, zostawiajac swoje stugi,
aby glosili Jego nowine i rozprzestrzeniali Jego Krélestwo na zie-
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mi; kiedy$ powrdci i zaprosi ich réwniez do swojej chwaty. Teraz
opisuje fLukasz to niewyobrazalnie donioste wydarzenie — wnie-
bowstgpienie Krdla:

,Potem wyprowadzil ich ku Betanii i podniostszy rece blogo-
stawil ich” (24: 50 BT), nie niemy kaplan, jak Zachariasz, milczacy
wobec tlumu zdumionych ludzi (p. 1: 22), ale prawdziwy Arcy-
kaptan, ktory przy swoim Wniebowstgpieniu wywolal wsréd
swoich ludzi takie poczucie chwaly Bozej, ktéore nigdy nie prze-
minie.

»A kiedy ich blogostawil, rozstat sie z nimi i zostat uniesiony
do nieba. Oni za$ oddali mu poklon i z wielkg radoscig wrocili do
Jerozolimy, gdzie stale przebywali w swiatyni, blogostawigc Boga”
(24: 51—53).

Przez chwile, nie nalezy niczego mowi¢. Przylgczmy sie do nich
i do tego mnostwa odkupionych, w ich radosci i uwielbieniu Krola.
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‘1. O przydatnosci zastosowania arystotelejskich kanonow
krytyki literackiej w ocenie dziela Lukasza

Zastrzezenie wyrazone na str. 16 byloby na pewno stuszne, gdy-
bysmy proponowali zastosowanie catej krytycznej teorii Arystote-
lesa wprost do dzieta Lukasza.

Nie trzeba chyba moéwié¢, ze nie proponujemy tego, natomiast
zauwazamy jedynie, ze niektore z uwag Arystotelesa, dotyczace
znaczenia starannej selekcji, proporcji i aranzacji materiatu, jak
rowniez celowosci nadania dzielu pewnej spojnosci poczatku,
srodka i konca, tak aby istnial racjonalny tok myslowy — maja
zastosowanie do wszystkich powaznych dziel czy to literackich
czy historycznych, bez wzgledu na okres, w ktérym zostaly one
napisane. Ani przez moment nie usilujemy twierdzi¢, ze Lukasz
uformowatl swoéj material zrédlowy z taka samg dowolnoscia,
z jakag greccy dramatopisarze przetwarzali mity, z ktérych two-
rzyli swoje tragedie. Oceniajac wedlug arystotelesowskiego roz-
roznienia, ze historyk méwi nam o rzeczach, ktére rzeczywiscie
zdarzyly sie, podczas gdy poeta — o rzeczach, ktére mogltyby
sie zdarzyé¢,' Lukasz bedzie sklasyfikowany niewatpliwie jako
historyk. Z drugiej strony, Arystoteles sam wskazuje,* ze podczas
gdy ogdlnie moéwigc poezja jest zainteresowana prawdami uni-
wersalnymi, a historia szczegélnymi faktami, ktore wydarzyly sie
w rzeczywistosci, to jednak niektdére z tych wydarzen historycz-
nych byly przykladami prawd uniwersalnych. Tej uwagi nie moz-
na znowu odnies¢ bez modyfikacji do dziela Lukasza, ale moze
‘ona nam przypomnie¢ o pewnym istotnym rysie opowiesci zawar-
tych w Ewangelii. Zapisy ewangelistow o cudach dokonanych

1 Poetyka, rozdz. 9.
2 Ib.
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przez Chrystusa sg przede wszystkim zapisem wydarzen, ktoére
rzeczywiscie mialy miejsce, ale ludzie wierzacy instynktownie
odczytywali je na przestrzeni wiekéw roéwniez jako przypowiesci
i paradygmaty niosgce prawde, ktérg mozna wszechstronnie sto-
sowa¢. Takie rozumienie cudéw dokonanych przez Chrystusa wy-
stepuje bardzo wyraznie w czwartej Ewangelii, na przyklad w jej
interpretacji nakarmienia pieciu tysiecy (p. rozdz. 6) i przywroéce-
nia wzroku slepemu (p. szczegélnie 9: 39—41). Byloby wiec trudno
wyobrazi¢ sobie, ze gdy L.ukasz opisywal na przyklad przywrdécenie
wzroku Slepemu czlowiekowi z Jerycha (p. 18:35—43), to nie
widzial w tym niczego innego poza szczegélnym faktem histo-
rycznym. Jezeli przyznamy wiec, ze Lukasz widzial w tych cudach
prawde i nauke o uniwersalnym znaczeniu, to natychmiast do-
chodzimy do pytania czy w swoim doborze i zestawieniu cudéw,
ktére opisal, zamierzat on nauki wyplywajace z nich pokaza¢
jako wyodrebnione elementy, czy tez zamierzal je zharmonizo-
wa¢ ze sprawami, o ktorych sie méwilo w kontekscie, w ktérym
je umiescit, Dochodzimy znowu do sprawy toku myslowego.

2. O zagadnieniu zgodnoS$ci zastosowania literackiej symetrii
w pracach historycznych ze §cislg historycznoscig

Gdyby obowigzkiem historyka bylo zapisywanie wszystkiego, co
postacie historyczne uczynilty i powiedzialy kazdego dnia na prze-
strzeni swojego zycia, to oczywiscie nie bylby wierny prawdzie
historycznej przedstawiajgc to wszystko wedlug wzoréw symetrii —
zdarzenia w zyciu sg zbyt roznorodne i zbyt malo z sobg zwigzane,
aby moc je tak zestawia¢. Nikt jednakze nie wyobraza sobie, aby
historyk lub biograf mégt lub powinien stara¢ sie zapisa¢ wszyst-
ko. Musi on dokona¢ selekcji, a poniewaz selekcja pocigga za sobg
w sposoOb nieunikniony interpretacje, to podstawowe pytania, jakie
nalezy postawi¢ kazdemu historykowi czy biografowi polegajg na
tym, czy opisane fakty sg prawdziwe i czy jego interpretacja jest
stuszna. PowinniSmy zauwazy¢ wiec, ze zastosowanie symetrycz-
nej struktury przez starozytnego historyka czy biografa jest po
prostu jego sposobem interpretacji, ktéra historyk wspoéiczesny
uzyskalby innymi metodami. Symetryczna struktura jako metoda
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nie jest sama w sobie bardziej niezgodna z historycznoscig niz
metoda historyka wspdlczesnego.

Weimy wymyslony przypadek czlowieka, ktory byl stynnym
generalem, nastepnie stal si¢ politykiem i wreszcie prezydentem
swego kraju. Starozytny biograf, chcac by¢ uczciwym wobec tego
czlowieka i chcac zaprezentowac jego wielostronng i bogata oso-
bowosé, moglby wybraé¢ dla swojego opracowania dwie kampanie
i dwa stlumione przez niego bunty i zestawi¢ je blisko siebie, lub
przedzieli¢c je materialem tak, aby tworzyly symetryczng struk-
ture — jedna kampania wygrana poprzez blyskawiczne uderzenia
1 szereg walnych bitew, jeden bunt sttumiony przy uzyciu drakon-
skich s$rodkéw, inny — poprzez rozsadng wyrozumialos¢, druga
kampania wygrana przy celowym unikaniu rozstrzygajacych bi-
tew i zastosowaniu taktyki odwlekania i intryg. I starozytny biograf
moglby zdecydowac sie na pozostawienie tego doboru i symetrycz-
nej struktury dla przekazania swojej interpretacji, z niewielkim
wlasnym komentarzem do tego. Wspélczesny biograf z kolei mogt-
by chcie¢ — przekaza¢ te samg interpretacje osobowosci generala
i moglby jg rowniez zobrazowa¢ poprzez te same dwie bitwy i te
same dwa bunty. Ale uczynilby to w inny sposéb. Prawdopodobnie
umiescitby studium nad osobg generala, a na tle tego dodatby
wlasne wyrazne komentarze i obserwacje, dotyczace wszechstron-
nosci generala, po to aby uwydatni¢ i uzasadni¢ swoja interpre-
tacje. Wspodlczesny czytelnik zrozumialby pewnie lepiej wspél-
czesnego biografa, gdyz ten wyraznie wskazal, ze dodaje wlasng
interpretacje do faktéw historycznych, ale trudno byloby stawia¢
starozytnemu historykowi zarzut falszywego przedstawiania fak-
tow historycznych dlatego, ze stosowal on symetryczng strukture
bez wyraznego komentarza ze swojej strony.

Inny jeszcze historyk, starozytny czy tez wspolczesny, zainte-
resowany tym czlowiekiem jako politykiem mégiby wybra¢ jedna
z kampanii, pomijajac trzy inne historie i umiesci¢ jg w zupelnie
innej sekwencji zdarzen spolecznych, politycznych i ekonomicz-
nych, majac na celu pokazanie jak sukces wojenny bohatera do-
prowadzil go do wladzy politycznej. Nikt by chyba nie pomyslat,
ze wybranie tylko jednej bitwy i umieszczenie jej w innej sekwen-
cji zdarzen bylo znieksztalceniem faktow historycznych.

Powstaje teraz pytanie czy doboér materialu przez Lukasza, jego
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odejscie od porzgdku Scisle chronologicznego lub zastosowanie
symetrycznej struktury, nie pocigga za sobg w rzeczywistosci myl-
nej interpretacji jego zrodel czy tez znieksztalcenia faktéw histo-
rycznych. Na pytanie to bedzie mozina odpowiedzie¢ tylko po
szczegélowym zbadaniu kazdego przypadku, gdyz nawet stwier-.
dzenie stuszne dla dziewiecdziesieciu dziewieciu przypadkoéw nie
musi by¢ wazne dla setnego, Takie dociekanie wykracza oczywi-
Scie poza zakres naszej pracy. To, czego chcemy dowies¢ tutaj,
jest twierdzeniem, ze symetryczna konstrukcja Lukasza nie musi
byé sama w sobie niezgodna ze Scislg prawda historyczna.

3. O problemach wywolanych przez rézne i wzajemnie
wykluczajace sie analizy konstrukeji literackiej biblijnych
opowiesci

Wielu uczonych ! przypisywato Lukaszowi rézne struktury literac-
kie. Ich sugestie byly oparte na szczegdélowej analizie literackie]
i na dyskusji i bylaby niemozliwa préba jakiej$s krytyki ktorej-
kolwiek z tych tez na tak malej przestrzeni, jakg dysponuje tutaj
autor. A wiec to co on proponuje tutaj, polega na wyrazeniu
wlasnego stosunku do struktur literackich, okresleniu tego, czego
od nich oczekuje oraz podaniu jednego drobnego przyktadu pyta-
nia, ktore chcialby zadaé¢ na temat proponowanej struktury.
Podstawowym zadaniem niniejszej pracy bylo raczej odkrycie-
znaczenia i toku myslowego Ewangelii, niz ustalenie symetrycznej
struktury. Nawet to ograniczone zadanie moze — nalezy o tym
powiedzie¢ — zawiera¢ znaczng porcje subiektywnej interpretacji,
o czym Swiadczy¢é moga proby starozytnych egzegetéw zydow-
skich przesledzenia toku myslowego pomiedzy jednym i drugim
fragmentem Tory (p. Talmud Babilonski, Berakoth 216 i jako-
przyklad komentarze zawarte w Midrasz Rabbah na temat werse-
tow 20: 14—29 z Ksiegi Liczb). Wspoélczesny pisarz patrzylby wiec
na strukture literackg tak, aby kontrolowa¢ swdj opis w dwojaki

1 Bardzo uzyteczne zestawienie tych préb podajg Charles H. Talbert
w ksigzce Literary Patterns, Theological Themes and the Genre of Luke-
-Acts (Scholars Press 1974) oraz Kenneth E. Bailey w ksigzce Poet and
Peasant, a Literary — Cultural Approach to the Parables in Luke (Eerd-
mans 1976).
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59056_}3-' PO pierwsze, jezeli ewangelista przeciwstawit sobie dwie
opow1esm‘ w strukturze symetrycznej, to zmusza to komentatora
do rozwaz.'er‘nfi p(?dobier')stw 1 roznic zachodzgcych miedzy obydwo-
ma opowlesciami, a wigc do rozwazenia cech, ktérych w innym
wypadku moglby nie dostrzec, lub pominaé je jako nieistotne. Po
drugie, jakiekolwiek zasugerowane naswietlenie opowiesci moze
by¢ sprawdzone przez postawienie pytania czy ma ono sens w ra-
mach konstrukeji, w ktorej zostalo umieszczone.

Z drugiej strony, jezeli wspdiczesny autor bedzie spogladal na
konstrukcje literacka jako narzedzie ulatwiajgce i kontrolujgce
jego widzenie, to nie bedzie traktowal tego jednoczesnie jako
kaftana bezpieczenstwa. Autor niniejszej pracy na przykiad wska-
zal, ze konstrukcja symetiryczna wymaga, zeby dwie opowiesci —
o kobiecie w domu Szymona i kobiecie cierpigcej na krwotok —
byly rozpatrywane we wzajemnym oswietleniu. Brak zwrdcenia
uwagi na ich podobienstwa i przeciwienstwa, oznaczalby nie-
zauwazenie czego$, co Lukasz chcial nam poda¢ do przemyslenia.
Ale moéwiac o tym, pisarz wspolczesny nie chcialby oczywiscie
twierdzi¢, ze nieuzasadnione byloby na przyklad poréwnanie opo-
wiesci o kobiecie w domu Szymona i namaszczeniu przez nig
Jezusa olejkiem z intencja kobiet z wersetow 24: 1—9, ktore przy-
niosty wonnosci, aby uczci¢ martwe cialo Jezusa, By¢ moze Lu-
kasz nie myslat o tym, aby czytelnicy jego dziela poréwnywali
te dwie opowiesci, ale poniewaz jest ono zapisem wydarzen histo-
rycznych, wiec czytelnicy moga dowolnie poréwnywac i kontra-
stowac wszelkie opowiesci przez niego przytoczone.

Ponadto, wspoéiczesny autor nie twierdzi, ze konstrukcja, ktorg
on zaproponowatl jest jedyna, jakg mozna odkry¢ u Lbukasza. Po-
wiklana koncepcja artystyczna bedzie czesto przedstawiala pewng
symetrie, jednak widziana pod innym katem lub z innego punktu
wy jSciowego, ukaze symetrie zupelnie od niej odmienng. Autor
niniejszej pracy wskazal sam, ze zaleznie od tematu lub tematow,
ktore sledzi sie na przyklad w Ewangelii Mateusza, mozna wyraz-
nie uzasadni¢ istnienie dwoch lub trzech gtéwnych watkow, ktore
przez nig sie przewijaja.'

' p. ,Structure liltéraire de Matticu” XIII, 35 do XVIII 5, Revue Bi-
blique, 85, 1978, s. 236—38.
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Ponizej podajemy przyklad struktury symetrycznej zapropono-
‘wanej przez profesora C. H. Talberta dla czesci Ewangelii Luka-
'sza.

4: 31—41 Jezus toczy spér ze zly- 1. 8: 26—39 Jezus toczy spér ze zly-

mi duchami. Jeden z nich krzy- mi duchami. One méwia: ,Czego
<zy: ,,Czego chcesz od nas Jezu- chcesz ode mnie, Jezusie, Synu
sie Nazarejczyku? Przyszedle$ nas Boga Najwyiszego? Btagam Cie,
‘zgubié? Wiem kto jestes: Swiety nie drecz mnie”

Bozy”

5:1—11 Jezus jest w lodzi z Szy- 2.  8:22—25 Jezus jest w lodzi ze
monem. Nastepuje cud zwigzany swoimi uczniami. Nastepuje cud
‘ze zjawiskami natury. zwigzany ze zjawiskami natury.
5:17—26 Gdy Jezus przebywa w 3. 7: 36—50 Gdy Jezus spozywa po-
‘towarzystwie faryzeuszy, powsta- sitek u faryzeusza, powstaje pro-
.je problem odpuszczania grzechéw blem odpuszczania grzechéw. Je-
przez Jezusa. M6éwi On: ,Czlo- zus moéwi do kobiety: ,Twoje
wieku, odpuszczajg ci sie twoje grzechy sg odpuszczone”.
.grzechy”

5:27—6:5 Jezus i Jego uczniowie 4. 17:31—35 Jan nie jadi ani nie pil.
jedzg i pija, w przeciwienstwie do Syn Czlowieczy je i pije.

uczniéow Jana, ktérzy czesto po-

szcz3.

6:12—16 Wybranych zostalo dwu- 5. 8:1—3 Jezus jest z dwunastoma.
nastu. Nastepuje to bezposrednio Poprzedza to bezposrednio na-
przed nauczaniem tlumoéw. uczanie tlumow przez Jezusa.
6:17—49 Jezus naucza ttumy. 6. 8:4—8, 16—21 Jezus naucza tiu-
Konkluzja dotyczy stuchania na- my. Konkluzja dotyczy siluchania
uki Jezusa i wypetlniania jej. nauki Jezusa i wypelniania jej.

Powtérzmy jeszcze raz catkiem jasno, ze nie proponujemy tutaj
pelnej krytyki dziela prof. Talberta, opartej na bardzo szczegoélo-
wej i uczonej analizie. Cytujemy tutaj malg czes¢ jego pracy, aby
pokaza¢ przyklady réznych pytan, ktére autor niniejszej pracy
chcialby postawi¢ wobec wielu konstrukeji literackich propono-
wanych przez réznych uczonych.

Po pierwsze, czy mozemy rzeczywiscie sgdzi¢, ze pierwotna kom-
pozycja byla w zamierzeniu symetryczna, jezeli dla uzyskania
symetrii porzagdek Lukaszowej narracji musial by¢ tak drastycznie
przetworzony, jak pokazano to w prawej kolumnie? Po drugie,
czy proponowana konstrukcja rzeczywiscie moze by¢ uwazana za

2 Op, cit. str 40.
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symetryczng, jezeli musi ona opusci¢ fragmenty o uzdrowieniu
tredowatego (p. 5:12—16) i uleczeniu czlowieka z uschnietg rekg
(p. 6:6—11) jak roéwniez inne? Ale znacznie wazniejsze s dwa
inne pytania: Na czym polega istota symetrii jako calos¢? I w jaki
spos6b konstrukcja pomaga nam dostrzec znaczenie poszczegél-
nych czesci skladowych?

Wezimy na przyklad przedstawiong zbieznos¢ wersetow 5: 1—11
i 8:22—25. Przyjmujac, ze obydwa te fragmenty opisujg cud
zwiagzany ze zjawiskami natury, w jaki sposéb nauka wynikajgca
dla nas z drugiego cudu pomaga nam zrozumie¢ w sposob pel-
niejszy nauke wynikajgcg z pierwszego? Szczegdly pierwszej opo-
wieSci bardzo dokladnie pokazuja postuszenstwo Piotra wobec
polecen Jezusa, jego zdanie sobie sprawy ze swej grzesznosci
i przekazanie mu jego apostolskiej misji. W jaki sposob szczegoly
drugiej opowiesci rzucaja dalsze Swiatto lub podkreslajg szczegoty
pierwszej?

A na koniec, w jaki sposob istnienie takiej zaproponowanej
konstrukcji pomoze nam zobaczy¢ na ile opowies¢ zawarta w wer-
setach 5: 1—11 jest zwigzana ze swoim bezposrednim kontekstem?
Punkt kulminacyjny tej opowiesci stanowi wyznanie grzesznosci
przez Piotra. W tym wzgledzie ma to wiecej wspdlnego z dwoma
opowiesciami zawartymi w wersetach 5:17—26 i 7: 36—50 niz
z opowiescig z wersetow 8: 22—25, Ale w jaki sposob konstrukcja
ta pomaga nam zobaczy¢ zwigzek myslowy, ktéry nakazal buka-
szowi umiesoci¢ opowies¢ o tredowatym (p. 5: 12—16) bezposrednio
po opowiesci z wersetow 5: 1—11?

Innymi slowy, autor niniejszego chcialby widzie¢ konstrukcje
literackg jako po prostu praktyczne (i SciSle podporzadkowane)
narzedzie, ktéore ma pomoéc czytelnikowi uchwyci¢, w sposéb bar-
dziej pelny, szczegdélowe znaczenie i tok myslowy narracji Luka-
sza. Gdy tylko spelni ona swoje zadanie, moze by¢ zapomniana,
a jezeli tego zadania nie spelni — to ma niewielkie znaczenie.
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